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Вехи судьбы

Сегодня политики, психологи и социологи 
всё чаще говорят о том, что многочис-
ленные трудности, с которыми сталки-
вается современная Россия, относятся к 

вопросам социального управления. Многие ав-
торы отмечают, что политические и социальные 
проблемы не получают реализации из-за низкой 
управленческой культуры [1]. В этой ситуации 
изучение опыта великих реформаторов России 
представляет особый интерес.

М.М. Сперанский (1772-1839) – известный 
государственный деятель дореволюционной 
России. Судьба его уникальна уже потому, что в 
истории России не было другого политика, чьи 
идеи оказали бы такое же сильное влияние на 
развитие страны. К началу 1801 г. Сперанский 
уже имел титул статского советника. В начале 
века он входят к группу так называемых моло-
дых друзей будущего императора Александра I. 
После его вступления на престол Сперанскому 
жалуют титул действительного статского со-
ветника, именным повелением он назначается 
управляющим экспедицией гражданских и ду-
ховных дел.

В конце 1808 г. император предлож ил 
Сперанскому вернуться к его плану государс-
твенных преобразований и подготовить систему 
соответствующих законов. Сперанский долго не 
решался приступить к выполнению соответству-
ющего поручения. Он видел, что России необхо-
димы глубокие преобразования, но понимал, что 
его решительные действия могут привести к от-
ставке. И всё же осенью 1809 г. он предложил им-
ператору свой проект под названием «Введение 
к Уложению государственных законов». Впервые 
в истории России Сперанский настаивал на том, 
чтобы разделить власть на три ветви: законода-
тельную, исполнительную и судебную. Высшим 
органом становилась Государственная дума, как 
российский представительный орган. Выборы 
в неё должны были проводиться по принципу 
сословного представительства.

М.М. Сперанский хотел, чтобы Россия пос-
тепенно перешла от абсолютной монархии к 
конституционной. Такое переустройство от-
вечало духу времени. К тому времени в Европе 

уже почти не оставалось абсолютных монархий. 
Однако план Сперанского вызвал сопротивление. 
Представители аристократии не хотели, чтобы 
власть находилась в руках высшей бюрократии. 
Сторонники монархии были совершенно не заин-
тересованы в том, чтобы внедрялись какие-либо 
преобразования. Что касается приверженцев ре-
форм, то они не располагали достаточным авто-
ритетом, чтобы воздействовать на общественное 
мнение. Однако реформы, тем не менее, стали 
понемногу осуществляться. В начале 1810 г. был 
создан Государственный совет. В нём началось 
обсуждение назревших предложений государс-
твенного секретаря М.М. Сперанского. Для мно-
гих стало ясно, что в лице Сперанского Россия 
имеет активного реформатора. В частности, ему 
удалось провести закон о получении чинов. Для 
претендентов назначались экзамены. Но при-
нимать в них участие могли лишь те, кто имел 
диплом о соответствующем образовании. Так, 
в общественном сознании укреплялась мысль 
о том, что на получение чина имеет право лишь 
человек сведущий, образованный, знающий ту 
область, в которой он служит.

Пройдя снизу доверху всю бюрократическую 
лестницу, Сперанский утвердился в мысли о том, 
насколько важна роль законодательных актов. 
За четыре года он подготовил сорок пять томов 
Полного собрания законов Российской империи. 
В то же время под его руководством был состав-
лен официальный Свод законов Российской 
империи. По распоряжению Николая I он стал 
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единственным нормативным документом для 
принятия официальных решений. Деятельность 
М.М. Сперанского на государственном поприще 
позволяла видеть сложные, нередко болезнен-
ные процессы, связанные с исполнительной 
властью. Именно поэтому его наследие крайне 
значимо для проведения современной админис-
тративной реформы.

Эксперты подчёркивают, что устроение и 
деятельность органов исполнительной власти 
Российской Федерации требуют реформиро-
вания. Многие её звенья нуждаются в более 
совершенной организации. Это относится к 
переходу на информационные технологии, к 
демократизации жизни гражданского общества, 
к обеспечению национальной безопасности в 
условиях глобальной информатизации. При этом 
важно сохранить и упрочить теоретические 
основы организации государственной системы 
управления.

Родоначальник 
теоретических основ управления

Государственная власть всегда стремится 
к экспансии своих полномочий. Это связано с 
тем, что на неё возложены серьёзные задачи. 
Реализация этих целей нередко рождает деспо-
тизм и всевластие. Социальное управление под-
час начинает функционировать по собственным 
законам. Такая чрезмерная активность является 
крайностью. Но другая опасность состоит в том, 
что управленцы всеми силами стараются проти-
востоять начинаниям. Они используют разнооб-
разные ресурсы для того, чтобы не выполнять 
неотложные решения, имитировать бурную 
деятельность, но ничего не менять.

Каковы те философские и теоретические 
основы, на которых строилась деятельность 
М.М. Сперанского? Право, по мнению реформа-
тора, базируется на правах народа или хотя бы 
предположении этих прав. Важным убеждением 
Сперанского была мысль о том, что в основе всех 
преобразований лежит экономическое благоде-
нствие страны. Если есть материальные условия, 
то можно проводить и политические реформы. 
При совершенствовании управления важна сис-
темность. Отдельные усилия по частным вопро-

сам никогда не приносят должного эффекта, если 
нет целостного продуманного плана изменения 
конкретной области общественного устройства. 
«Системное видение внутренней организации 
управления выражается в том, что он (речь идёт 
о М.М. Сперанском – П.Г.) прежде всего пытается 
установить из каких существенных частей сла-
гается управление вообще, найти также опреде-
ление «пространства» и «предметов» каждой из 
частей» [2, с. 26].

В аннотации к книге отмечено, что исследуя 
наследие Сперанского, автор выделяет такие 
принципы и механизмы организации и деятель-
ности государственного аппарата, которые по 
большей части не были реализованы при его 
жизни и весьма скромно учитываются в насто-
ящее время. В качестве важных индикаторов 
состояния управления делами и интересами 
российского государства и общества представ-
лены: обоснование органической связи феноме-
нов «Государство и Право» и «Власть и Закон»; 
обоснование модели вертикали власти «снизу 
до верху»; назначение закона в государствен-
ном управлении: «не уловлять, а организовать»; 
подход к подготовке молодого поколения к 
участию в отправлении государственной служ-
бы; философское и нравственное обязывающее 
раскрытие таких понятий, как «власть», «время», 
«пространство», «долг», «совесть», «справедли-
вость», «знания» и др.

Особую ценность в книге имеют заметки 
по работам М.М. Сперанского с позиций их зна-
чения для воспитания и образования молодых 
юристов России. Во многих трудах историков и 
юристов утверждается, что российская юрисп-
руденция была скорее повторением европейских 
исканий в сфере права. Однако деятельность 
М.М. Сперанского показывает, что это не так. 
Рассматривая, к примеру, Юстианианову (рим-
скую) систему законов, которая укоренилась 
в Европе, Сперанский неожиданно приходит к 
убеждению, что эта юридическая система не го-
дится для России. Однако при этом реформатор 
не прибегает к крайностям, он вдумчиво оце-
нивает опыт использования немецких законов 
в нашей стране. В частности, он не отвергает 
некоторые римские начала в становлении рос-
сийского права. Он пишет: «От самой древности 
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до времён наших, российское законодательство 
действовало и возрастало собственными сво-
ими силами. …Отсюда происходит не только в 
существе законов, но и в системе их и ещё более 
в языке судебном и деловом столь резкое разли-
чие между законодательством Европейским и 
Российским, что соединить их нет почти никакой 
возможности, не переменив обычаев, навыков, 
образа мыслей всех судей и делопроизводите-
лей» [2, с. 54].

Немалую ценность представляют размыш-
ления М.М. Сперанского о феномене «право». 
Термин «философия права» возник в конце 
XVIII в. Само возникновение этого термина сви-
детельствовало о конце господства естествен-
но-правовой теории в повороте в исследовании 
на «действительное право» в его позитивном 
существовании. Так, постепенно складывалось 
«всеобщее учение о праве», которое убедительно 
и авторитетно противостояло теории естес-
твенного права. Философия права не должна 
отвечать на вопрос, при каких условиях право 
является «правильным». Она должна лишь по-
казывать, как право может быть «правильно» 
понято.

В толковании М.М. Сперанского феномен 
«право» имеет по крайней мере три-четыре ас-
пекта. Во-первых, это философски (логически) 
обоснованный факт признания объективно 
необходимого и формируемого на основе опыта 
социума. Общество получает общие посылы для 
собственного сохранения как в целом, так и по 
отношению отдельных его частей. Исторически 
этот опыт воспринимается как право естествен-
ное, которое оказывается базовым в науке о пра-
ве вообще, науке о праведном и справедливом. 
В этом смысле право оценивается выше закона, 
поскольку является его источником. Во-вторых, 
мысленно осознанная необходимость реализо-
вать естественно складывающуюся потребность 
в ориентации населения на праведное и справед-
ливое состояние общества на деле реализуется 
через ряд ступеней превращения его в механизм 
и способы реализации. В этих рассуждениях 

закладывается основа персонифицированного 
права власти добиваться общественного по-
рядка. Здесь намечен переход от объективного, 
естественного права к субъективному (носите-
лем которого оказывается правитель или парла-
мент). Стало быть, субъективное переплетено в 
объективным, но позволяет при этом учитывать 
конкретные исторические обстоятельства, 
время и формы правления. В-третьих, право 
призвано оказывать влияние на общество, его 
нравы и законы. Оно реализует себя через сис-
тему государственной власти, систему государс-
твенного управления. В этом случае властвует 
закон. Такова область «позитивного положи-
тельного права», которое включает в себя весь 
комплекс законодательства и конкретного места 
и лиц в геополитической активности социума. В 
объективном смысле право – это совокупность 
правовых норм (правопорядок), регулирующих, 
в специфике места и времени, отношения людей 
между собой, к официальным инстанциям или 
последних друг к другу. Такие правовые нормы 
могу т быть государственно установленны-
ми, писаными, право (закон) или неписаными 
– обычным, правом.

В отличие от дру гих социальных норм 
(мораль, обычаи) правовые нормы могут испол-
няться государством насильственным путём. 
Высшими правовыми нормами являются основ-
ные права человека. Тем не менее, право отли-
чается от чисто государственного принуждения 
свойственным ему стремлением к справедли-
вому миру и правовым гарантиям и должно 
иметь своей целью справедливость. По мнению 
М.М. Сперанского, законы устанавливают и охра-
няют порядок или физический, или умственный, 
или нравственный.

Книга И.Л. Бачило обладает неоспоримой 
ценностью. Документы, приведённые в данном 
исследовании, имеют не только исторический 
интерес. В конце этой работы автор размышляет 
о неиспользованных возможностях конститу-
ционной основы в развитии информационного 
права.

Колонка главного редактора
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