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ВЛАСТОМАНИЯ 
(ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ)

Проблема разрешения конфликта 
ценностей в Процессе Принятия 
Политических решений

а.в. разин, и.а. авдеева

Аннотация. Объектом исследования является сфера политики и политически мотивированного поведения 
различных субъектов политической деятельности. Предметом исследования служит проблема разрешения 
конфликтов в политической сфере, связанных с противоречивостью ценностного содержания социально-
политических действий. Подобные конфликты оказываются естественным условием функционирования 
политической сферы и напрямую зависят от тех или иных общественно-политических интересов и целей 
политических решений. Предмет исследования, как известно всегда содержит некоторый момент идеали-
зации, связанный с выявлением сторон объекта исследования. Это достигается в статье рассмотрением 
известных этических концепций, анализом самих этих концепций под углом зрения представления в них аб-
солютистского и утилитарного подходов. На уровне решения об отдельных политических действиях пред-
метом рассмотрения становятся конкретные модели принятия решений, основанные на предложенных в 
западной литературе методиках. Методология основана на применении системного метода рассмотрения 
общества, сравнительного анализа, истории этики и рассмотрении современных этических концепций, а 
также – рассмотрении пошаговых и ценностно-аналитических концепций принятия политических решений 
в конкретных обстоятельствах действия.
Новизна исследования основана на рассмотрении проблемы принятия политических решений в связи с 
глобальными процессами в развитии общества и особенностями организации современной политической 
системы. В статье показано, что политические интересы не всегда связаны с защитой интересов боль-
шинства членов общества, но часто выражают интересы групп. В силу этого партисипативная демокра-
тия является не только средством ограничения подобных манипуляций, но также призвана обеспечивать 
этическое влияние на политику на основе принципов открытости и дискурсивности. Это является од-
ним из путей выявления ценностного содержания политических решений, и путем разрешения ценност-
ных конфликтов в данной сфере. Также в статье предлагается к рассмотрению ряд моделей разрешения 
ценностных конфликтов путем анализа их реального ценностного содержания. Мы также показываем 
возможность выстраивания приоритетов применения абсолютистского и утилитарного подходов при 
принятии политических решений.
Ключевые слова: ценности, конфликт, интересы, политическая этика, глобалистика, модели, решения, аб-
солютизм, утилитаризм, приоритеты.
Review. The object of the research is the political sphere of the society and politically motivated behavior of the actors 
of polilitical activity. The subject of the research is the problem of conflict resolution in the political sphere associated 
with the contradictory value content of socio-political actions. The conflicts of this kind are a natural condition for the 
functioning of the political sphere and they are directly dependant on different social-political interests and political 
decision-making purposes. The subject of the research, as it is known, always contains some degree of idealization as-
sociated with the identification of the parts of an object under research. This is achieved by the authors of the article 
through considering well-known ethical concepts and analysis of these concepts from the point of view of absolutist 
and utalitarian approaches. At the level of decisions concerning particular political actions, the subject under review is 
a specific model of the decision making process based on the methods suggested in Western literature. The method-
ology is based on the application of the systems method of social researches, comparative analysis, history of ethics 



Психология и психотехника 9(84) • 2015

870

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.9.16266

Cфера политики, безусловно, связана с про-
тивостоянием различных социальных сил, 
страт и слоев общества, каждая из кото-
рых преследует свои цели и так или иначе 

пытается получить односторонние выгоды от со-
вместнои�  кооперации. Может показаться, что за-
являть такое в современном обществе, где сплошь 
и рядом говорят о морали, политкорректности, 
интересах общества, где частные корпорации стре-
мятся иметь собственные нравственные кодексы, 
участвовать в благотворительности, исполнять 
социальные функции – достаточно странно. Тем 
не менее, это так. Если бы в обществе не было кон-
фликтных отношении� , политика как таковая была 
бы не нужна.

Определяя политику, А.С. Панарин писал: «По-
литика есть вид рисковои�  (не гарантированнои� ) 
коллективнои�  деятельности в области властных 
отношении� , участники которои�  пытаются изме-
нить свои�  статус в обществе и перераспределить 
сферы влияния в контексте сложившихся истори-
ческих возможностеи� » [1, с. 506-507]. Это, конечно, 
не означает, что политика совершенно выводится 
за пределы морали. Наоборот, мораль, этическое 
отношение является одним из важных обстоя-
тельств, влияющих на процесс принятия полити-
ческих решении� , ведь, несмотря на эгоистические 
в целом мотивы политическои�  деятельности, осу-
ществляемои�  различными группами, совместное 
существование людеи�  в обществе всегда предпола-
гает, что между отдельными участниками полити-
ческои�  жизни достигается компромисс. Это озна-
чает, что выбирается некоторыи�  более или менее 
оптимальныи�  в данных условиях способ сочетания 
различных интересов, что этот способ соответству-
ет характеру экономическои�  жизни данного обще-
ства, позволяет поддерживать или увеличивать 

необходимые темпы развития производства, в ре-
зультате чего в целом достигается удовлетворе�н-
ность людеи�  их жизнью в данном обществе. Если 
такая удовлетворе�нность не достигается, это озна-
чает только то, что политика неуспешна, что при-
нимаются неверные политические решения, или 
что вся система организации политических инсти-
тутов данного общества, так же как и его правовая 
и моральные системы, не соответствуют изменив-
шимся условиям экономическои�  жизни, новым 
технологиям производства, требующим иных сти-
мулов труда.

Далее, необходимо отметить, что политиче-
ские решения принимаются властными струк-
турами и представляющими их политическими 
деятелями. Понятно, что непосредственные участ-
ники политическои�  жизни, принимающие реше-
ния, чаще всего представляют чьи-то интересы. 
Но каков их собственныи�  интерес в политике, что 
они рассчитывают получить от того, что, собствен-
но стали заниматься политикои� . По этому поводу 
существуют разные оценки. От изображения таких 
лиц бескорыстными борцами за будущее челове-
чества – до представления их в качестве прожжен-
ных политиканов, преследующих своекорыстные 
интересы, готовые ради их удовлетворения на не-
благовидные поступки, ограниченные лишь осуж-
дением со стороны общественного мнения, а также 
правовыми и моральными кодексами.

Рассматривая вопрос о роли власти и наси-
лия в экономике, О. Тоффлер пишет: «В некоторых 
странах государство в политическом плане кон-
тролируется корпорациями, поэтому грань между 
частнои�  и общественнои�  властью тонка как волос. 
Но старая марксистская идея, что государство не 
более чем “исполнительныи�  комитет” власти пра-
вящих корпорации� , не учитывает общеизвестного: 

and analysis of contemporary ethical concepts as well as step-by-step and value-analytical concepts of the political 
decision making process under particular circumstances. The novelty of this research is based on the consideration of 
the political decision making process in relation to global processes in the development of society and peculiarities of 
the modern political system. The authors of the article demonstrate that political interests are not always associated 
with the protection of the interests for the majority of society members, but often represent the interests of particu-
lar groups. For this reason, participatory democracy is not only a mean of limiting such manipulations, but is also a 
remedy to make a certain ethical influence on politics based on the principles of openness and discourse. This is one 
of the ways to discover the value content of political decisions as well as to resolve value conflicts in this sphere. The 
authors of the article also offer a number of models for resolution of value conflicts through analysis of their actual 
value content. These models are to be considered and analyzed further. The authors also show that it is possible to 
range priorities in applying either absolutist or utilitarian approaches to the political decision making process. 
Keywords: priorities, conflict, interests, political ethics, global studies, models, decisions, absolutism, values, utilitari-
anism.
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властомания (политическая психология)

политики все�  чаще деи� ствуют от своего собствен-
ного имени, нежели в интересах других» [2, с. 61].

Однако, даже если считать, что политик пре-
следует прежде всего свои собственные цели, сле-
дует учитывать, что он не может удовлетворить 
свои� , экономическии�  интерес, не выполняя в то 
же время некоторую общественную функцию, не 
участвуя в важном процессе воспроизводства со-
циальнои�  связи в существовании которои�  так или 
иначе заинтересованы все слои общества. Вот 
здесь то и возникает проблематика, касающаяся 
нравственнои�  составляющеи�  политических реше-
нии� . Социальная связь современного общества, 
конечно, устроена так, что одни получают от уча-
стия в неи�  большие, а другие – меньшие выгоды. 
Но те, кто получает меньше, все�  же далеко не всег-
да готовы рисковать тем, что они имеют даже для 
того, чтобы открыто выразить свое недовольство 
собственным положением в обществе, не говоря 
уже о каких-то более решительных деи� ствиях. За-
дача политика по существу оказывается именно в 
том, чтобы поддерживать такои�  баланс взаимодеи� -
ствия разных общественных сил, такое состояние 
противостоящих интересов, которое не приводит 
общество в конфликтное состояние, не снижает 
стимулы для активного участия людеи�  в произ-
водительнои�  деятельности. Это означает, что у 
граждан не возникает состояние апатии, тем более 
не приводит к тому, чтобы такое состояние приво-
дило к поиску внешних врагов, обвинению других 
в своих собственных неудачах. Последнее как раз 
часто имеет место в тех государствах, из которых 
исходит террористическая угроза.

Тем не менее, можно констатировать, что про-
фессиональные политики во многом дискредити-
ровали себя в результате того, что в современном 
мире так или иначе происходит сращивание госу-
дарства и бизнес структур, политик просто смог 
бы добиться успеха, если бы не опирался на те со-
циальные слои, которые обладают экономическои�  
властью.

Но массы не готовы безропотно принять такое 
положение дел. Возможно, это определяет стрем-
ление развивать институты так называемои�  пар-
тисипативнои�  демократии (референдумы, иници-
ативы снизу, институты гражданского общества, 
участвующие в политике). Все�  менее не доверяя по-
литикам, массы все�  более сами хотят участвовать 
в управлении. Дж. Неи� сбит отмечает: «Произошел 
постепенныи� , но отчетливыи�  переход власти от 
выбранных чиновников к прямому волеизъявле-

нию избирателеи�  путем локальных инициатив и 
референдумов, где люди, а не чиновники решают 
большинством голосов, что делать. Политики зна-
чат все�  меньше и меньше, и потому наблюдается 
падение интереса к национальным политическим 
выборам. Это естественное следствие перехода от 
представительнои�  демократии к партисипатив-
нои� » [3, с. 232].

Понятно, что партисипативная демократия 
требует от масс нового уровня политическои�  куль-
туры и, в то же время заставляет профессиональ-
ных политиков прислушиваться к их голосу, или по 
краи� не мере делать вид, что голос масс имеет для 
них принципиальное значение.

Однако оценки относительно перспектив де-
мократии участия были сделаны Дж. Неи� сбитом 
и другими более 30 лет назад. Сеи� час приходится 
слышать совсем другие оценки, связанные с тем, 
что процессы глобализации во многом привели к 
разделению понятии�  политика и власть. Так З. Ба-
уман отмечает: Власть в наши дни глобальна и 
экстерриториальна; политика территориальна и 
локальна. Власть свободно перемещается со ско-
ростью электронных сигналов, не считаясь ни с 
какими пространственными препятствиями (Поль 
Верилио считает, что, хотя некрологи в адрес исто-
рии пока преждевременны, мы безусловно при-
сутствуем при кончине географии: расстояния 
теряют всякую значимость). Политика, однако, не 
имеет другого представителя, кроме государства, 
суверенитет которого, как и ранее, определяется 
(и ограничивается) пространственными рамка-
ми» [4, с. 254].

Такая оценка означает, что реальная власть 
принадлежит корпорациям, финансовым бизнес 
структурам, которые деи� ствуют вне всяких нацио-
нальных границ. Политика на национальном уров-
не лишь обеспечивает условия для их успешнои�  
деятельности. И даже политик всецело преданныи�  
национальным интересам своеи�  страны не может 
не учитывать факт существования глобальных 
бизнес структур. Скажем, будучи заинтересован 
в инвестициях в экономику собственнои�  страны, 
он просто вынужден считаться с мнением пред-
ставителеи�  крупного бизнеса и тех политические 
структур, которые поддерживают этот бизнес на 
глобальном уровне.

Одновременно следует учитывать, и то, что в 
условиях современного глобализирующегося об-
щества отдельные бизнес решения все�  более при-
обретают характер политических. Руководителям 
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политикои� . Ибо если эти максимы могут достичь 
цели только с помощью гласности, то они должны 
соответствовать общеи�  цели общества (счастью), 
согласовываться с которои�  (делать общество до-
вольным своим состоянием) – истинная задача по-
литики» [5, с. 55-56].

Конечно, в современном обществе при при-
нятии политических решении�  не все�  может быть 
открыто провозглашено. Например, если, чувствуя 
какую-то угрозу, президент какои� -то страны объ-
являет, что он собирается таи� но направить свои�  
флот к чужим берегам, смысл деи� ствия во многом 
пропадает, так как оно уже не является таи� ным. 
Тем не менее, Кант отне�с бы такои�  класс ситуации�  
к несовершенству того общества (человечества), 
которое мы на данныи�  момент имеем. Для Кан-
та условием заключения вечного мира является 
демократическое и республиканское устрои� ство 
всех государств. Он прозорливо видел, что однои�  
демократии недостаточно, массы могут принять и 
неправильные решения, в том числе – способству-
ющие движению к тоталитарным обществам, что 
случилось с античными демократиями. Гарантию 
против этого дае�т только республиканское устрои� -
ство государства, предполагающее систему разде-
ления властеи�  (законодательнои� , исполнительнои�  
и судебнои� ), двухпалатныи�  законодательныи�  ор-
ган, что дае�т возможность сдерживания господ-
ства одних политических сил в ущерб другим.

Вторым условием, собственно, и является за-
ключение вечного мира, т.е. создание некоторои�  
совершеннои�  политическои�  организации, исклю-
чающеи�  вои� ны, дающеи�  гарантии существования 
всех, в том числе малых народов, сохранение куль-
турных различии� , и т.д.

Однако здесь возникает вопрос, а будет ли 
такое общество политическим обществом, ведь 
политика предполагает противостояние различ-
ных интересов, а значит и сохранение таи� н во имя 
борьбы за реализацию данных интересов. Но тог-
да принцип публичности не может быть в полнои�  
мере применим до тех пор, пока существует поли-
тика.

Выход, казалось бы, предлагает другая мо-
ральная теория, простроенная на кантовских 
принципах, но корректирующая их в сторону при-
способления к реальному обществу и устранению 
метафизических основании� , характерных для кан-
товскои�  теории.

Это этика дискурса. В неи�  предполагается ши-
рокии�  диалог между различными политическими 

корпорации�  и даже менеджерам более низкого 
звена приходится учитывать интересы местного 
населения, его протестные возможности, т.е. по 
необходимости переходить с уровня власти (эко-
номическои� ) на уровень политики, которая долж-
на быть убедительна для масс. Отсюда то огром-
ное значение, которое приобрела в современных 
условиях роль PR-специалиста. Если речь иде�т о 
корпорациях, то PR-специалист всегда пытается 
представить экономическую деятельность как та-
кую, в которои�  массы заинтересованы точно также 
как и бизнес структуры, причем представить эту 
деятельность как самую наилучшую, по существу 
– безальтернативную.

Принцип TINA (от англ. there is no alternative) 
был предложен в качестве слогана Маргарет Тэт-
чер применительно к оценке экономического ли-
берализма. Потом он приобре�л более широкое рас-
пространение, в частности, как раз применительно 
к вопросу о принятии политических решении� . 
В деи� ствительности же альтернативы, конечно, 
чаще всего есть. В политике неизбежно возникает 
конфликт ценностеи� , обусловленныи�  столкнове-
нием интересов различных социальных групп, кра-
ткосрочных и долгосрочных интересов, интересов 
общечеловеческих и национальных. Соответствен-
но возникает проблема разрешения конфликта 
ценностеи� . В публичнои�  сфере рождается необхо-
димость нравственнои�  оценки политики, поиска 
компромисса между частным и общественным ин-
тересом.

Какими собственно моральными инструмен-
тами обладает политик для успеха своеи�  деятель-
ности в обозначенном направлении. Одним из 
первых продуктивных попыток решить данную 
проблему было ее�  рассмотрение Кантом в статье 
«К вечному миру».

Основная идея Канта заключена в том, что ка-
тегорическии�  императив может быть и правилом, 
применимым для регуляции взаимоотношении�  
людеи�  в публичнои�  сфере, в том числе – на между-
народном уровне, для принятия политических 
решении� . Для этого категорическии�  императив 
должен быть переформулирован в виде принципа 
публичности, или гласности. Он звучит следую-
щим образом: «Противоправны все�  относящиеся 
к праву других людеи�  деи� ствия, максимы которых 
несовместимы с гласностью» [5, с. 50]. Расшифро-
вывая это положение, Кант говорит о том, что «все 
максимы, которым необходима гласность (чтобы 
достичь своеи�  цели), согласуются и с правом, и с 

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.9.16266



873

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.9.16266

властомания (политическая психология)

чае «общение (сама по себе коммуникация) ниче-
го не прибавляет к тому, что уже содержит инди-
вид» [6, с. 55].

Почему же в таком случае этика дискурса полу-
чает такое распространение и признание. По оцен-
ке Павленко, «перед нами философское обобщение 
и даже обоснование таких феноменов современ-
ного мира как журналистская практика, телеви-
зионные дебаты, talk-show, интервью и дискуссии. 
Хабермас намеренно стремится покинуть область 
пропозиции� , соотносимых с истинои�  и ложью, т.е. 
с областью науки и строгои�  философии. Ведь, если 
стирается грань между говорящим и слушающим, 
между специалистом и неспециалистом, между 
профессионалом и дилетантом просто на том ос-
новании, что каждый из них «по-своему участвует» 
в обсуждении, то мы, по существу, оказываемся у 
водораздела, где заканчивается культурное поле, 
содержащее «образцы и эталоны этой самой куль-
туры. Вседоступность, эпистемологический эгали-
таризм, равное участие – прямо противоположны 
компетентности, профессиональному самоконтро-
лю и профессиональнои�  пригодности, настаиваю-
щих на строгом различении возможностеи�  каждо-
го участника в том или ином роде деятельности и 
выступающих в противоположность описанному 
выше подходу в роли своеобразного эпистемоло-
гического аристократизма заканчивается куль-
турное поле, содержащее «образцы и эталоны этой 
самой культуры» [7, с. 33-34].

Принимая во внимание основания даннои�  
критики, следует в то же время заметить, что со-
единение мнения профессионала и широкои�  обще-
ственности совсем не всегда плохо. Это, например, 
находит отражение в институте суда присяжных, 
в процедурах принятия коллективных решении�  в 
биоэтике, при проведении гуманитарных экспер-
тиз и т.д. Кроме того вряд ли правильно, что даже 
в одинаковых условиях формируются принципи-
ально одинаковые индивиды, да можно ли сказать, 
что даже в обществе с однороднои�  культурои�  усло-
вия формирования разных индивидов принципи-
ально одинаковы. Всегда есть вариации различных 
влиянии� , так что соединение разных мнении�  как 
раз очень важно.

Тем не менее, можно сказать, что процедура 
дискурса создае�т проблему индивидуальнои�  от-
ветственности, и дискурс деи� ствительно может 
продолжаться бесконечно долго, тогда как в поли-
тике часто приходится принимать решение здесь и 
сеи� час.

силами, поиск консенсуса. Согласно этои�  теории все 
решения в перспективе общественного развития 
должны стать коммуникативными, т.е. стратегия 
обещании�  и угроз должна быть заменена согласи-
ем, основанным на целесообразности коллектив-
но предпринимаемых деи� ствии� . Соответственно 
носители интересов должны быть согласны на те 
манипуляции, которые собирается произвести с 
этими интересами любои�  управляющии�  субъект.

Но общество не является идеальным, необ-
ходимо учитывать, что не все готовы к широкои�  
коммуникации, многие рассчитывают получить от 
кооперации односторонние преимущества, от не-
которых стран исходят террористические угрозы. 
Поэтому К.О. Апель предлагает разделить дискурс 
на уровень А, соответствующии�  нашим идеальным 
представлениям и уровень B, на котором приходит-
ся учитывать реальные угрозы. Здесь имеют место 
стратегические решения. Но тот, кто их принимает, 
должен исходить из общеи�  идеи движения обще-
ства к идеальному коммуникативному состоянию. 
В этом смысле каждыи�  политик должен деи� ство-
вать так, как если бы он принадлежал к идеально-
му коммуникативному сообществу. Апель считает 
возможным использовать здесь предельное осно-
вание дискурсивнои�  этики. Это наше идеальное 
представление о таком состоянии общества, в ко-
тором все возможные дискурсы были бы заверше-
ны. Другои�  известныи�  разработчик дискурсивнои�  
этики Ю. Хабермас не принимает апелевского пре-
дельного основания и больше говорит о правилах 
дискурса. Тем не менее, оба мыслителя единодуш-
ны в том, что дискурс возможен, и именно в плане 
процедуры дискурса следует принимать рацио-
нальную и когнитивную составляющую морали.

Этика дискурса кажется весьма привлекатель-
нои�  для решения конфликта ценностеи�  и принятия 
политических решении� . Тем не менее против нее�  
выдвигаются серье�зные возражения. Прежде всего 
со стороны тех, кто вообще отрицает возможность 
рационального понимания морали, кто считает, 
что диалог по моральнои�  проблематике нигде еще�  
не приве�л к определе�нным решениям. Этот взгляд, 
в частности, высказывает А. Баумгартен.

Еще�  одно интересное возражение против эти-
ки дискурса развивается профессором А.Н. Пав-
ленко. Он отмечает, что согласно коммуникатив-
нои�  парадигме, коммуникативное сообщество не 
представляет ничего более чем собрание индиви-
дов, свои� ства которых определяются самим этим 
коммуникативным сообществом. Но в таком слу-
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Принципы, предложенные И� онасам, по суще-
ству основаны на абсолютистском понимании мо-
рали и осмыслении условии� , в которых такие прин-
ципы могут быть применены к публичнои�  сфере. 
Наряду с этим распространенным этическим прин-
ципом принятия решении�  в политике является 
утилитарныи�  принцип, основанныи�  на допущении 
минимального зла и принятия решении�  в интере-
сах большинства. Но возражением против данно-
го принципа, как и вообще всеи�  утилитаристскои�   
теории, может быть мысль о том, что массы никогда 
не согласятся принять такои�  подход, ведь всегда 
есть риск остаться в меньшинстве.

Однако в реальнои�  политике, особенно та-
кои�  политике, которая проводится в чрезвычаи� -
ных обстоятельствах (во время вои� ны, стихии� ных 
бедствии� , глобальных экономических кризисов) 
принятие решении�  на основе допущения мини-
мального зла является обычным и даже этически 
оправданным. При этом только должны выпол-
няться определе�нные нравственные ограничения, 
как, например, это проявляется в нравственных 
ограничениях вои� ны.

Но переи� де�м теперь с уровня глобальнои�  по-
литики на уровень принятия конкретных по-
литических решении�  и рассмотрим возможные 
процедуры разрешения конфликта ценностеи�  в 
инструментальном смысле.

В настоящее время разработан целыи�  ряд 
аналитических моделеи�  разрешения ценностных 
конфликтов, которые с большим или меньшим 
успехом применимы и декларируются в большин-
стве сфер социальнои�  деятельности, в том числе и 
в политике. Речь иде�т как о широко известных мо-
делях, таких как «ящик» Р. Поттера, модель С. Бок, 
модели Дж. Блэка и Д. Эллиот [9] до менее извест-
ных узкоспециализированных матриц и кеи� сов, 
включая метод составления карт ценностных 
предпочтении�  П. Таггарда [10] и подобные раз-
работки в этом направлении, которые ведутся ря-
дом западных университетских центров изучения 
ценностеи� . Однако, в целом, они более или менее 
созвучны. Все они призваны обозначить рациона-
лизацию неких принципов, способных стать мо-
ральными принципами и основои�  деи� ствии�  про-
фессионала.

В частности, рассмотрим одну из самых попу-
лярных моделеи�  анализа этических дилемм, разра-
ботанную гарвардским профессором Р. Поттером 
(«ящик Поттера»). Алгоритм, предлагаемыи�  им и 
названныи�  «ящиком» из-за соответствующего схе-

На необходимость высокого уровня личнои�  
ответственности за выживание человечества обра-
щает внимание другая современная этическая тео-
рия. Это этика ответственности Г. И� онаса. Степень 
идеализации, присущая даннои�  теории, пожалуи� , 
более высока по сравнению с этикои�  дискурса. От-
личает ее�  и вера в некоторого совершенного в сво-
их помыслах человека, которыи�  готов отказаться 
от многого ради того, чтобы создать практические 
гарантии выживание человечества. Сам исходныи�  
принцип даннои�  теории также может вызывать 
много сомнении� . И� онас считает, что, учитывая ри-
ски, созданные современнои�  цивилизациеи�  при-
оритет всегда нужно отдавать негативному про-
гнозу. Соответственно нужно отказаться от любых 
рискованных деи� ствии�  в отношении будущего.

Предлагаемые И� онасом принципы кратко вы-
разить следующими положениями:
1.  «придавать угрозе большее значение, чем обе-

тованию благ»;
2.  «ставкои�  в лотерее деятельности никогда не 

может являться существование или сущность 
человека как целого»;

3.  принцип ответственности политического де-
ятеля может быть выражен императивом: «не 
делать ничего, что послужит в дальнеи� шем 
препятствием для появления таких, как он 
сам» [8, с. 87, 95, 208].
И� онас считает, что даже в случае справедли-

вои�  вои� ны за национальную независимость, следу-
ет пожертвовать интересами нации, если продол-
жение такои�  борьбу ставит под угрозу выживание 
человечества.

Конечно, это предельныи�  уровень идеализа-
ции, и вряд ли наи� де�тся такои�  политик, которыи�  
будет скрупулезно подсчитывать, стоит ли прекра-
тить борьбу, ради сохранения человечества. Кроме 
того, следует заметить, что всегда можно приду-
мать столько негативных прогнозов, что фактиче-
ски любое деи� ствие окажется блокированным, а в 
политике постоянно приходится идти на риск.

Тем не менее, предостережение И� онаса может 
быть учтено в смысле приоритета долгосрочного 
интереса над краткосрочным. Это особенно от-
носится к третьему, упомянутому нами принципу. 
Ведь в политике очень часто возникает соблазн 
отказаться от демократических процедур во имя 
сиюминутного успеха. Но такои�  отказ неизбежно 
породит эффект снежного кома, нарастающего по 
мере движения, в данном случае – движения к то-
талитарному обществу.
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ством или на выявление неких устои� чивых струк-
тур, наполненных ценностным содержанием вне 
зависимости от социальных условии� , конъюнкту-
ры общественного мнения и политических пред-
почтении�  различных групп, которые в принципе 
не могут совпадать никогда?...

Продолжением своего рода коммуникативно-
го подхода к построению аналитических моделеи�  
принятия решении�  может стать и модель Д. Элиот. 
Модель предлагает алгоритм ведения этическои�  
дискуссии, основанныи�  на контроле за обсужда-
емыми вопросами и порядком их рассмотрения. 
Автор модели также пытается снять конфликт де-
онтологии и утилитаризма на личностном уровне 
профессионального рассуждения и наи� ти опти-
мальныи�  путь для того, чтобы принять этически 
правильное и взвешенное решение, основанное с 
учетом мнения другого человека (других людеи� ).

Обе эти модели, и Р. Поттера, и Д. Эллиот, ори-
ентированы на построение некоеи�  рациональнои�  
процедуры, которая помогла бы выявить наиболее 
значимые и приоритетные моменты для каждо-
го деи� ствующего в рамках конкретнои�  ситуации. 
Такая рациональная реконструкция возможных 
основании�  и последствии�  принятого решения по-
зволяет, по мнению ее�  сторонников, надеяться 
на выработку оптимального решения для всех и 
помогает профессиональнои�  системе в целом и 
самому профессионалу преодолевать этические 
коллизии, оставаясь грамотным профессионалом 
и ответственнои�  личностью. Характеризуя вкрат-
це обе модели, можно сказать, что основои�  для 
подобных построении�  является общая исходная 
позиция: этика строится на процедуре рационали-
зации, реализуемои�  в некоем коммуникативном 
пространстве. При этом рациональная реализация 
морального выбора субъектом в условиях различ-
ных возможных допустимых (но не в одинаковой 
степени ценностно содержательных) вариантов 
предполагает возможность объяснения своих 
этических решении�  другим. Однако подобные ме-
ханизмы сталкиваются с рядом трудностеи� , об-
условленных собственнои�  спецификои�  именно 
сферы политическои�  коммуникации (если вообще 
возможно говорить о такои�  при определе�нных ус-
ловиях). Остае�тся по-прежнему открытым вопрос 
о том, кто принимает решение – о каком субъекте 
иде�т речь и возможно ли говорить о коллектив-
ности решения или только о коллегиальности и 
совокупном решении ряда индивидуальных субъ-
ектов? Более того, при признании некого абстракт-

матического сходства, предполагает для анализа 
индивидуальных этических дилемм восемь этапов:
1. Как можно объективнее определить ситуацию 

(ячеи� ка «Определение»).
2. Перечислить затронутые в даннои�  ситуации 

ценности (на ваш взгляд) и сравнить значение 
этих ценностеи�  (ячеи� ка «Ценности»).

3. Сформулировать принцип наподобие катего-
рического императива для каждои�  из ценно-
стеи�  (ячеи� ка «Принципы).

4. Рассмотреть другие общие этические прин-
ципы, которые подходят к даннои�  ситуации 
(например, это может быть принцип наиболь-
шего блага для наибольшего количества). Вы-
текают ли из этих принципов какие-то новые 
ценности, от которых может зависеть ситуа-
ция? Следует сравнить значение всех принци-
пов, имеющих отношение к делу.

5. Для каждого принципа ответить на вопрос: 
«К кому я проявлю лояльность, если буду деи� -
ствовать на основе этого принципа?» (ячеи� ка 
«Обязательства»)

6. Спросить себя, нет ли в даннои�  ситуации еще�  
каких-нибудь людеи�  или групп, перед которы-
ми у вас есть обязательства – или вы полагае-
те, что они есть. Если такие люди или группы 
обнаружатся, то, возможно, приде�тся рассмо-
треть новые принципы и ценности. Упомяну-
ты ли в вашем определении какие-то люди 
или группы, перед которыми у вас нет обяза-
тельств? Если да, то почему?

7. Выбрать вариант деи� ствии� , соответствую-
щии�  наиболее важным ценностям, принци-
пам и обязательствам. Проанализируи� те его 
в свете данного вами определения. Если вам 
по-прежнему кажется, что это лучшии�  выбор, 
деи� ствуи� те. Это не так-то просто. Однако в 
каждом случае вы можете увидеть, на каких 
ценностях, принципах и интересах основано 
ваше решение.

8. Проанализировать последствия вашего реше-
ния.
Сама процедура здесь строится именно на наи-

большем соотнесении с общими ценностями, раз-
деляемыми тем самым общественным мнением, на 
которое ориентирована и рассчитана профессио-
нальная деятельность в публичнои�  сфере. Однако 
можно ли представить ситуацию реализации имен-
но такого варианта как ординарную, «дежурную»? 
Скорее, нет. Тогда на что же рассчитана модель? На 
преобладание ценностеи� , разделяемым большин-
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И здесь попытка анализа политического про-
цесса наталкивается не просто на традиционно 
широкии�  спектр вовлеченных в конфликтное 
поле ценностеи� , которые к тому же еще�  и носят 
далеко не однозначныи�  характер, но и с тем, что 
существенную часть этого спектра занимают цен-
ности сугубо политического характера. В качестве 
примера подобного рода может стать разнотипная 
политическая «любовь» – «любовь к Родине», «лю-
бовь к партии», «любовь к политическому лидеру» 
и т.п. рода «неестественные» (т.е. сформированные 
в сугубо политическом пространстве) максимы, 
которые следует называть скорее идеологемами, 
чем ценностями. При этом можно смело говорить 
и о специфическои�  иерархии ценностеи�  полити-
ческого пространства – значение идеологем при 
принятии политических решении�  таково, что по-
зволяет политику без большого труда и проблем с 
совестью преодолевать значение ценностеи�  этиче-
ских – понятие «политическая целесообразность» 
давно уже воспринимается так же аксиоматично, 
как и политическии�  релятивизм. При этом манипу-
лировать идеологемами и тасовать их по собствен-
ному усмотрению и политическому «заказу» – дело 
практически привычное, поскольку часто не вос-
принимается иначе именно в силу «смоделирован-
ности» их ценностного содержания. За примерами 
тоже далеко идти не надо – подъе�м исламского 
радикализма с его откровенно идеологическими 
ценностями, породившими феномен террористов-
смертников, сегодня у всех на слуху.

Однако следует отметить, что сектор сугубо 
политических ценностеи�  в конфликтном поле по-
литического пространства не неподвижен. Он со-
кращается (при соответствующем росте ценностеи�  
этических) по мере смещения исследовательского 
фокуса с политических процессов, развивающихся 
на основе плебисцитарнои�  демократии, к полити-
ческим процессам, инспирированным демократи-
еи�  партисипативнои� . (Режимы с разнои�  степенью 
тоталитарности рассматривать с этои�  точки зре-
ния бессмысленно.) И это в общем-то не удивитель-
но – преимущества последнеи�  перед первои�  более 
чем очевидны. В самом первом приближении: чем 
больше субъектов непосредственно участвует в 
принятии решения, тем больше шансов за то, что 
личныи�  интерес политика будет сокраще�н в поль-
зу интереса общественного, и принятое решение 
не будет субъективным. И здесь современные ком-
муникативные технологии предоставляют более 
чем серье�зные возможности для распространения 

ного коллективного субъекта сразу возникает за-
кономерныи�  и логически правильныи�  вопрос – кто 
будет нести ответственность за принятое решение 
(в политическои�  сфере это один из актуальнеи� ших 
этических вопросов) и возможна ли вообще некая 
коллективная ответственность либо только ин-
дивидуальная… На кого распространяется и та, и 
другая форма ответственности в сфере публичных 
решении�  и публичного пространства?...

Другая модель – модель Л. Ходжса – предлага-
ет пошагово наи� ти ответ на следующие вопросы:
1. Какие нравственные проблемы затрагивает 

ситуация?
2. Чьи интересы задеи� ствованы?
3. Какие еще�  факты имеют отношение к делу?
4. Каковы возможные варианты деи� ствии� ?
5. Каковы предсказуемые последствия каждого 

варианта?
6. Какои�  набор возможных последствии�  предпо-

чтительнее других? 
Однако опять мы приходим к мысли о том, что 

эффективное применение подобных моделеи�  в 
политическом пространстве осложнено, в первую 
очередь, совершенно особенным, даже, думается, 
гипертрофированным релятивизмом, которыи�  
воспринимается как неотъемлемыи�  элемент прак-
тически любого политического решения. (О том, 
что «цель оправдывает средство» (фраза, приписы-
ваемая Н. Макиавелли), знает практически любои�  
субъект, занимающии� ся политикои�  или исследую-
щии�  ее� .) И его влияние таково, что часто выдае�т са-
мому политику не только субъективную, но и объ-
ективную индульгенцию на те или иные деи� ствия, 
не согласующиеся с требованиями не только объ-
ективнои� , но и субъективнои�  этики или морали. 
Ярчаи� шим примером подобного рода стало высту-
пление 2 февраля 2003 г. на Совете Безопасности 
ООН госсекретаря США К. Пауэла, которыи�  обосно-
вал необходимость вторжения в Ирак неверными и 
прямо сфальсифицированными доказательствами, 
о которых потом (в 2004 г.) просто «сожалел» – ни-
каких санкции� , ни моральных, ни материальных, 
ни субъективных, ни объективных, ни личных, ни 
общественных не последовало.

Следует остановиться и на еще�  одном нюансе, 
связанном с применениями стандартных аналити-
ческих моделеи� . Их основное требование состоит в 
необходимости провести максимально полныи�  ана-
лиз как внешних, так и внутренних условии� , в ко-
торых должно быть принято решение, призванное 
эффективно прекратить ценностныи�  конфликт.
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– отказа от политического деи� ствия во имя со-
хранения человечества и обеспечения основ-
ных прав человека (абсолютистскии�  принцип);

– принцип воздержания от непродуманных, во-
люнтаристских деи� ствии�  (утилитарныи�  прин-
цип);

– принцип уче�та отдале�нных последствии�  (соче-
тание абсолютистского и утилитарного прин-
ципов).
Абсолютные принципы, безусловно, важны 

в политике. И не только применительно к вопро-
су о деятельности государственных институтов.  
В качестве абсолютных нравственных ограниче-
нии�  выступают требования невмешательства в 
дела других государств, признания их суверен-
ности, права на сохранение территориальнои�  це-
лостности. Но все�  дело в том, что при определе�н-
ных условиях эти основанные на абсолютистскои�  
этике принципы приходят в конфликт с другими 
абсолютными принципами. Это относится, напри-
мер, к вопросу о праве на гуманитарную интервен-
цию, которая становится возможнои�  тогда, когда 
государство не может гарантировать безопасность 
и хотя бы элементарные экономические условия 
жизни своих собственных граждан, т.е. тогда, ког-
да государство по существу перестае�т выполнять 
свои основные функции.

Безусловно, в современном мире мы также на-
блюдаем конфликт принципов государственного 
суверенитета и территориальнои�  целостности с 
правом нации на самоопределение. Отклонение от 
последовательного следования некоторому абсо-
лютному принципу, с моеи�  точки зрения, возмож-
но тогда, когда, когда имеет место очевидное на-
рушение другого абсолютного принципа. Прежде 
всего – того или иного фундаментального нрав-
ственного запрета. Поэтому та или иная нация или 
этническая группа может ставить вопрос о своем 
самоопределении и отделении от государства, к ко-
торому она принадлежит только в том случае, если 
есть очевидные свидетельства притеснения дан-
нои�  нации или этническои�  группы, нарушения в 
отношении членов даннои�  группы основных прав 
человека. Неравномерность экономического раз-
вития регионов, желание людеи�  более развитого 
региона получить преимущества за сче�т того, что 
в не�м, скажем, сосредоточены какие-то ресурсы, не 
может быть основанием для отделения. Утилитар-
ныи�  принцип не может перевешивать абсолютныи� .

Но даже если речь иде�т не о столь серье�зном 
вмешательстве в дела другого государства, как ин-

методов партисипативнои�  демократии – за сче�т 
них аудитория, способная принимать эффектив-
ные решения может быть существенно расширена.

Впрочем, успехи партисипативнои�  демокра-
тии пока еще�  недостаточны, чтобы отказываться 
от применения аналитических моделеи�  для раз-
решения ценностных конфликтов при принятии 
политических решении� . И в свете всего вышеска-
занного наиболее эффективнои�  базовои�  моделью 
в этом случае представляется модель, которая 
предусматривает этические ценности в качестве 
базы для анализа. Так, например, С. Бок пред-
лагает выстраивать анализ на основе двух пред-
посылок: 1) мы должны сочувствовать людям, 
которых затрагивают наши этические решения 
и 2) основная цель – сохранение общественного 
доверия, а Д. Элиот рекомендует основываться на 
оценке уровнеи�  вреда и зла, которые могут стать 
следствием предполагаемого решения. Подобныи�  
подход резко ограничивает в целом скорее нега-
тивное влияние «политическои�  составляющеи� » 
ценностного диапазона и, как представляется, 
дае�т шанс на выработку взвешенного и именно 
этического решения. Для сохранения этического 
эффекта при применении других моделеи� , пред-
ставляется необходимым введение своего рода 
«ценностного фильтра», которыи�  позволит не 
просто определить и классифицировать ценно-
сти, влияющие на принятие решения, но иерархи-
чески классифицировать, взяв за основу именно 
этическую составляющую, на базе которои�  и будет 
реше�н ценностныи�  конфликт. Т.е., применитель-
но, к примеру, к «ящику Поттера», следует более 
че�тко позиционировать именно этические ценно-
сти в качестве базовых для анализа конфликтнои�  
ситуации, которые в ячеи� ке «Ценности» должны 
не просто выделяться, но и превалировать над 
ценностями политическими.

Таким образом, при принятии политических 
решении�  мы сталкиваемся с деи� ствием различных 
этических принципов, многие из которых конкури-
руют друг с другом. Это:
– принцип открытости и информированного 

участия;
– обсуждения («дискурса» и коллективных ре-

шении� );
– индивидуальнои�  ответственности и сохране-

ния необходимои�  таи� ны;
– решении�  во имя большинства на основе прин-

ципа допущения минимального зла (утили-
тарныи�  принцип);

властомания (политическая психология)
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гражданских лиц, может возникать лишь как со-
путствующии�  (нежелательныи� ) эффект при про-
ведении военных операции� , которыи�  нужно стре-
миться свести к минимуму.

Применение некоторых принципов и процеду-
ра политических решении�  различаются в западнои�  
и восточнои�  традициях, что обусловлено разными 
традициями в понимании соотношения системы 
личных интересов и властных структур. Но это уже 
отдельная проблема, которая в даннои�  статье не 
рассматривается.

В целом же можно сказать, что правильное 
принятие политических решении�  и успешное раз-
решение конфликта ценностеи�  зависит от органи-
зации системы распределения власти, професси-
ональнои�  компетенции, сознания нравственнои�  
ответственности, в том числе – ответственности 
перед будущим, перед жизнью будущих поколении� .

тервенция, экономические санкции, а, допустим, 
просто о гуманитарнои�  помощи, осуществляемои�  
без согласия правительства страны (что является 
нарушением принципа суверенитета), такие деи� -
ствия можно считать оправданными, если сама 
гуманитарная катастрофа вызвана нарушением со 
стороны властеи�  фундаментальных нравственных 
запретов, скажем – нравственных ограничении�  
вои� ны. Поэтому оказывается нравственно оправ-
даннои�  помощь мирному населению, если оно по-
страдало в результате намеренного причиняемого 
вреда, используемого в качестве устрашения для 
вступившеи�  в военныи�  конфликт стороны, даже 
если это конфликт внутри суверенного государ-
ства. Использование намеренно причиняемого 
мирному населению зла как средства достижения 
военных целеи�  запрещено. Согласно доктрине вто-
ричного эффекта, зло, как насилие в отношении 
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