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Витгенштейн о понятиях 
«критерий» и «симптом»

А. Лорети

Аннотация. В статье анализируются понятия «критерий» и «симптом» в творчестве Л. Витгенштейна. 
Рассматриваются теории критерия и симптома, изложенные в «Голубой книге», «Философских замечани-
ях» и «Философских исследованиях». Автор обращает внимание на то, что в «Философских заметках» на 
концепцию о «симптоме» и «критерии» оказал влияние верфикационизм. Автор также отмечает, что 
поздний Витгенштейн убеждён, что различие между критерием и симптом является нечетким, неточ-
ным. Автор анализирует трактовку понятия тождества Витгенштейна как в среднем, так и в позднем 
периоде. 
При работе применялся принцип анализ тектов – автор стремится к тому, чтобы представлять взгляды 
Витгенштейна через цитаты из текстов самого автора.
Научная новизна заключается в том, что в данной работе анализируется концепция верификационизма 
среднего периода творчества Витгенштейна, который является малоизученной как в отечественной, 
так и в иностранной литературе. Также приводятся тексты из непереведённой на русский книги Вит-
генштейна «Философские замечания» («Philosophische Bemerkungen»). Автор приходит к выводу, что на 
протяжении философской деятельности Л. Витгенштейна от «Философских заметок» до «Философских 
исследований» наблюдается постепенное приближение понятия «симптом» к понятию «критерий» на 
фоне решительного отказа от классического эпистемологического подхода, отличающего и изолирующе-
го субъект от объекта познания.
Ключевые слова: бессмысленный, философские заметки, тождество, язык, философские исследования, ве-
рификационизм, симптом, критерий, Витгенштейн, эпистемология.
Review. Research subject: the researcher analyzes the terms 'criterion' and 'symptom' in Ludwig Wittgenstein's 
writings. In particular, Loreti examines the theories of criterion and symptom introduced by Wittgenstein in his 
works 'Blue Book', 'Philosophical Remarks' and 'Philosophical Investigations'. The researcher emphasizes the influ-
ence of verificationism on Wittgenstein's concepts of 'criterion' and 'symptom'. The author of the article also notes 
that late Wittgenstein believed in a rather unprecise and inaccurate difference between criterion and symptom. The 
author also analyzes the definition of identity in Wittgenstein's middle and late works. Research method or meth-
odology: in this research Loreti has used the principle of textual analysis, in other words, the researcher has tried 
to demonstrate Wittgenstein's views through the philosopher's quotations and texts. Scientific novelty and conclu-
sions: the scientific novelty of the research is caused by the fact that the author of the article analyzes the concept 
of verificationism in late Wittgenstein's writings considering that this is a rather understudied theme both in Rus-
sian and foreign academic literature. The researcher also presents extracts from Wittgenstein's book 'Philosophical 
Remarks' ('Philosophische Bemerkungen') that has not been translated into Russian yet. The author concludes that 
throughout the philosophical activity of Ludwig Wittgenstein from his 'Philosophical Remarks' to his 'Philosophical 
Investigations' we can witness the concept of symptom gradually advancing towards the concept of criterion as a 
result of a categorical denial of the classical epistemological approach that differentiated between and isolated a 
subject from an object of cognition. 
Keywords: senseless, Wittgenstein, criterion, symptom, verificationism, Philosophical Investigations, language, 
identity, Philosophical Remarks, epistemology.
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когда его горло воспалено», – это значит уже вы-
двинуть гипотезу».

Ангина, как почти любая болезнь, имеет ха-
рактерные симптомы. Покраснение в горле, опре-
делё�нное течение и интенсивность жара и т.д. Это 
– лишь симптомы, а что означает болеть ангиной� ? 
В чё�м критерий�  этой�  болезни? В то время, и сей� час 
в официальной�  медицине, термин «ангина» означа-
ет наличие стрептококков в верхних дыхательных 
путях, сами же стрептококки обнаруживаются в 
соответствии с определё�нными параметрами, лег-
ко распознаваемыми под микроскопом. В случае, 
если у кого-то обнаружились симптомы, но, к при-
меру, результат пробы, взятой�  тампоном, оказался 
отрицательным (т.е. отсутствие стрептококка), мы 
не можем сказать, что этот человек болен ангиной� . 
Мы отличаем критерии от симптомов. Присутствие 
стрептококков является критерием ангины. Если 
есть стрептококки при отсутствии симптомов, то 
врачи говорят о бессимптомной�  ангине, и лечат её� . 
Симптом – лишь признак, который�  сам по себе не 
является непогрешимым, критерий�  же непогрешим, 
потому что не имеет отношение к причинности, т.е., 
к регулярности событий� , которая может быть пре-
рвана. Он связан с логикой� , является определением 
самого термина «ангина», который�  был установлен 
тем, кто имеет право его употреблять. Очевидно, 
что вы не можете болеть ангиной�  без стрептокок-
ков в дыхательных путях, ибо именно таким обра-
зом было определено данное выражение.

В дей� ствительности всё�  не так просто, пото-
му что самый�  пример болезни ставит нас перед 
занятным человеческим подходом, который�  мы 
можем описать словами: «знаю ЧТО, но не знаю 
КАК». Часто люди твё�рдо убеждены в том, что есть 
нечто, не зная содержания этого самого нечто, 
и болезни являются типичным тому примером. 
Термин «ангина» использовали ещё�  до Пастера и 
открытия бактерий� . Тогда с ангиной�  имели дело, 
основываясь на том, что сей� час рассматривается 
только как подверженные погрешностям симпто-
мы. Но раньше они признавались как критерии. 
Что означало болеть ангиной�  до открытий�  Луи 
Пастера? Это означало иметь покраснение горла и 
определё�нную температуру. После Пастера опре-
деление изменилось. То, что раньше называлось 
критериями, теперь понижено в ранг симптомов. 
И всё�  же до Пастера осмотрительный�  врач, буду-
чи спрошен о том, является ли покраснение горла 
и наличие гриппа ангиной� , вероятно, ответил бы: 
«это – лишь симптомы ангины, но они настолько 

В знаменитом аргументе против индивиду-
ального языка в «Философских исследова-
ниях» Витгенштей� н представляет себе, что 
некий�  человек хочет создать язык, кото-

рый�  может быть понят только им самим, и с дан-
ной�  целью стремится сосредоточиться на каком-то 
ощущении и называет его, полагая, тем самым, что 
он установил слово своего иднивидуального язы-
ка. Однако ему необходима «Richtigkeit» («правиль-
ность»). Oн бы не пытался запечатлеть в пямяти 
ощущение, не будь надобности правильно узнать 
его в будущем. Но, как говорит Витгенштей� н, в 
данном случае у него «нет никакого критерия пра-
вильности» («Aber in unserem Falle habe ich ja kein 
Kriterium für die Richtigkeit») [1; 2, c. 175]. А «крите-
рий� » – одно из самых обсуждаемых слов лексикона 
Витгенштей� на. Что значит «критерий� » в «Фило-
софских исследованиях» и вообще в творчестве 
Витгенштей� на? Целью данной�  статьи является из-
учение понятий�  «критерия» и того, что ему проти-
воставляется – «симптом». Рассмотрим концепции 
среднего (30-ых гг.) и позднего Витгенштей� на.

Начнё�м анализ с предыдущих работ, относя-
щихся к переходному периоду. Обратимся к при-
меру самого Витгенштей� на из «Голубой�  книги» 
1933 г., который�  содержит чё�ткое и интуитивное 
определение симптома и критерия. Витгенштей� н 
пишет [2; 1, c. 366]: «давай� те введем два противо-
положных термина для того, чтобы избежать 
определё�нной�  элементарной�  путаницы: на во-
прос «Откуда ты знаешь, что то-то и то-то имеет 
место?» – мы иногда отвечаем, давая «критерии», 
а иногда давая «симптомы». Если в медицине ан-
гиной�  называется воспаление горла, обусловлен-
ное определё�нными бациллами, и мы спрашиваем 
в соответствующем случае: «Почему ты говоришь, 
что у этого человека ангина?», то ответ «Я обна-
ружил такие-то бациллы у него в крови» даст нам 
критерий� , или то, что мы можем назвать крите-
рием, определяющим ангину. Если, с другой�  сто-
роны, в ответ было сказано: «У него воспалё�нное 
горло», – это может дать нам симптом ангины. Я 
называю «симптомом» феномен, переживание 
которого учит нас, что он сопровождает тем или 
иным образом явление, которое определяется на-
шим критерием. В этом случае сказать: «У чело-
века ангина, если у него в крови обнаружены ба-
циллы» – значит сказать тавтологию. Во всяком 
случае, эти слова представляют собой�  тупиковый�  
путь установления определения того, что такое 
«ангина». Но сказать: «У человека ангина всегда, 
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Это позволяет нам говорить теоретически о чё�м-то, 
что имеет лишь вид чего-то, но на самом деле не 
является таким и наоборот. Подростки долго об-
суждают, являются ли отношения настоящей�  друж-
бой�  или настоящей�  любовью. Ты влюблё�н или нет? 
Здесь требуется чё�ткий�  ответ, предполагается кри-
терий� , но опять-таки неизвестно, где таковой�  взять. 
Слепо верится, что существует критерий� , а как его 
определить – неизвестно, если только было бы воз-
можно открыть череп человека и подсмотреть, что 
там внутри, то, чувствуется что было бы возможно 
узнать, любовь ли это или нет, дружба ли это или 
нет, безумен ли человек или здоров.

В 30-ых гг., до «Голубой�  книги», Витгенштей� н 
написал «Philosophische Bemerkungen» («Философ-
ские заметки»). «Философские заметки» является 
главным произведением Витгенштей� на в периоде 
с 1929 по 1932 гг. Данная работа долго оставалась 
незамеченной�  исследотелями, что является боль-
шой�  несправедливостью, так как работа интересна 
по меньшей�  мере по двум причинам:
1) 	 «Философские заметки» – необходимы для по-

нимания и для оценки философии позднего 
Витгенштей� на;

2) 	 В «Заметках» Витгенштей� н предлагает весьма 
интересную феноменологическyю концепцию.
В первую очередь необходимо упомянуть 

о происхождении данной�  работы, которая, на-
сколько мне известно, не была опубликована на 
русском языке. «Философские заметки» были из-
даны впервые в 1964 г. Как пишет Марино Россо 
в предисловии к итальянскому изданию «Фило-
софских заметок» [3; 11, с. VIII-XX], единственной�  
рукописью Витгенштей� на к «Философские за-
метки» былa огромная записная книжка для ве-
дения семей� нного бюджета, которая состоялась 
из около 1000 листочков. Происхождение данной�  
бухгалтерской�  книжки уходит в далекий�  1919 г., 
когда Витгенштей� н, вернувший� сь с Первой�  Ми-
ровой�  вой� ны, отказался от крупного семей� нного 
наследия, оставил философскую деятельность и 
работал на разных местах, то учителем в удален-
ных австрий� ских деревнях, то садовником в мона-
стыре. B начале 1929 г. Витгенштей� н возобновил 
свою философскую работу, так как он оказался в 
затруднительном финансовом положении и ему 
было нужно зарабатывать на жизнь. В том же году 
Витгенштей� н прибыл в г. Кембридже (Англия), где 
проживал сначалa за свой�  счё�т, а после истощения 
своего бюджета получил стипендию от Тринити-
колледжa. Однако для того, чтобы получить сти-

часты, и проявляются до того характерно, что мы, 
врачи, считаем, что под этими симптомами обна-
руживается что-то и это что-то мы называем анги-
ной� ». Также происходило в случае эпидемических 
заболеваний� , например, в случае холеры. Понятие 
о холере появилось задолго до открытия опреде-
лё�нного типа бактерий� . Наблюдалось проявление 
характерных симптомов и заразность этой�  болез-
ни была до того сильна, что было нетрудно понять, 
что за этими симптомами нечто непознанное и не-
познаваемое передавалось от больного человека к 
здоровому. Но они не знали, что именно, и наличию 
этого нечто в организме давали название холеры. 
Таким образом, в случае холеры при синдроме, т.е., 
при стечении симптомов, предполагалось, что су-
ществовало что-то в реальности, о чьих чертах не 
было ничего известно. В этом случае они могли 
говорить о чем-то, опираясь на симптомы, но сами 
критерии оставались неизвестными. Не знали, что 
значит болеть холерой� , тем не менее знали, что на 
свете есть это нечто, которое иногда проявляется 
с определё�нным сочетанием симптомов. Когда об-
наруживалась предполагаемая холера, вызывали 
врачей� , чтобы убедиться, была ли это дей� стви-
тельно холера, и такая проверка проводилась на 
основании симптомов. Но эти врачи могли только 
догадываться, что за этой�  симптоматикой�  дей� -
ствительно скрывалась холера.

Иногда они заключали, что это лишь види-
мость холеры, а человек на самом деле умер из-за 
испорченной�  еды. Это уже в прошлом, потому что 
сегодня при подозрении на заражение осуществля-
ется бактериологический�  анализ. Нам, наконец-то, 
стало известно «как». Это обычная человеческая 
ситуация, которая проявляется в огромном коли-
честве случаев, даже вне пределов медицины, хотя 
сама медицина располагает множеством примеров 
эпистемических танталовых мук. В случае безумия 
(так как перед эпистемическим мучением не хо-
чется смириться), чтобы приписать причину этому 
явлению любой�  ценой� , родилась легенда о камне 
глупости. Тот считался безумным, кто имел в черепе 
камешек. Здесь, по край� ней�  мере, была установлена 
бивалентность суждения и, соответственно, было 
возможно определить: либо камешек есть, либо он 
отсутствует – безумен либо здоров. Следовательно, 
если открыть череп и обнаружить, что камешка нет, 
то придё�тся смириться с тем, что этот человек про-
сто похож на безумного, но в дей� ствительности не 
таков. В этом «в дей� ствительности» заключается 
разница между мнимой�  очевидностью и небытием. 
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точно так же, как современные носороги и слоны. 
И, опираясь на различие между симптомом и кри-
терием, можно ввести новый�  термин (он не входит 
в терминологию Витгенштей� на) – «идентичный�  
критерий� ». Т.е., когда мы задаё�мся вопросом, что 
является критерием определё�нной�  вещи, мы толь-
ко и можем, что повторять то же самое название 
этой�  вещи. Если все данные палеонтологов – сим-
птомы существования динозавров, какой�  будет 
критерий�  динозавров? Сами динозавры! В случае 
с ангиной�  происходит переход к чему-то ещё� , ина-
ковость, расширение языка. Мы не говорили, что 
««“ангина”» означает «“ангина”»», а ««“ангина”» 
означает «“наличие стрептококков в верхних ды-
хательных путях”»». Термин «ангина» становится 
строгим описанием в техническом и научном смыс-
ле. А в случае с динозаврами такого расширения 
языка не происходит. Если не признать ископае-
мые останки критериями динозавров, то на вопрос 
«какой�  будет критерий�  динозавров?», мы можем 
только отвечать «критерием динозавров являются 
сами динозавры». Такое твё�рдое убеждение в вери-
фикационизме позволило среднему Витгенштей� ну 
ответить на парадоксальную и край� нюю гипотезу 
Рассела о созданном пять минут назад мире, со все-
ми следами, документами, воспоминаниями о да-
леком прошлом. Подобный�  иллюзорный�  мир имел 
бы те же свой� ства, что и сомнительный�  реальный�  
мир [5; 12, c. 48-49]. А принцип верификационизма 
является, так сказать, всемогущим ходом, спаса-
ющим человека от несчастного эпистемического 
состояния, в котором он, по всей�  видимости, на-
ходится. И в дей� ствительности, если правомерен 
эксперимент Рассела, то человек, безусловно, на-
ходился бы в несчастном положении. Он не мог бы 
быть уверен в том, что сам существовал ли в про-
шлом, поскольку возможно все его воспоминания 
о прошлом ничто иное как дьявольское притвор-
ство, все его оплакивания, воспоминания, амбиции 
вдруг оказываются всего лишь иллюзией� . Но дан-
ный�  принцип освобождает человека от подобного 
несчастия.

Таким образом, по мнению среднего Витген-
штей� на, гипотеза Рассела является самообманом 
[6; 15, c. 104]. Это полностью бессмысленно сказать, 
что мир зародился пять минут назад со всей�  после-
довательностю прошлого. Что на самом деле значит 
высказывание «мир существует, по край� ней�  мере, 
10 минут»? Оно значит: «у меня есть воспоминания, 
которые уходят по край� ней�  мере, в 10 минут назад». 
Оно значит: «этот цветок не может существовать 

пендию, Витгенштей� ну было необходимо предо-
ставить некоторую филсофскую работу. С февраля 
1929 г. по апрель 1930 г. он собирал в большей�  ру-
кописи (на четырё�х томах) занимался составле-
нием снорбника в 4 томах, где собрал большое 
количество своих рассмышлений�  прежних лет на 
различные философские темы. Витгенштей� н был 
недоволeн беспорядочностью своей�  прежней�  рабо-
ты: у переписки Витгенштей� нa с Муром и Расселом 
видно, что Витгенштей� н сначалa решил сделать 
«синопсис», т.e. скорее всего одно обзoрное резю-
ме прежних работ, и показать резюме Расселу. Ре-
зультатом резюме и переработки материала (кото-
рая была осуществлена Витгеншей� ном за месяц) 
и стали «Философские заметки». Рассел быстро 
просмотрeл эту работу, и несмотря на то, что она 
ему во многом показалась непонятной� , Рассел дал 
благоприятный�  отзыв, что немало повлияло на 
последнее решение комиссии Тринити-колледжa 
одобрить (вопреки сомнениям Мура и других чле-
нов) стипендию Витгенштей� нa. В этой�  книге клю-
чевую роль играет верификационизм, согласно ко-
торому смыслом предложения является метод его 
верификации [4; 15, c. 66-67, 170, 174, 200]. Такой�  
принцип привовит к радикальным последствиям. 
По общему мнению людей� , симптомом прошлого 
является то, что остается от прошлого – следы и 
ископаемые останки. A, cогласно верификациониз-
му, они – не симптомы, а критерии прошлого, со-
ответственно, наличие ископаемых останков – не 
признак, не примета прошлого существования, на-
пример, динозавров, а критерий� . Таким образом, 
когда натуралист нам рассказывает об огромных 
существах не просто из костей�  (останки которых 
до нас дошли), а из плоти, которые несколько мил-
лионов лет назад ходили по земле – согласно ради-
кальному мнению Витгенштей� на того периода, это 
лишь сжатый� , замысловатый�  и причудливый�  образ 
описания тех самых критериев динозавров. Пред-
полагая существование динозавров, в единой�  кар-
тине сразу собирается большой�  объё�м различных 
и разнородных данных, в которые входят окамене-
лости, пыльца, микропыльца и всё�  то, что мы знаем 
о тех существах, о том, что от них остаё�тся после их 
смерти и ещё�  много других данных. Такое умаляю-
щее отношение к профессии палеонтолога, где он 
всего лишь предоставляет сводное описание мно-
жества разнородных данных, вряд ли бы самого па-
леонтолога устроило. Палеонтолог твё�рдо верит в 
то, что ископаемые останки динозавров являются 
прямыми признаками того, что они существовали 
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критерием или симптомом того, что стул является 
тем же стулом, на котором сидел суеверный�  чело-
век? Хочется сказать, что най� денные волокна – все-
го лишь признак, след от его сидения, а не критерий� . 
Но каковы будут критерии? Каким будет определе-
ние того, что «он сидел на этом стуле» или «это – тот 
стул, на котором он сидел вчера?». Какое будет опре-
деление у этого тождества? Криминологические 
улики – критерии? Составляют ли они часть опреде-
ления? И если они являются всего лишь симптома-
ми (как и другие подобные приметы, например от-
печатки пальцев и так далее), то что же тогда будет 
служить критерием?

В этом примере почти очевиден факт того, что 
здесь не может быть другого критерия, кроме так 
называемого «идентичного критерия», – т.е., его 
нет совсем. Мы только и можем, что сказать: «то, 
что они – одно и то же, значит, что они являются 
одним и тем же». «Одно и то же» не означает «здесь 
были най� дены мои отпечатки пальцев», ведь если 
бы их стерла уборщица, то стул остался бы тем же, 
но дело не в этом. Очевидно, что «одно и то же» и 
«здесь были най� дены мои отпечатки пальцев» – 
разные по значению предложения. Когда мы гово-
рим: «они – это одно и то же значит, что они – это 
одно и то же», то мы констатируем, что у нас нет 
возможностей�  расширить это понятие или свести 
его к понятиям простей� шим.

Тогда, – предупреждает нас верификационист 
Витгенштей� н, – когда нам кажется, что нет больше 
критериев, кроме так называемого «идентично-
го критерия», то это значит, что мы имеем дело с 
псевдопонятием, что у нас нет чё�ткого представле-
ния о том, о чё�м мы говорим.

В итоге получается, что на начальном этапе 
тождество представляет собою элементарное по-
нятие, неразлагаемое на другие, однако, следуя 
рассуждениям верификациониста Витгенштей� на, 
можно доказывать, что данная элементарность – 
всего лишь концептуальная пустота.

Это – кантианская проблема, априорно или 
апостериорно ли понятие о тождестве, и о том, ну-
жен ли ему или не нужен суд опыта. Согласно Кан-
ту, понятие тождества – чисто, значит априорно, 
но допускает только эмпирическое использование.  
В этом смысле Кант идё�т не в противоположном по 
отношению к верификационисту Витгенштей� ну 
направлении. Стул, сказал бы Кант, – это не вещь 
в себе. А только относительно вещей�  в себе могут 
иметь смысл утверждения «это тот же самый�  вче-
рашний�  стул» или «это – не тот же стул».

менее 3 дня». То что Земле, по край� ней�  мере, милли-
ард лет значит: «уран имеет какие-то определё�нные 
темпы распада». То, что динозавры бродили по Зем-
ле миллионы лет назад, значит: «ископаемые остат-
ки содержат определё�нные формы».

Чтобы проблема о различии между симптомом 
и критерием стала более понятна, рассмотрим слу-
чай�  тождества физических объектов. Витгенштей� н 
задаё�тся данным вопросом в «Философских иссле-
дованиях» [7; 2, c. 173]: «Что используется здесь в 
качестве критерия тождества? Поразмысли, что 
позволяет применительно к физическим предме-
там говорить о «“двух абсолютно одинаковых”. На-
пример, говорить: «“Это не тот стул, что ты видел 
вчера, но он точно такой�  же, как тот”». Допустим, 
что человек сидел вчера на определё�нном стуле. 
Затем он выходит из комнаты, прибирают комна-
ту, человек возвращается, все стулья в порядке, он 
берё�т один из стульев и задумывается: «тот ли это 
стул, на котором я сидел?». Если к подобному во-
просу примешать суеверие, то станет интереснее. 
Например, пока человек сидел на этом стуле, он 
узнал очень плохую новость, и поэтому больше не 
хочет на него садиться.

У человека равнодушного к философским во-
просам, который�  в ходе повседневной�  жизни суе-
верно спрашивает себя: «тот ли это стул?», стоит 
спросить: каковы, по его мнению, критерии тожде-
ства стула, а также – в каких случаях уместно заклю-
чить, что два стула являются одним и тем же стулом. 
Здесь нам представляется проблема интерпрета-
ции: верификационист Витгенштей� н или уже нет? 
Скорее всего в «Философских исследованиях» Вит-
генштей� н преодолел верификационизм. Но сей� час 
предположим, какой�  будет подход у Витгенштей� на-
верификационистa при решении такого вопроса. 
Итак, согласно верификационизму, под критерием 
понимается эмпирический�  метод разрешения за-
гадки тождества стула. Допустим, данный�  человек 
сильно суеверен и настроен решить проблему лю-
бой�  ценой� . Для этого он обращается к ведущему 
криминалисту Скотланд-Ярда. Может ли он решить 
этот вопрос? Предположим, что криминалист про-
ведё�т анализ штанов, в которых этот суеверный�  
человек садился на стул, после чего он тщательно 
исследует все стулья в комнате на предмет наличия 
конкретного типа волокон и най� дё�т стул, который�  
будет иметь наибольшее число оставшихся от шта-
нов волокон, и затем с определё�нной�  долей�  уверен-
ности заключит, что именно на ЭТОМ стуле сидел 
человек. Будут ли результаты этого расследования 
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экране, который� , напротив, является феноменом, 
они кажутся неразличимыми.

Таким образом, если с кантовской�  точки зре-
ния стулья не являются вещами в себе, то невоз-
можно заключить, что стулья находились на своих 
местах даже тогда, когда у нас не было доступов к 
ним. Также не будет смысла в вопросе о наличии 
или отсутствии тождества. Вопрос имел бы смысл 
только в случае, если бы стулья рассматривались 
как вещи в себе, а если они – всего лишь феномены, 
то хочется переформулировать вопрос с отсылкой�  
на сам денотат, но тогда неизвестно, что ответить, 
потому что нет никакого независимого от феноме-
на денотата. Витгенштей� н, когда он придерживал-
ся верификационизма, не предусматривал разни-
цу между вещами в себе и феноменами, однако он 
был феноменалистом, значит, мир, по его тогдаш-
нему мнению, имел свой� ства фильма. Существу-
ет чистая, недвусмысленная реальность, однако 
она нам открывается только частями, и по этому 
фрагментарному характеру субъект рисует себе 
стабильный�  (в конструктивистском смысле) мир. 
Если задаться вопросами вроде «тот ли это стул, на 
котором я сидел вчера?», следует понимать, что по-
добное понятие тождества было нами выведено из 
большого количества разнообразных опытов.

Рассмотрим более поздний�  период карьеры 
Витгенштей� на. Когда писал «Философские исследо-
вания» Витгенштей� н убеждё�н, что вышеупомяну-
тое предполагаемое различие между критерием и 
симптом является нечё�тким, неточным [8; 2, c. 177]. 
В случаях безумия или любви, например, человек 
не обладает непогрешимыми критериями, чтобы 
дать точное определение тому, что значит «быть су-
масшедшим» или «быть влюблё�нным», однако эти 
выражения используются совсем непроизвольным 
и незакономерным образом. В дей� ствительности, 
рассуждения и высказывания человека весьма по-
следовательны и когерентны, а в некоторых случа-
ях и вовсе нет никаких сомнений�  в том, что он имеет 
в виду: так достигается полное взаимопонимание.

У родителей� , чрезвычай� но встревоженных 
тем, что их сын испытывает безответную влю-
блё�нность, нет никаких сомнений� ; бывают также 
случаи, в которых очевидно, что это не настоящая 
любовь: например, когда человек покидает своего 
возлюбленного с абсолютным равнодушием. Но 
есть и случаи, которые возможно было бы обсуж-
дать часами, – в которых сам заинтересованный�  
человек не мог бы наверняка сказать, влюблё�н ли 
он или нет. Решительный�  ход Витгенштей� на за-

Возможно ли потом восстановить процесс раз-
личения или нет, упустил ли человек из виду стул 
или нет – не имеет значения. «Тот самый�  стул» – это 
вещь в себе, он отличается от объекта восприятия 
человека, он независим от знания человека о том, 
тот ли он или не тот. Здесь идё�т речь о стуле, как 
о вещи в себе, но если стул рассматривается лишь 
как феномен, то вовсе будет непросто определить, 
что такое тождество.

В связи с этим уместно обратить внимание на 
миры, которые не обладают статусом вещей�  в себе, 
например, на мир мультфильмов. В одной�  сцене 
диснеевской�  «Белоснежки» показаны все гномы, 
в том числе Ворчун с киркой�  в руках, и несколько 
сцен спустя – снова Ворчун с киркой� . Позволитель-
но задаться вопросом, является ли кирка из второй�  
сцены той�  же, что и кирка из первой� . Если анима-
тор нарисовал кирки с различными особенностя-
ми, то ответить на этот вопрос представляется 
возможным. Но если он нарисовал и ту, и другую 
одинаково, тогда какой�  смысл имеет сам вопрос – 
«та ли это кирка»? Эмпирический�  критерий�  (кирка 
Ворчуна в первой�  сцене, например, может быть ко-
роче, чем во второй� ) является единственным усло-
вием наличия в самом вопросе какого-либо значе-
ния. Именно из-за того, что кирки в мультфильме 
не являются вещами в себе, несправедливо будет 
заключить, что во время сцен, где кирки не задей� -
ствованы, они стояли где-то там, в шкафу, вернее, 
возможно заявлять, что кирки где-то там стояли, 
но нельзя заявлять слишком твё�рдо, – т.е., или-
или. Если говорить, то следует осознавать, что при 
этом, мультфильм дополняется, расширяется, раз-
рабатывается новая часть мультфильма. Такой�  мир 
нам даё�тся только фрагментами, и вне проявления 
данных фрагментов не существует дей� ствительно-
сти, которой�  эти фрагменты могли бы принадле-
жать. Это не касается, например, видеоигр, потому 
что кирки там, возможно, занимают место в памяти 
компьютера и во время отображения на экране они 
существуют в виде импульсов. В философии на во-
прос «является ли этот стул тем же самым стулом 
или нет?», ответить возможно только при помощи 
соответствующего феномену реального денотата, 
существующего самого по себе. В видеоиграх при 
повторном появлении кирки на экране возможно 
узнать, был ли задей� ствован тот же участок памя-
ти, что и в первый�  раз. Соответственно, все кирки 
отличаются друг от друга, потому что в области па-
мяти, которая является вещью в себе, каждая кир-
ка соответствует отдельному участку, даже если на 
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верженными ошибкам, то поздний�  Витгенштей� н 
не соглашался с тогдашними врачами, считавшими, 
что критерии существуют, однако они им неизвест-
ны. Он согласился бы с тем, что у человека есть кри-
терии холеры (которые на сегодняшний�  день силь-
но понижены – до ранга симптомов), но они могут 
оставлять человека в неопределё�нности, затруд-
нять практическое принятие решения, также как в 
ситуации, когда путешественник находится на рас-
путье и не знает, куда идти. Дело не в том, что ему 
не хватает информации. Возможно он и заполучит 
всю необходимую информацию, но при этом труд-
ности не исчезнут, путешественник так и не сможет 
решиться, и в результате жизнь расшатывается, 
станет неоднозначной� , и практическое значение 
осуществляемой�  человеком деятельности будет не-
определё�нным.

С помощью понятий�  «критерия» и «симпто-
ма» следует рассматривать и аргумент против ин-
дивидуального языка. В своем аргрументе против 
индивидуального языка Витгенштей� н представ-
ляет себе, что некий�  человек хочет вести дневник 
своего частного ощущения, и потому он называет 
ощущение, полагая, тем самым, что это будет тер-
мин иднивидуального языка. Однако нужно чтобы 
ощущение в настоящем в дей� ствительности было 
того же рода, что и образец ощущения в прошлом. 
А что значит, «оно того же рода в дей� ствительно-
сти»? Ответ на данный�  вопрос в «Философских за-
метках» таков: «оно того же рода» значит – «мы его 
помним как таковое» [9; 15, c. 60]. Наше узнавание 
ощущения не является синптомом, а критерием со-
ответствия настоящего ощущения с предыдущим 
(непосредственная верификация). Язвительный�  
ответ в «Исследованиях» был таков – обращатья к 
подобному критерию тождества ощущений�  равно 
рассмотрению наличия газетной�  вести в качестве 
критерия истины самой�  вести, соответственно, 
присутствие тех же вестей�  и во второй�  копии газе-
ты свидетельствует о правдивости в ней�  сообщен-
ных вестей�  [10; 2, c. 176]. Невозможно не замечать, 
что Витгенштей� н здесь пытается разрушить до ос-
нования философию «Заметок».

Таким образом, одно возможное толкование 
аргумента Витгенштей� на о невозможности част-
ного языка было бы следующим: правомерность 
сомнения в правильном распознавании ощущения 
свидетельствует о том, что воспоминание рассма-
тривается всего лишь как симптом. Однако при 
успокаивающем ответе вроде «Это – ощущение О, 
потому что я точно его помню», оно уже переходит 

ключается в том, чтобы отказаться от логической�  
бивалентности. Таким образом, дело не в том, что 
человек не может что-то сказать, но в непознавае-
мой�  нами и им дей� ствительности: наличии или от-
сутствии влюблё�нности.

Проблема в том, что в таких ситуациях сам факт 
того, что ситуация представлена схемой�  «или-или», 
является неубедительным. Техника, которая ра-
ботала в стольких случаях, что стоило её�  принять, 
иногда не оправдывает себя, подводит человека. Но 
если хочется любой�  ценой�  остаться в рамках про-
позициональности «так обстоят факты» и бива-
лентности «или – или», то при обнаружении случая 
«ни да, ни нет» необходимо признать нарушение, 
своеобразную «травму логики». Но это не драма-
тический�  урон, просто некая техника на этот раз 
не сработала, соответственно, впредь невозможно 
применять во всех без исключения случаях класси-
ческую логику. Вследствие этого, она больше не бу-
дет рассмотрена, как абсолютное и универсальное 
зеркало реальности, но всего лишь как идеализиру-
ющая техника. Что значит «идё�т дождь»? Если че-
ловек по телефону спрашивает: «у вас идё�т дождь 
или нет?», можно было бы ответить: «я не знаю, 
идё�т ли дождь или нет, потому что небо затянуто 
облаками, несколько минут назад мне на лоб упа-
ла буквально одна капля, так что я не могу сказать, 
идё�т ли дождь», – разве это травма для логики? Нет, 
это всего лишь отказ определё�нной�  техники функ-
ционировать так же, как это было до этого. Обычно 
в техниках человека не бывает неопределё�нности, 
но в некоторых случаях реальность становится 
сложнее. «Идё�т дождь у вас?», «На меня упало пять 
капель за две минуты!», – разве подобные ответы 
воможно назвать правильными? Или всё� -таки сле-
дует ответить «нет» или, возможно, «да»? Как да, 
так и нет являются в данном случае ответами не-
удовлетворительными. Была опровергнута лишь 
идеализация, человек столкнлся со случаем, кото-
рый�  невозможно соотнести с идеальными случая-
ми «да» или «нет». Соответствующий�  ответ будет 
«и идё�т дождь, и не идё�т, капает». Так как с течени-
ем времени наша жизнь усложняется, правомерно и 
предполагать, что в будущем в метеорологическом 
центре возможно будет подсчитать, сколько капель 
выпало за минуту на квадратный�  метр. Витген-
штей� н считает, что различие между критериями и 
признаками не так уж чё�тко прослеживается. Каса-
тельно заболеваний� , когда до Пастера обсуждали 
подлинность предполагаемых случаев холеры в то 
время, когда дей� ствительно критерии были под-
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понять, что предполагаемая разница между сим-
птомом и критерием не так велика [12; 2, c. 196], 
и не так уж отчё�тлива, соответственно, наш разго-
вор не имеет гарантий� , которые могли бы застра-
ховать его от всех рисков неточности и недопо-
нимания [13; 2, c. 196]. Когда мы сами себе задаё�м 
вопрос, является ли этот стул тем же самым, нам 
было бы лучше выкинуть из головы всякое поня-
тие о пропозициональности, согласно которому 
мы являемся субъектами, обладающими интеллек-
том, которые, сформулировав возможную картину 
состояний�  фактов в мире, бьются над вопросом, 
соответствует ли представленная ими картина 
дей� ствительности. Если нам не удастся решить во-
прос, является ли этот стул тем же самым или нет, 
значит, наша техника потерпит неудачу, которая не 
оставит в человеке ощущения «эпистемемологиче-
ского голода». В конечном счё�те можно пологать, 
что в «Философских исследованиях» Витгенштей� н 
настроен вылечить нашу «эпистемологическую бу-
лимию». Вместо того, чтобы во весь голос кричать: 
«Я не знаю и, возможно, никогда и не узнаю, тот ли 
это стул или нет», лучше, по мнению автора «Фило-
софских исследований� », это сказать вполголоса, и 
тогда сам факт того, что мы говорим вполголоса, 
т.е., без эпистемических претензий� , становится 
дей� ствующим ходом нашей�  жизни. Мы примени-
ли технику и потерпели неудачу, это не страшно, 
значит, эта техника просто не сработала. Человек 
всегда находится среди множества различных не-
обоснованных техник [14; 2, c. 162]. Среди них есть 
техника, с помощью которой�  воможно решить во-
прос, тот же ли это стул, на котором я вчера сидел, 
или нет. Но такая техника вполне могла бы и отсут-
свовать. На самом деле, наш мир сложился так, что 
в нем существуют стулья, и в нё�м можно задавать-
ся пропрозициональным вопросом и применять 
классическую логику двузначности (или-или), по 
которой�  любое высказывание является или исти-
ной� , или ложью. Тем не менее, мы свободно можем 
представить себе племя людей� , которому не хвата-
ет понятия тождества. Так, они не пой� мут вопроса 
о том, является ли это каноэ тем же самым, на ко-
тором мы плавали вчера. По мнению позднего Вит-
генштей� на, например, в «Заметках о «“Золотой�  вет-
ви”» Дж. Фрэзера» [15; 13, c. 18, 26-27] совершенно 
неправильно будет заключить что, они находятся 
на более низком этапе развития, чем люди, при-
надлежащие нашей�  культуре. Проблема здесь не в 
ценностях, следовательно, не в том, что они просто 
не приписывают тождеству никакого значения, не 

к статусу критерия. И такое замечание основано не 
на зрелых выводах, согласно которым дихотомия 
«симптомы / критерии» исчезает, а на утвержде-
нии, согласно которому симптомы (признаки) чё�т-
ко отличаются от критериев. Признак связан (по 
причинной�  обусловленности, а не по тождеству) 
с тем, признаком чего он собственно является, а 
критерий�  – это сама вещь. Это было бы аналогично 
ситуации, в которой�  палеонтолог, столкнувшись с 
радикальным возражением: «Откуда нам известно, 
что ископаемые свидетельствуют о существова-
нии в прошлом животных», прибегнул бы к помо-
щи утверждения, что ископаемые – критерии, а не 
только лишь признаки данного факта.

Приведё�м ещё�  одну аналогию. Допустим, об-
суждается вопрос, является ли этот бюст Гомера 
достоверным изображением самого Гомера, когда 
вдруг приходит человек и сообщает, что Гомера 
вообще никогда не существовало. Следовательно, 
вопрос о достоверности изображения Гомера те-
ряет значение. Если только не говорят, что нет на-
личия смысла в вопросе, похож ли бюст Гомера на 
самого Гомера или нет, просто потому, что Гомер, 
по сути, является данным бюстом, но это было бы 
всё�  равно, что купить два одинаковых выпуска од-
ной�  и той�  же газеты. Бюст Гомера определяет, кем 
был Гомер. Проблема заключается не в том, что на-
всегда останется неизвестно, испытывал ли некий�  
человек когда-нибудь ощущение, схожее с тем, ко-
торое сей� час может показать остенсивно, но в том, 
что при подобном вопросе становятся сомневать-
ся, было ли прошлое вообще.

Насчет тождества следует заключить, что 
aвтор «Философских исследований� » не ссылался 
бы на различие между критериями и симптома-
ми, по которому высказывание «это – тот же стул» 
означает «это – тот же стул», что, как мы видели, 
указывает на отсутствие у нас чё�ткого понимания 
ситуации. Он тоже попытался бы указать на некор-
ректность данного понятия, но не исходя из совер-
шенной�  невозможности осуществления проверки, 
а с помощью диалога в сократическом стиле [11; 2, 
c. 216]. Витгенштей� н-верификационист настаивал 
бы на бессмысленности, исходящей�  из абсолютной�  
невозможности эмпирической�  проверки и из того, 
что мы всегда оказываемся в такой�  непреодоли-
мой�  невозможности, ведь какие бы следы мы ни 
нашли на своё�м стуле, это не будет служить крите-
рием, потому что данные следы не являются самой�  
вещью. А тот Витгенштей� н, который�  преодолел 
верификационизм, пытается заставить оппонента 
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дований� » наблюдается постепенное приближе-
ние понятия «симптом» к понятию «критерий� » на 
фоне решительного отказа от классического эпи-
стемологического подхода, отличающего и изоли-
рующего субъект от объекта познания.

ценят его, но в том, что они не имеют о нё�м ни ма-
лей� шего представления.

Итак, можно заключить, что на протяжении 
философской�  деятельности Л. Витгенштей� на от 
«Философских заметок» до «Философских иссле-
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