
386 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

ИстОрИя гОсударства И права

Турыгин А.А. DOI: 10.7256/2222-1972.2015.3.16511

Национальная диктатура  
или парламентская демократия:  
к вопросу об альтернативах развития 
Германии в годы Веймарской республики 
(на примере Пангерманского союза)
Аннотация. В статье речь идет о пангерманских концепциях государственной власти и государственного 
устройства Германии после Ноябрьской революции 1918 г. В них лидерами Пангерманского союза (Г. Класс,  
Л. фон Фитингхоф-Шеель, А. Мюллер) была обоснована необходимость реформирования государства по принци-
пу диктатуры. Идея диктатуры одними связывалась с единоличным правлением вождя (Класс), другими – с на-
родным представительством, выбираемым из числа «полноценных» патриотов Германии (Фитингхоф-Шеель). 
Подчеркивается преемственность пангерманизма и национал-социализма. В истории пангерманизма веймар-
ский период занимает важное место. Это связано с тем, что в эпоху веймарской парламентской демократии 
во взглядах, политическом мышлении и характере действий пангерманцев произошли важные изменения, на-
правленные в сторону их радикализации. Несмотря на резкость высказываний в адрес органов государственной 
власти, пангерманцы вынуждены были признать за ними реальную политическую власть, как и отсутствие 
ввиду разрозненности антиправительственных сил сколь-нибудь стоящей оппозиции. До середины 1920-х гг. 
пангерманцы активно поддерживали антиправительственные выступления, но позже стремились добивать-
ся поставленных целей легитимным путем, так как попытки насильственных переворотов не имели успеха.  
В связи с этим ими были сформулированы концепции государственного переустройства, пропаганда которых 
должна была сплотить немецкое общество вокруг Пангерманского союза.

Ключевые слова: Пангерманский союз, пангерманизм, Бамбергская декларация, национал-социализм, фрайко-
ры, диктатура, Веймарская республика, парламентаризм, Ноябрьская революция, «Пивной путч».

Review. This article addresses the pan-Germanic concepts of state power and structure in Germany after the November 
revolution of 1918. The leaders of the pan-German league (H. Class, L. von Vietinghoff-Scheel, A. Müller) based their 
vision of the necessary government restructuring on the principle of dictatorship. The idea of dictatorship was tied by some 
with the sole rule of a leader (Class), by others – by popular representation, chosen from the number of the “true” patriots 
of Germany (Vietinghoff-Scheel). The author underlines the continuity between pan-Germanism and National socialism. 
In the history of pan-Germanism the Weimar period is of particular importance. This is due to the fact that during the 
period of Weimar parliamentary democracy the supporters of pan-Germanism developed significant changes in their views, 
political thinking, and course of action in the direction of their radicalisation. Despite the sharpness of their statements 
against government authorities, pan-Germanists were forced to admit the real political power of these authorities, as well 
as the absence of a united opposition front due to the fragmentation of the antigovernment forces. Until the middle of the 
1920s the pan-Germanists actively supported antigovernment speeches, but later sought to achieve their goals through 
legitimate means, as their attempts of violent coups were not successful. Because of this they formulated concepts of political 
reorganisation, the propaganda of which aimed to unite German society around the pan-German league.

Key words: Weimar republic, dictatorship, Freikorps, national socialism, Bamberg declaration, pan-Germanism, pan-
German league, parliamentarism, November revolution, «Beer putsch».

Окончание первой мировой войны и 
подписание версальского договора 
были восприняты частью немецкого 
общества не как результат прямого 

военного поражения, а – метафорически – в духе 
«легенды об ударе в спину» (Dolchstoßlegende). 
все выглядело так, как будто бы немцы сами спо-
собствовали поражению германии. На страни-
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цах многочисленных периодических изданий 
все чаще появляются статьи о «болезни народ-
ного тела и духа», «ответственности руковод-
ства», «врагах и предателях народа». Большую 
роль в послевоенной пропаганде сыграл пан-
германский союз, который не просто сохранил 
свое влияние в качестве оплота политических 
амбиций «старой империи», но и получил в вей-
марском государстве новые возможности. Если 
до революции 1918 г. союзу сложно было проти-
востоять монархическим институтам и порядку, 
созданному Бисмарком, то в условиях формиру-
ющейся новой государственности возможность 
образования внушительной оппозиции, хотя бы 
с точки зрения эффективной пропаганды, каза-
лась уже не столь далекой.

Пангерманский союз

пангерманский союз, возникший в 1891 г. и про-
существовавший вплоть до 1939 г., представлял 
собой консервативную, националистическую 
организацию, основанную на идеях борьбы за 
«жизненное пространство», защиты и пропаган-
ды немецких интересов, «места под солнцем» 
и сохранения за германией статуса великой ко-
лониальной державы. главная резиденция пан-
германского союза размещалась в Берлине, куда 
после Ноябрьской революции она была перене-
сена из Майнца (Lützowufer, 5. Berlin), а по стра-
не действовали его многочисленные филиалы. 
в соответствии с программными положениями 
пангерманский союз не являлся политической 
партией – отчасти из-за невозможности объ-
единить разрозненные националистические 
движения и ассоциации, имевшие конкретные 
взгляды и интересы. партии, по мнению лиде-
ра пангерманцев г. Класса, представляли собой 
инструмент государства, в то время как надгосу-
дарственное движение пангерманизма гораздо 
шире. для Класса важно было не ограничивать 
пангерманский союз интересами конкретной 
группы. Он стремился к тому, чтобы союз оста-
вался массовой организацией, т. н. движением 
национальной оппозиции [17, 3].

Фактической целью деятельности пангер-
манцев было лоббирование интересов крупных 
промышленных и финансовых корпораций, что 
при содействии интеллектуалов из академиче-
ской среды выразилось в идее «борьбы за гер-
манство» (Kampfumdas Deutschtum).

авторы «словаря основных исторических 
понятий» указывают на эволюцию понятия 

«Deutschtum» («немецкость»): свой первоначаль-
ный структурный смысл понятие приобретает 
в XIX в., практически сразу после прекраще-
ния существования священной римской импе-
рии германской нации (1806). Он связывается 
со специфическим «засвидетельствованием и 
отграничением себя именно как “немецкого 
народа” от группы европейских народов» [4, 
336]. речь, конечно же, шла о многочисленных 
немецких государствах, образовавшихся сразу 
после распада империи, для которых понятие 
«Deutschtum», объединившее культурную и язы-
ковую традицию, выступало «в качестве обруча, 
скрепляющего их» [4, 336]. Несколько меняется 
смысл понятия после 1871 г., когда в обществе 
возникают представления о недостроенности 
национального государства, образованного 
«в форме договоренности монархов, то есть 
сверху, а не в результате многолетних усилий не-
мецкого национального движения» [4, 654–655]. 
даже в тексте Конституции германской импе-
рии 1871 г. речь идет не просто о германии, а о 
«всей германии», включавшей в себя далеко не 
все области расселения немцев в Центральной 
Европе, а области на «севере, востоке и западе, 
жители которых – датчане, поляки, эльзасцы и 
лотарингцы – либо в этноязыковом, либо в по-
литическом отношении причисляли себя к дру-
гим национальностям, которые против своей 
воли были включены в состав империи» [4, 655].

пангерманцы, представляющие национа-
листический, оппозиционный фронт, в боль-
шей степени были заинтересованы в поиске 
общественной платформы, национальной идеи, 
способной сплотить немцев неполитическими 
методами. Идея «борьбы за германство» позво-
лила в полной мере сплотить националисти-
чески настроенную часть немецкого общества 
вокруг пангерманского союза, т. к. пангерман-
цы, особенно в годы первой мировой войны, 
развили свою деятельность в духе отвоевания 
для «германства» необходимого пространства. 
Здесь они во многом апеллировали к «политиче-
ской географии» Ф. ратцеля или «геополитике» 
К. Хаусхофера. поражение в войне германии 
заставило пангерманцев пересмотреть концеп-
цию «германства». акцент снова был поставлен 
на противовесе правительству и формирова-
нии оппозиционного национального фронта. 
агитация пангерманского союза после войны 
стала выстраиваться вокруг идеи предательства 
и биогенетической неполноценности «герман-
ства». К языку и культуре, прежде составлявшим 
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суть «германства», позже дополненного идеей 
«пространства», теперь добавляется идея поис-
ка «врага» внутри германства, ответственного 
за военное поражение. таким врагом для пан-
германцев, позволившим им удержать опре-
деленный вес в годы веймарской республики, 
стал образ врага-еврея. Этому во многом способ-
ствовал климат послевоенного немецкого обще-
ства, благоприятствовавший пангерманцам, и 
«конъюнктура этнонационального мышления»,  
т. к. в его основе лежала «не общая государствен-
ность, а принадлежность к этнической общно-
сти» [1, 266].

Деятельность пангерманцев в первые годы 
Веймарской республики

в истории пангерманизма веймарский период 
занимает важное место. Это связано с тем, что 
в эпоху веймарской парламентской демократии 
во взглядах, политическом мышлении и характе-
ре действий пангерманцев произошли важные 
изменения, направленные в сторону их радика-
лизации. Если до 1918 г. пангерманцы были из-
вестны благодаря критике конституционной мо-
нархии и соответствующих ей государственных 
реформ, то после Ноябрьской революции они и 
вовсе занимают радикальную политическую по-
зицию, подчеркивая на страницах многочислен-
ных периодических изданий «ненемецкий» ха-
рактер парламентской демократии. демократи-
чески избранное народное представительство 
лидер пангерманцев генрих Класс называл «сбо-
рищем убогих и недобросовестных» [14, 584]. в 
демократии другой авторитетный пангерманец, 
историк георг фон Белов, усматривал «большую 
опасность времени, т. к. она была способна по-
глотить и уничтожить немецкий народ» [13, 40].

Несмотря на резкость высказываний в 
адрес органов государственной власти, пангер-
манцы вынуждены были признать за ними ре-
альную политическую власть, как и отсутствие 
ввиду разрозненности антиправительственных 
сил сколь-нибудь стоящей оппозиции. Настро-
енные решительно пангерманцы стремились 
объединить разрозненные оппозиционные 
силы, связав старые национально-радикальные 
группировки, существовавшие еще в период 
«вильгельмистской» монархии, с новыми, осно-
ванными на фолькшистской расовой идеологии, 
националистическими массовыми объединени-
ями. Интеграция оппозиционных сил должна 
была произойти на почве пангерманизма. 

американский историк Б. джекиш возла-
гает на пангерманцев ответственность за консо-
лидацию оппозиции после 1918 г. на националь-
ной, региональной и локальной основах [20]. 
пангерманский союз сыграл важную роль в объ-
единении правоконсервативных и радикально-
националистических сил в период веймара, а 
также во многом подготовил почву для последу-
ющего захвата власти нацистами.

поскольку в историографии мало изучен 
вопрос об активизации политической деятель-
ности пангерманского союза в первые годы вей-
марской республики, можно предположить, что 
очередной вехой в его истории стала Бамберг-
ская декларация 16 февраля 1919 г. (Bamberger 
Erklärung), составленная и принятая практиче-
ски сразу после Ноябрьской революции. в ней 
лидер пангерманцев Класс фактически обосно-
вал политический курс, исходя из идеи рефор-
мирования союза по принципу четкой вертика-
ли власти во главе с «фюрером».

декларация обличала «бессовестных пре-
дателей немецкого народа» и «нерешитель-
ность имперских правительств», которые до-
пустили поражение германии в войне и после-
дующий государственный переворот: «позор, 
что персоны, которые сегодня занимают от-
ветственные посты, утверждают и доказывают 
в силу собственного понимания исторического 
процесса, что германия виновата в развязыва-
нии войны <…> Не разделяя такой подход, мы 
тем не менее осуждаем те намерения, которые 
связаны с насаждением комплекса вины герма-
нии за развязывание войны. Это вовсе не явля-
ется историческим фактом, ибо наши главные 
враги англия, Франция и россия последова-
тельно и планомерно готовили войну. Они с 
самого начала вынашивали план уничтожения 
нашего Отечества…» [15, 260].

Основные положения декларации, несмо-
тря на их претенциозность, в меньшей степени 
затронули структуру самого союза (накануне 
Классом уже была проведена реформа), а напро-
тив, в большей степени были ориентированы на 
внешнюю деятельность по радикализации обще-
ственного мнения. в декларации провозглаша-
лась необходимость восстановления империи, 
восстановления армии и флота, возвращения 
утраченных территорий и многое другое, что 
летом того же года найдет отражение в статьях 
версальского договора. декларация призыва-
ла к немедленной мобилизации немцев против 
навязывания им условий мира [19, 144]. Моти-
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вом к мобилизации, по мнению пангерманцев, 
стал образ врага-еврея, причастного к пораже-
нию германии [5, 382f.; 6, 197f., 205, 253f., 381f., 
402f., 429f.; 7, 251, 253]. в декларации практиче-
ски впервые публично и полностью был пред-
ставлен т. н. арийский параграф национал-со-
циалистов, который в будущем стал §3 «Закона 
о восстановлении чиновничества» (Gesetzzur 
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, 1933). так 
пангерманцы впервые публично высказались об 
антисемитизме.

О быстро набиравшем темпе антисемитиз-
ме и решительной настойчивости пангерманцев 
в этом вопросе свидетельствует тот факт, что 
уже на съезде в Бамберге (1919) по инициативе 
Класса и гебзаттеля был учрежден Немецкий 
союз обороны и наступления (Deutsche Schutz und 
Trutzbund). Официально это было связано с про-
граммными целями пангерманского союза о за-
боте и охране немецких интересов, сопряжен-
ными с сохранением «немецкого самосознания 
и немецкой гордости» [12, 5]. так, при содей-
ствии пангерманцев была учреждена первая мас-
совая и оппозиционная веймарской республике 
организация, численный состав которой с 1919 
по 1922 г. достиг около 170 000 членов [19, 145]. 
Она объединила разрозненные группы и партии 
антисемитского толка. Ее руководителями стали 
заместитель председателя пангерманского сою-
за барон Константин фон гебзаттель, гертцлаф 
фон Херцберг-Лоттин и альфред рот [21, 562].

Не менее важным достижением Бамберг-
ской декларации стало то, что основные линии 
пропаганды пангерманского союза в периодиче-
ской печати перманентно стали выстраиваться 
на идее вождизма и диктатуры. пангерманский 
союз из элитарного клуба немецких имперских 
интеллектуалов в первые годы веймара начина-
ет превращаться в массовую организацию, ставя-
щую своей задачей политическую мобилизацию 
консервативных и радикальных политических 
сил. при этом возрастает и роль самого Класса. 
в периодической печати союз все чаще начина-
ют персонифицировать с его лидером: «Класс и 
его коллеги», «Класс и его ассоциация», «Класс – 
руководитель союза» и т. д.

На основе анализа активности пангерман-
ского союза сразу после перемещения штаб-
квартиры в Берлин (1918) можно предполо-
жить, что в первые месяцы 1919 г. пангерманца-
ми делались попытки активного вмешательства 
в систему государственного управления. И хотя 
в ходе революционных событий с 9 ноября по  

1 февраля 1919 г. многие филиалы союза фак-
тически оставались без руководителей, не про-
являя политической активности, Класс готовил 
план решительных действий: «выдержать мо-
мент является для нас делом чести» [11, 258].

свою активность союз проявил уже в пер-
вые месяцы 1919 г, поддержав отряды фрайкора 
(нем. Freikorps – «добровольческий корпус») про-
тив коммунистов и левых социал-демократов, 
стремящихся утвердить советскую власть (ян-
варское восстание спартаковцев) в Берлине и 
Мюнхене. К Капповскому путчу и рурскому вос-
станию 1920 г. пангерманцы отнеслись отстра-
ненно, так как Класс считал переворот заведомо 
плохо подготовленным. Об этом свидетельству-
ет его переписка с генералом вальтером Лют-
твицем о финансовой помощи. Класс опасался 
возможных последствий для пангерманского 
союза в связи с провалом переворота. после пут-
ча 1920 г. Класс предпочел держаться на рассто-
янии с Каппом и Люттвицем. в его глазах неудав-
шийся путч стал «преступлением национально-
го масштаба» [19, 146]. Но при явном, открытом 
безразличии и даже критике путча Класс тайно 
финансировал побег из тюрьмы причастного к 
нему офицера германа Эрхардта, бывшего ко-
мандира фрайкора и в последующем основателя 
террористической организации «Консул».

К мюнхенскому путчу 8–9 ноября 1923 г. 
(«пивной путч») Класс отнесся внешне весьма 
отстраненно. Еще несколькими годами ранее 
пангерманцы активно поддерживали нацио-
нал-социалистов, чему способствовали личные 
дружественные связи Класса и гитлера. все из-
менилось в 1923 г., когда гитлер и Людендорф 
попытались публично обвинить Класса в суде 
[22, 197–199; 10, 18f.]. речь шла о покушении 
национал-социалистов на генерала фон секта, 
который помешал им установить в Баварии дик-
татуру. Нуждаясь в союзниках, гитлер обратил-
ся к Классу за помощью, которую тот не спешил 
предоставить. Зная о готовящемся путче и жела-
нии гитлера его возглавить, Класс начал вести 
переговоры с лидерами баварского триумвира-
та – генеральным комиссаром Баварии густавом 
фон Каром, генералом Отто фон Лоссовым и 
полковником баварской полиции гансом Зайс-
сером. Эти кандидаты, по мнению Класса, обла-
дали реальными возможностями организовать 
восстание – в отличие от гитлера. в переписке 
с лидерами баварского триумвирата Класс убеж-
дал каждого из них организовать «Марш на Бер-
лин» (по аналогии с «Маршем на рим» Муссоли-
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ни в 1922 г.) и учредить в стране национальную 
диктатуру [22, 197]. гитлер также вел перегово-
ры с баварцами, но его попытки приобщить три-
умвират к путчу во главе с самим собой терпят 
неудачу, в то время как Классу, напротив, удается 
наладить с ними контакт: «Никакая из групп, ко-
торые тогда вооружались для марша на Берлин, 
вовсе не думала о том, как она возьмет ту самую 
власть в свои руки. Лишь пангерманский союз, 
руководителя которого тогда беспокоило обра-
зование единого фронта национально-револю-
ционных групп, поддержал начинания группы 
фон Кара, Лоссова и Зайссера, планировавшей 
установление в стране верховной диктатуры 
с последующим переходом к монархии» [10].  
И те и другие, вероятно, были настолько увере-
ны в успехе предстоящей акции и собственных 
силах, что так и не смогли договориться. И по-
скольку в дальнейшем согласия между оппози-
ционными, антиправительственными группами 
в Баварии так и не было достигнуто, совместно 
организованный путч заведомо был обречен на 
неудачу. Отчаянные попытки гитлера все-таки 
выступить захлебнулись. после провала путча 
отношения гитлера с Классом стали довольно 
напряженными – вплоть до того, что на судеб-
ном процессе он обвинил лидера пангерманцев 
в покушении на фон секта.

генерал Ханс фон сект (1866–1936) во вре-
мя ноябрьских событий в Мюнхене обладал все-
ми чрезвычайными полномочиями, которыми 
наделил его президент республики, когда ситуа-
ция, известная как «пивной путч», стала выхо-
дить из-под контроля. На это короткое время, 
когда «судьба веймарской республики действи-
тельно висела на волоске», генерал фон сект 
был фактическим диктатором в стране. по это-
му поводу пангерманец Класс, связывавший на-
дежды на новый переворот и последующее уста-
новление диктатуры с именем фон секта, напра-
вил ему письмо, в котором предложил сыграть 
роль генерала Монка и восстановить монархию 
в германии. Однако фон сект отказался, остав-
шись верным своим республиканским конститу-
ционным взглядам и убеждениям [22, 197].

Когда «пивной путч» был подавлен, неко-
торые сторонники гитлера погибли, а нацио-
нал-социалистическая партия была объявлена 
вне закона. по этому поводу национал-социали-
стические фанатики планировали покушение на 
фон секта, намереваясь «застрелить его во вре-
мя утренней прогулки верхом». Заговор был рас-
крыт, а по делу началось следствие. Несмотря 

на раскрытие заговора во время суда над участ-
никами путча и непричастность Класса, гитлер, 
получив возможность свести счеты с лидером 
пангерманцев, стремился обвинить его и тем са-
мым отвести подозрение от себя, т. к. Класс про-
ходил как свидетель [2, 234]. суд над организа-
торами и участниками путча начался в феврале 
1924 г. по словам Э. гумбеля, он превратился в 
комедию, когда сами «обвиняемые стали руко-
водителями судопроизводства. Они сами опре-
деляют, когда выдворить публику из зала. Через 
своих доверенных лиц они организовали выда-
чу входных билетов, чтобы их рассчитанная на 
привлечение избирателей пропаганда получила 
нужный резонанс. гитлер энергично подвергает 
свидетелей допросу, и публика награждает его 
громкими аплодисментами» [3].

Кроме более или менее организованных 
акций с целью вмешательства в систему управ-
ления страной пангерманцы были замешаны в 
серии террористических актов. так, член пан-
германского союза и с 1924 по 1933 г. депутат 
рейхстага от Немецкой национальной народ-
ной партии (DNVp) барон аксель фон Фрайтаг-
Лорингхофен организовал заговор в силезии, 
в котором принимали участие тайные терро-
ристические организации «Консул» и «Орга-
низация георга Эшериха». пангерманцы одно-
временно были членами националистической и 
антидемократической конфедерации соединен-
ных отечественных союзов германии (Vereinigten 
Vaterländischen Verbände Deutschlands. VVVD), стре-
мящейся упразднить республику и установить 
диктатуру [16, 316–321]. другой пример. учреж-
денный по инициативе Класса и гебзаттеля Не-
мецкий союз обороны и наступления был заме-
шан в 1922 г. в убийстве рейхсканцлера вальтера 
ратенау.

с середины 1920-х гг. пангерманцы стреми-
лись добиваться поставленных целей легитим-
ным путем, т. к. попытки насильственных пере-
воротов не имели успеха. по мнению а. Шиль-
дта, после неудачного Капповского путча стало 
очевидным, что попытки переворота военными 
методами не находили поддержки у большин-
ства населения [24, 35].

Финансовое положение пангерманско-
го союза в годы веймарской республики также 
было достаточно противоречивым. союз су-
ществовал в основном за счет добровольных 
пожертвований и членских взносов. в связи с 
ростом инфляции в 1921–1922 гг. и в период ги-
перинфляции 1923–1924 гг. руководство союза 
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настаивало на стопроцентной выплате член-
ских взносов [8, 50f., 65; 9, 82]. На страницах 
«Alldeutschen Blätter» Класс настойчиво обра-
щал внимание немцев на трудности финансо-
вого положения пангерманского союза. слож-
ности материального положения усиливались 
сокращением численного состава. Количество 
членов союза к 1932 г. сократилось до 10 тыс. че-
ловек [18, 13].

со второй половины 1920-х гг. пангерман-
цы концептуально формулируют свои идеи от-
носительно государственного устройства. Если 
опыт предыдущих лет наглядно демонстрировал 
их критику и неприятие республики, а также по-
пытки ее насильственного свержения, то теперь 
теоретические конструкции пангерманцев на-
чинают выстраиваться вокруг идеи переустрой-
ства государства на принципах диктатуры. по 
мнению р. Херинга, у пангерманцев существова-
ло как минимум три концепции диктаторского 
государства [19, 355–379].

Концепции пангерманцев

Генрих Класс (1968–1953). На основании речей 
Класса и переписки с коллегами из Мюнхенско-
го и дрезденского филиалов пангерманского 
союза, авторских статей в «Alldeutsche Blätter»  
и труда «Если бы я был императором» его взгля-
ды на государство диктатуры можно выстроить 
вокруг следующих тезисов.

Критика парламентаризма. поскольку пар-
ламентаризм рождает коррупцию, а обществу 
требуется мобилизовать свои ресурсы, чтобы 
восстановить утраченное могущество страны 
после войны, то на время, возможно надолго, 
необходимо запретить партии. при республика-
низме все важные для народа решения принима-
ются коллективно и долговременно. Имеют ме-
сто торг и коррупция. при диктатуре, по сути, 
все общественные полномочия принадлежат не-
большой группе людей, которые по своему усмо-
трению, желанию и разумению управляют стра-
ной. парламентаризм ослабляет немецкий на-
род. по мнению Класса, общество должно быть 
подготовлено к диктатуре, а мысль о ней должна 
внедряться гомеопатическими малыми дозами.

диктатор. во главе государства должен на-
ходиться диктатор. диктатор должен выбирать-
ся на местах из военных и патриотов – членов 
местных патриотических объединений. Из 
числа местных диктаторов выбирается один 
на всю страну, который формирует свой каби-

нет. патриотические объединения и рейхсвер 
должны вручить власть диктатору, обеспечив 
ее дальнейшей поддержкой. Ландтаги долж-
ны быть распущены. Немецкое право должно  
прийти на смену римскому праву. смертная казнь 
должна быть введена за малейшие нарушение 
общественной безопасности: забастовки, сабо-
таж и подрыв трудовой дисциплины. пропаган-
да пьянства и преступность должны пресекаться 
и наказываться. Обязательное школьное обуче-
ние должно включать изучение закона божьего, 
библии, катехизиса, за исключением ветхого за-
вета, а также систематические занятия молоде-
жи спортом [19, 357]. в своей власти диктатор 
должен опираться на «аристократов не по факту 
рождения, а успешных, имеющих благородные 
помыслы, ясное сознание, самоотверженность 
в поступках и заботе о народе и государстве» 
[9, 152]. в вопросе о диктатуре не стоит пово-
рачиваться к прошлому и искать вразумитель-
ный пример в истории империи, не стоит также 
ориентироваться на другие страны (как полагал 
трейчке), это есть «судьбоносная задача немец-
кого народа – осмыслить и ответить на вопросы 
о собственном будущем» [9, 154].

в 1925 г. Класс действительно доработал 
свою концепцию, опубликовав под псевдони-
мом даниэля Фримана эссе «Если бы я был им-
ператором» [17, 210f., 221f.]. Класс призвал 
народ сплотиться вокруг фигуры диктатора и 
выступить против общего врага, которому демо-
кратический режим (коррупция, расшатанное 
правосознание, испорченные нравы, разорение 
государства) создал все условия для нормальной 
жизни, виновника всех бед немцев – еврея [17, 
208f.]. принцип реформ диктатора: «германия – 
немцам, здоровые немцы – вечности» [17, 222]. 
Класс, выступая против демократии, исходил 
из того, что задача установления нового поряд-
ка диктатуры – это задача мужчин, «которые не 
только словами способны критиковать парла-
ментаризм, но и в случае чего доказать это на 
деле». Однако после Ноябрьской революции в 
связи с необходимостью расширения социаль-
ной базы союза в него стали приглашать жен-
щин и молодежь. Более того, Класс планирует 
организовать пангерманское женское и моло-
дежное движение в стране [6, 310].

Леопольд фон Фитингхоф-Шеель (1867–
1946). рассматривал форму правления как сме-
шанную, состоящую из института монархии и на-
родного представительства. Народное (фольк- 
шистское) представительство должно было со-
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стоять из лучших представителей. для этого он 
настаивал на сохранении парламента с абсолют-
ной законодательной властью, но парламента, 
состоящего только из патриотов. Он понимал 
народ не механически, а связывал это понятие 
с понятием крови. расизм и антисемитизм пред-
ставляли собой лейтмотивы его концепции. 
первая мировая война понималась им как ра-
совая война, и велась она с целью уничтожения 
северной, нордической расы. для этой цели вра-
ги-евреи образовали свои государства.

Задачей пангерманского союза стало об-
разование аналогичного «дома для всех немцев 
в Центральной Европе, основанного на тради-
ционном укладе немцев» [9, 150]. в эссе «раз-
мышления о сущности и строительстве фольк- 
шистского государства» (1924), переработан-
ном им же в 1933 г., фон Шеель полагает, что 
республиканская форма правления исходит из 
специфического смешения рас как варианта 
их комфортного сосуществования. Это несет 
в себе «опасность порабощения одних рас дру-
гими» [19, 366]. Немецкое государство – это не 
пространство для рас, которые вынуждены к 
нему приспосабливаться, а народное тело, со-
стоящее из элементов, по жилам которых течет 
общая немецкая кровь [25]. Он смешал орга-
низационную теорию государства и расовую 
идеологию. в «тело государства» должны быть 
включены области в Европе с преобладающим 
немецким населением. Чтобы тело нормально 
развивалось, его надо сначала очистить от чу-
жеродных элементов.

государственный порядок выстраивал-
ся по принципу разделения и самоуправления 
всех основных сфер общественной жизни – по-
литики, экономики и культуры. так, в экономи-
ке все территории должны быть разделены на 
производственные округа, районы и города. 
во главе всей экономической сферы должен 
находиться Имперский хозяйственный съезд 
(Reichswirtschaftstag). Экономический порядок 
должен быть освобожден от любых бюрократи-
ческих препон. в сфере культуры должен преоб-
ладать аналогичный уклад – с разницей лишь в 
том, что культура должна замыкаться границами 
земель, так, как это было в прошлом. Это было 
необходимо, чтобы сохранить региональную 
немецкую культурную специфику, но школьные 
порядки, которые затрагивали вопросы обуче-
ния и воспитания молодого поколения, должны 
были быть общими – закон, который не был при-
нят в период веймарской республики. Народные 

университеты должны были готовить каждого к 
тому, чтобы стать руководителем, заботясь как о 
высшем профессиональном, так и о высоконрав-
ственном духовном развитии. субъектами поли-
тики должны быть только чистокровные нем-
цы, участвующие в работе рейхстага, решения 
которого принимались простым большинством 
голосов. Ответственность за политические ре-
шения возлагалась на большинство, из которого 
выбирались исполнители.

Форма правления – наследственная монар-
хия во главе с императором. вопрос о фольк- 
шистской диктатуре должен был решаться 
рейхстагом, а не императором. по сути, импе-
ратор – только духовный лидер.

Артур Мюллер (1883–1957). у него не 
было законченной программы, а лишь высказы-
вания об основных элементах фолькшистского 
государства в социальных аспектах. Он считал, 
что стоит ориентироваться на желания масс. 
Ему импонировала идеология социализма, но 
слово «социалистический» он заменил на «со-
циальный». Фолькшистское государство не 
должно содействовать отдельным личностям  
и их материальному благополучию, а помочь 
развивать сразу весь народ от поколения к по-
колению. Народность – высшая ступень разви-
тия общества. Чтобы достичь такого состоя-
ния, надо иметь искренние социальные воззре-
ния. принципы: «общее благо выше частного» 
и «каждому свое» [23, 6].

Экономическая политика удовлетворяет 
интересы социальной политики. Экономиче-
ский уклад исходит из потребностей всего наро-
да. поэтому надо создать естественную органи-
зацию хозяйственной жизни: как и семья – клет-
ка народного тела, так и хозяйственное сообще-
ство – тоже клетка народного тела.

политические решения принимали хозяй-
ственные руководители, несущие социальную 
ответственность. Идеал для Мюллера – роман 
густава Фрайтага «SollundHaben», описывающий 
дом немецкого бюргера средней руки, где не-
мецкая добродетель и типичные качества не-
мецкого характера, такие как бережливость, 
экономность, противопоставляются культуре 
других народов, прежде всего поляков и евреев. 
Новому государству требовалась соответствую-
щая система воспитания как для работодателей, 
так и для самих работников.

пангерманский союз стал связующим эле-
ментом между экстремальным национализмом 
поздней империи и новыми, фолькшистско-ради-
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кальными организациями веймарской республи-
ки, сыграв важную роль в дестабилизации первой 
немецкой демократии. то, что союз продолжил 
свое существование после крушения монархии 
и старых порядков, было связано с ухудшением 
внутреннего положения германии в период мо-
лодой республики, с сохранением фронтовых 
переживаний целого поколения, представители 

которого являлись членами пангерманского со-
юза. Это поколение пережило войну и отчетливо 
видело нового врага германии, того, кто был ви-
новат в ее унижении и бедственном положении. 
Этот новый враг был чуждым немецкой крови 
элементом, перед которым общество должно 
было сплотиться, – так полагали пангерманцы, 
создавая новый образ «врага отечества».
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