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Германский офицерский корпус  
и солдатские советы: борьба  
за политическое выживание  
в период революции 1918–1919 гг. 
Аннотация. Революционные события в Германии 1918–1919 гг. представляли собой значительную угрозу для офи-
церского корпуса кайзеровской армии. Образовавшаяся в ходе революции система солдатских советов претендо-
вала на то, чтобы стать основой новых вооруженных сил с выборным командованием и устранить офицеров из 
военной иерархии. В данной статье рассматривается вопрос отношения германского офицерского корпуса к дея-
тельности солдатских советов в воинских частях, его оценка претендовавших на командные полномочия коллек-
тивных органов власти. Анализируются принципы взаимодействия солдатских советов и офицеров в дни герман-
ской революции. В исследовании используются документы деятельности солдатских советов, приказы Верховного 
командования, стенограммы Всегерманских съездов советов, воспоминания и переписка представителей офицер-
ского корпуса и гражданских властей. Автор приходит к выводу, что солдатские советы рассматривались офи-
церским корпусом как потенциальный канал углубления революции, источник нарушения дисциплины в войсках. 
Данная оценка солдатских советов офицерами, основанная в большей степени на гипотетических опасениях, чем 
на реальном опыте, предопределила выработку военным руководством совместной стратегии с гражданскими 
властями, направленной на скорейшую ликвидацию системы советов в армии.
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Review. The revolutionary events in Germany during 1918–1919 posed a serious threat to the officer corps of the Kaiser 
army. The system of soldiers’ councils that developed during the unfolding of the revolution strove to become the foundation 
for the new armed forces, electing commanders and removing the established officers in the military hierarchy. This article 
examines the question of the relationship of the German officer corps towards the activity of the soldiers’ councils in military 
units and its attitude towards those seeking commanding authority among the collective government bodies. The article 
also analyses the relationship principles between the soldiers’ councils and the officers during the German revolution. This 
research is based on documents pertaining to the activity of the soldiers’ councils, the orders of the Supreme command, 
transcripts from Pan-German council congresses, memoirs and correspondence of members of the officer corps and civil 
authorities. The author comes to the conclusion that the soldiers’ councils were seen by the officer corps as a potential 
channel for the spread of the revolution, a source for inciting breach of discipline among the troops. This appraisement of the 
soldiers’ councils by the officers, based largely on hypothetical apprehension rather than on actual experience, determined the 
elaboration by the military commanders of a common strategy, jointly with the civil authorities, directed at the dissolution 
of the council system within the army.

Key words: Ebert-Groener pact, Paul von Hindenburg, Friedrich Ebert, Wilhelm Groener, council of representatives, 
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Окончание Первой мировой войны 
ознаменовало значительные переме-
ны в обществе и государстве Герман-
ской империи. Несмотря на то что 

характерной чертой революционных событий в 
Германии 1918–1919 гг. признается сохранение 
старого, доставшегося в наследство от кайзе-

ровских времен государственного аппарата [20, 
367; 6, 48], в ходе Германской революции уда-
лось сформировать сеть рабочих и солдатских 
советов по образцу Советской России, которые 
являлись вызовом традиционным властным ин-
ститутам кайзеровской Германии. Первый из 
них был образован в Киле 4 ноября 1918 г., од-
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новременно с восстанием матросов, послужив-
шим спусковым механизмом для волнений по 
всей стране [35, 12]. Рассуждая об их значении 
в сложившейся политической ситуации в Герма-
нии, председатель Исполнительного комитета 
советов рабочих и солдатских депутатов Бер-
лина Рихард Мюллер в своем выступлении на  
I Всегерманском съезде советов заявлял, что  
«с несомненностью твердо установлено: рабо-
чие и солдатские советы представляют собой  
в настоящее время единственное достижение 
революции» [1, 42].

Соглашаясь с тем, что возникновение си-
стемы советов проходило в рамках общей логи-
ки революционного процесса в Германии, стоит 
отметить особую специфику солдатских советов 
как стихийно возникших органов командной 
власти в вооруженных силах.

Во-первых, возникновение советов в ар-
мии отличалось динамичностью и организован-
ностью. За короткий срок с момента образова-
ния первого солдатского совета в Киле внутри 
вооруженных сил было создано более 10 тысяч 
солдатских советов [8, 202]. В большинстве слу-
чаев их возникновение опережало, а зачастую и 
инициировало формирование рабочих советов. 
Не обремененные привязанностью к производ-
ству и родному дому революционные солдаты и 
матросы за счет своей высокой мобильности вы-
ступали в качестве основных проводников рево-
люционных настроений, свободно перемещаясь 
от одного города к другому, выполняя агитатор-
скую и организационную работу [32, 46–52]. Вы-
сокий темп распространения советов по немец-
ким городам в первые после Кильского мятежа 
дни – полностью их заслуга [32, 72].

Во-вторых, возникновение и существова-
ние солдатских советов в армии одновременно 
затрагивало две фундаментальные проблемы 
революции: вопрос о власти и ее вооруженной 
защите. Заключенный 10 ноября 1918 г. между 
председателем СНУ и Верховным командова-
нием «пакт Эберта–Грёнера» оформил основы 
сотрудничества между новой гражданской вла-
стью и армией, обезопасив обоих участников 
договора от опасного одиночества перед лицом 
революционных сил [29, 467]. Солдатские сове-
ты подрывали этот баланс, с одной стороны, яв-
ляясь частью общей системы советов, потенци-
ально готовой прийти на смену традиционным 
органам власти, а с другой – нарушая командные 
цепочки в вооруженных силах, ставя под сомне-
ние способность военного руководства служить 

новой власти надежным «мечом», что гаранти-
ровал Вильгельм Грёнер.

Своим появлением солдатские советы бро-
сали вызов наиболее влиятельной и в то же вре-
мя наиболее уязвимой части «старого мира» – 
кайзеровскому офицерскому корпусу. За четыре 
военных года офицеры, в первую очередь, ко-
нечно, генералитет, сумели сконцентрировать в 
своих руках значительный объем власти и авто-
ритета, оставив в тени все гражданские институ-
ты империи. Но поражение в войне и отречение 
Вильгельма II означало для них подлинное унич-
тожение основ всей жизни [29, 467; 16, 22–23] 
и ставило их под удар революционных перемен 
самым драматичным образом. Фактически заме-
нив к концу войны кайзера «тихой диктатурой» 
Гинденбурга–Людендорфа, офицерский корпус 
тем не менее с его уходом оказался и без высо-
кого покровителя, облик которого имел почти 
сакральные черты, и без фундамента широкой 
общественной поддержки. Даже несмотря на 
запущенную генералитетом легенду о нацио-
нальном предательстве, «об ударе кинжалом 
в спину», призванную снять с военных ответ-
ственность за военное поражение и сопутству-
ющие ему беды, авторитет офицеров серьезно 
пошатнулся. Для значительного числа простых 
немцев, вынужденных надеть военную форму, 
все пороки старой власти, ее несостоятельность 
оказались сконцентрированы в образе офице-
ров, с которыми они контактировали чаще все-
го и которые далеко не всегда могли гордиться 
репутацией мудрых «отцов-командиров». Отсут-
ствие широкой поддержки в обществе ставило 
офицерский корпус под удар и умеренных, и ра-
дикальных сил революции [31, 150]. В отличие 
от гражданских чиновников, представителей 
государственной бюрократии, они не могли рас-
считывать на то, чтобы тихо пересидеть неспо-
койное время на своих местах. Им предстояло 
защищать себя и свое положение в зарождаю-
щейся германской республике в политической, 
а подчас и вооруженной борьбе.

Противостояние солдатских советов и 
офицерского корпуса представляет собой важ-
нейший сюжет германской революции. Решался 
вопрос: смогут ли представители старых элит 
предотвратить трансформацию армии в инстру-
мент дальнейшего углубления революции и со-
хранит ли офицерский корпус свое положение 
в немецком обществе. Если радикализм рабочих 
советов по большей части удавалось погасить, 
то борьба с солдатскими советами требовала 
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слаженного взаимодействия Верховного коман-
дования, офицеров на местах и гражданских 
властей, иначе говоря – всех участников «пакта 
Эберта–Грёнера». Решение главного вопроса 
германской революции – «Советы или Учреди-
тельное собрание?» – было тесно увязано с про-
блемой «Советы или офицерский корпус?»

Первая реакция военного руководства на 
появление солдатских советов была закономер-
но негативной. В худшем случае они рассматри-
вались как «результат многолетней подпольной 
работы» [15, 789] врагов Германии, в лучшем – 
вынужденной уступкой новому правительству со 
стороны Верховного командования [34, 21–22]. 
Столкнуться с солдатскими советами пришлось 
офицерам всех званий и должностей, в т. ч. и 
кумиру немцев – фельдмаршалу Паулю фон Гин-
денбургу, который лаконично охарактеризовал 
свой опыт взаимодействия с ними как «небла-
гоприятный» [10, 28–29]. Генерал Эрих Люден-
дорф отзывался о членах солдатских советов 
как о «дезертирах» и уклонистах от фронта [15, 
789].

Немецкие офицеры были склонны усма-
тривать параллели между революционными со-
бытиями в своей стране и недавними революци-
ями в России в 1917 г., что априори демонизи-
ровало солдатские советы и ставило их в один 
ряд со всеми неприглядными картинами рево-
люционного террора в том виде, в каком он был 
известен в Германии. В дневниковых записях ка-
питана Густава Бёма возникновение солдатских 
советов рассматривается как следствие распро-
страняющейся по Европе большевистской угро-
зы, а города, в которых войска перешли на сто-
рону революции, признаются как находящиеся 
«под контролем большевиков» [26, 54]. В этом 
смысле по своей апокалиптичной тональности 
записи Бёма, датированные началом ноября, 
напоминают дневники Иозефа Геббельса весны 
1945 г., описывающие продвижение советских 
войск по территории Германии. В то же время 
очевидцы революционных событий в России, 
наоборот, отмечали умеренность немецкого 
«революционного хаоса». Так, заставший гер-
манскую революцию в Берлине казачий офицер 
К. Г. Сережников хотя и отмечал в атмосфере 
немецкой столицы «известное возбуждение», 
но тут же признавал, «как мало все это было по-
хоже на такие же дни в России» [23, 226]. Он 
вспоминал: «Немцы и в эти дни не теряли спо-
койствия и самообладания <…> Даже солдаты с 
красными флагами кричали и приветствовали 

толпы прохожих как будто нехотя, как будто ис-
полняя обязанность, смысл которой неясен или 
цель сомнительна. Не было ничего “разухаби-
стого”, дошедшего “до точки” в уличных сценах. 
Все происходило как будто с оговоркой о “при-
личии” и “чувстве меры”» [23, 226–227]. И хотя, 
по мнению историков и современников, т. н. 
большевистская угроза была, скорее, «пугалом», 
а не реальностью [24, 122], она оказывала зна-
чительное влияние на восприятие офицерским 
корпусом революционных событий в Германии, 
и в частности на движение советов.

Опасения военного руководства были свя-
заны и с падением дисциплины в войсках – даже 
не устраняя офицеров напрямую, солдатские 
советы подрывали их авторитет, ставя под угро-
зу принцип единоначалия. Особенно страдали 
младшие офицеры – именно им приходилось по 
долгу службы чаще всего взаимодействовать с 
солдатскими советами и терпеть известные уни-
жения. Молодой генштабист Вильгельм Кейтель 
писал своему тестю в декабре 1918 г.: «Какие ус-
ловия сложились у нас, тебе станет понятно, 
если я скажу, что для исполнения мною служеб-
ных обязанностей мне потребовалось охранное 
удостоверение, выданное советом солдатских 
депутатов! Иначе меня бы расстреляли. Не при-
крепив красный флаг к своей машине, я оказался 
бы разоруженным, без кокарды, с сорванными 
погонами, и меня просто-напросто вышвырнули 
бы из машины» [14, 39]. И хотя конфликтов ре-
волюционеров с офицерами, заканчивающихся 
смертельным исходом для последних, не отме-
чалось [25, 74], одно только показательное сры-
вание погон и наград воспринималось ими чрез-
вычайно болезненно. Практически всю первую 
половину ноября 1918 г. офицеры, опасаясь из-
девательств над мундиром, были вынуждены до-
бираться до мест службы в гражданской одежде, 
переодеваясь в форму лишь за дверями служеб-
ных кабинетов [26, 65].

Не испытывал восторга от солдатских сове-
тов и председатель Совета народных уполномо-
ченных Фридрих Эберт, представлявший выс-
шую гражданскую власть. Для него советы были 
инструментом дальнейшего углубления револю-
ции в угоду леворадикальным политическим си-
лам [17, 31]. Как уже было отмечено выше, са-
мим фактом своего существования они ставили 
под угрозу хрупкую основу стабильности новой 
Германии – соглашение о сотрудничестве между 
СНУ и Верховным командованием. После пер-
вых проявлений недовольства деятельностью 



317

Эволюции, реформы, революции

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

﻿DOI: 10.7256/2222-1972.2015.3.16490

советов со стороны военных Эберт поспешил 
направить в войска телеграмму, в которых под-
тверждал командные полномочия офицеров, 
неизменность воинской дисциплины и субор-
динации, отводя солдатским советам функции 
совещательного органа в вопросах снабжения, 
оформления отпусков, наложения дисциплинар-
ных взысканий [37, 20]. Инициатива СНУ была 
встречена генералитетом с одобрением [37, 35], 
однако отсутствие прямого влияния Эберта на 
солдатские советы указывало на явную недоста-
точность таких мер.

В свою очередь, Верховное командование, 
осознав невозможность законодательно запре-
тить солдатские советы повсеместно, решило 
возглавить процесс их возникновения. 10 ноя-
бря 1918 г. вышло распоряжение Грёнера, под-
писанное Гинденбургом, в соответствии с кото-
рым в войсках создавались советы доверенных  
(Vertrauensräte) – совещательные органы при 
командовании частей, избираемые из числа 
офицеров и рядовых [37, 92]. В их компетенцию 
входила помощь офицерам в социальных и эко-
номических вопросах, в сохранении порядка и 
дисциплины. В своей деятельности они полно-
стью подчинялись командованию части и не 
имели полномочий на самостоятельное приня-
тие решений. Состав советов доверенных изби-
рался из солдат и офицеров всеобщим тайным 
голосованием всех военнослужащих части.

Создание советов доверенных не означа-
ло роспуска уже возникших солдатских советов 
или запрет на появление новых – они могли су-
ществовать в частях параллельно с уже сформи-
рованными солдатскими советами. Инициатива 
Верховного командования возвращала стремле-
ние солдат к административно-управленческо-
му участию в легальное аполитичное поле. Тем 
самым радикальные элементы ограничивались 
в своей опоре на солдатские массы, остававши-
еся под контролем офицеров [29, 469]. Впро-
чем, многие консервативные генералы не сразу 
поняли разницу между солдатскими советами и 
советами доверенных, рассматривая возникно-
вение даже карманных совещательных органов  
в войсках как опасную уступку революции и пря-
мую угрозу принципу единоначалия. Так, для 
генерала Рюдигера фон дер Гольца советы дове-
ренных «отличались от солдатских фактически 
только названием», и он подчинился приказу 
Грёнера с явной неохотой [9, 120].

Несмотря на все опасения Верховного ко-
мандования относительно сохранения целост-

ности вооруженных сил, офицеры вскоре с удов-
летворением убедились, что движение солдат-
ских советов не столь угрожающе, как это пред-
ставлялось в первые дни революции. Прежде 
всего солдатские советы так и не сформировали 
единого центра, который мог выражать их об-
щую волю. Соответственно каждый солдатский 
совет действовал автономно, в лучшем случае – 
ориентируясь на соседние воинские части. Ра-
дикальность требований того или иного солдат-
ского совета зависела от конкретных условий на 
местах – авторитета командира, взаимоотноше-
ний солдат и офицеров, наличия лидеров среди 
рядового и унтер-офицерского состава. Историк 
Ульрих Клюге выделял три группы солдатских 
советов в зависимости от сложившейся комби-
нации условий их возникновения, главным из 
которых было наличие в них офицеров: претен-
дующие на всю полноту политической власти, 
оспаривающие командную власть офицеров в 
воинских частях и ограничивающиеся бюрокра-
тическо-контрольными функциями [33, 112]. 
Исходя из приводимой им же таблицы по соста-
ву солдатских советов в гарнизонах ряда немец-
ких городов значительное их число включало в 
себя офицеров, что, естественно, ограничива-
ло их радикализм [33, 109–110]. Авторитетом у 
солдат пользовались, скорее, не политические 
ораторы – романтики революции, – а надежные 
боевые товарищи, проявившие себя на полях 
сражений. Среди таковых нередко находились 
и офицеры, что делало их присутствие в соста-
ве делегаций солдатских советов логичным и 
оправданным, хотя отдельные революционные 
деятели считали это показателем того, «как глу-
боко въелся милитаризм в психологию нижних 
чинов» [18, 51].

Одновременно в воинских частях гер-
манской армии существовали декоративные, 
аморфные даже в совещательных полномочи-
ях солдатские советы, большинство в которых 
составляли офицеры, и советы, выступавшие с 
радикальными политическими требованиями 
[12, 117]. Впрочем, основная часть солдатских 
советов была равноудалена от этих крайностей 
и хотела решить насущные проблемы – сместить 
с должности ненавистного командира [1, 113], 
оспорить дисциплинарное взыскание, свести 
личные счеты и, главное, как можно скорее 
провести демобилизацию [8, 203]. Они декла-
рировали свою лояльность СНУ и выступали за 
скорейший созыв Национального собрания [38, 
13]. В отдельных случаях отмечались едва ли не 
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проявления консервативных симпатий: так, сол-
датский совет Касселя организовал почетную 
встречу фельдмаршалу Гинденбургу, заменив по 
торжественному поводу красные нарукавные 
повязки на черно-бело-красный триколор [22, 
183]. Определенно делегаты солдатских советов 
не были «пролетариями в военной форме» [31, 
140], и радикальная революционная агитация 
явно проигрывала призывам покончить с вой-
ной и сохранить порядок в стране.

Серьезных проблем с солдатскими совета-
ми в частях, находящихся на Западном фронте, 
не было. Они выполняли посреднические функ-
ции между офицерами и рядовыми, помогали 
обеспечивать порядок при возвращении на ро-
дину в Германию. Не склонный к симпатиям к 
солдатским советам генерал Меркер все же от-
мечал их определенную заслугу в противодей-
ствии проявлениям «откровенного произвола» 
в войсках [34, 24]. Единственный негативный 
эпизод, связанный с солдатскими советами, по 
воспоминаниям генерала, связан с матросом – 
членом совета, направившим по незнанию про-
ходившую через город походную военную ко-
лонну в неправильном направлении [34, 24].

Солдатские советы частей бывшего Восточ-
ного фронта также вели себя довольно сдержан-
но, даже в условиях непосредственного сопри-
косновения с государством – эпицентром «миро-
вой революции». Безусловно, они чувствовали 
себя гораздо свободнее, чем на Западном фрон-
те, и могли позволить себе вступить в открытый 
контакт с только что образованными советами 
некогда оккупированных городов, из которых 
германская армия спешно уходила [13, 141]. Од-
нако ситуация не развивалась дальше формаль-
ных обоюдных приветствий и кратковремен-
ных актов братания. Как и на других фронтах, 
главным стремлением личного состава было по-
скорее оказаться на родине и сменить униформу 
на гражданскую одежду, а не повернуть штыки 
против «угнетателей рабочего класса». Офице-
рам, по большей части занятым эвакуационны-
ми вопросами, как минимум не мешали [1, 114]. 
Тезис советской историографии об особой спе- 
цифике солдатских советов Восточного фронта 
был, скорее, стремлением выдать желаемое за 
действительное, чем отражением реального по-
ложения вещей [11, 161].

На отдаленных театрах военных действий 
формирование солдатских советов зачастую 
предотвращалось командирами воинских ча-
стей. Так, командующий экспедиционным кор-

пусом в Финляндии граф Рюдигер фон дер Гольц 
ограничился словесной перепалкой с явивши-
мися к нему делегатами от едва образованных 
солдатских советов и просто прогнал их из свое-
го кабинета [9, 118]. Впрочем, позже ему все же 
пришлось ввести у себя в войсках советы дове-
ренных по приказу Грёнера.

Эфемерными были опасения форсирован-
ного создания Красной гвардии, в котором де-
ятельное участие теоретически могли принять 
солдатские советы. Несмотря на то что сама идея 
была требовательно озвучена леворадикальны-
ми политическими силами [28, 90], к ее реали-
зации отнеслись скептически. Эберт заявил, что 
не видит необходимости в новых вооруженных 
формированиях, когда армия полностью под-
держивает революцию. Хотя, по мнению ряда 
историков, создание полноценной собственной 
армии позволило бы председателю СНУ не идти 
в фарватере требований Верховного командова-
ния [19, 100], Эберт был склонен рассматривать 
«пакт» с Грёнером в качестве более надежной во-
оруженной защиты правительства. Многие про-
стые солдаты с обидой усматривали в предложе-
нии создать Красную гвардию недоверие к себе – 
фактическим творцам ноябрьских событий [3, 
40]. Вновь сложилась характерная для всего хода 
Германской революции ситуация – радикальные 
решения имели критически мало сторонников.

«Беззубость» солдатских советов, тем не 
менее, никак не влияла на стремление офицеров 
их ликвидировать. Ситуация могла измениться в 
любой момент. Изначально лояльные офицерам 
советы боевых частей Западного фронта после 
возвращения в Германию и контактов с рабочи-
ми советами и солдатскими советами тыловых 
и гарнизонных частей значительно радикализи-
ровались и политизировались [29, 472]. Солдат-
ские советы в гарнизонах, расположенных возле 
крупных населенных пунктов, были более под-
вержены революционной агитации, чем их то-
варищи-фронтовики, а скука и однообразность 
гарнизонной службы толкали военнослужащих 
на активные действия. Толпы людей в полевой 
униформе заполоняли улицы немецких городов, 
стремительно погружаясь в специфическую ат-
мосферу революционных перемен [5, 25].

По мере демобилизации, а в большей сте-
пени – самодемобилизации, – внутри личного  
состава частей и подразделений происходил 
своеобразный «отрицательный отбор», значи-
тельно трансформирующий состав и мотива-
цию солдатских советов. В целом аполитичные 
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солдаты, чьим желанием было лишь поскорее 
оказаться дома, массово покидали места несения 
службы, зачастую не дожидаясь приказов коман-
дования или – тем более – распоряжения солдат-
ских советов. В советах оставались лишь поли-
тизированные элементы, связанные или только 
вступающие в контакт с радикальными револю-
ционными силами на «гражданке» [38, 30]. Они 
были готовы продолжать революцию, и первой 
их целью закономерно становились все еще на-
ходящиеся на службе офицеры. Сложившуюся 
ситуацию исчерпывающе описал Филипп Шей-
деман: «Здоровые элементы, возвращавшиеся 
домой из армии, находили себе, понятно, дело 
поумнее игры в солдатского депутата и грызни 
на собраниях. Таким образом происходил самый 
нежелательный отбор. Хорошие уходили, дур-
ные оставались» [25, 283]. Существовала реаль-
ная угроза использования системы солдатских 
советов радикальными политическими силами 
в интересах углубления революции.

Уже в начале декабря съезд солдатских со-
ветов в Бад-Эмсе озвучил требование предоста-
вить советам больше полномочий. Предлагалось 
отменить обязательное воинское приветствие 
офицерам, закрыть офицерские казино, уста-
новить одинаковые для офицеров и рядовых 
нормы питания, обеспечить реальное участие 
солдатских советов в жизни воинских частей [6, 
51]. Грёнер и Гинденбург поспешили выступить 
с решительным протестом против усиления со-
ветов, и Эберту не оставалось ничего иного, 
кроме как спешно согласиться с генералитетом, 
оставив требования конгресса без поддержки. 
Однако сам эпизод продемонстрировал готов-
ность солдатских советов укреплять свое поло-
жение в армии.

Верховное командование также усилило 
давление на солдатские советы. В первую оче-
редь его действия были направлены на армии, 
возвращающиеся с Западного фронта. Это были 
наиболее опытные и боеспособные соединения 
германских вооруженных сил, где радикализа-
ция до сих пор лояльных командованию солдат-
ских советов могла привести к серьезным по-
следствиям. Добровольческие отряды фрайкора 
только начинали формироваться, и правитель-
ство с генералитетом рассматривали именно ди-
визии Западного фронта как инструмент наведе-
ния порядка в стране. Требовалось минимизиро-
вать последствия столкновения фронтовиков с 
проявлениями революции на родине. При всту-
плении войск на территорию Германии специ-

альными командами с улиц городов снимались 
вывешенные для приветствия солдат красные 
флаги, а местные советы принудительно и по 
возможности без лишнего шума распускались. 
Широкую известность получил приказ частям 
234-й пехотной дивизии о роспуске солдатских 
советов, который был обнародован на I Всегер-
манском съезде советов [1, 78]. Подписанный 
лейтенантом запаса Ромом приказ предусматри-
вал их разгон в т. ч. и с помощью оружия, для 
чего ликвидационным командам предписыва-
лось выдать по 25 патронов [37, 40]. Отмечалось 
множество случаев, когда офицеры отдавали 
приказы о роспуске советов под вымышленны-
ми фамилиями [1, 73]. Недовольные произво-
лом офицеров члены солдатских советов пода-
вали жалобы в Центральный солдатский совет 
и Исполнительный комитет в Берлине, откуда 
они перенаправлялись в СНУ и лично Эберту, 
само собой, оставаясь без вразумительного отве-
та, а тем более конкретной реакции.

Последней реальной возможностью для 
апологетов глубокой военной реформы решить 
проблему старого офицерского корпуса был 
I Всегерманский съезд советов 16–20 декабря 
1918 г. К неприятному удивлению Верховно-
го командования и Эберта, делегаты съезда, в 
целом настроенные на проведение умеренной 
политической линии, направили весь свой «ре-
волюционный» импульс в сторону офицерского 
корпуса и генералитета. Изначально армейская 
проблематика вообще не предполагала подроб-
ного обсуждения на съезде, однако делегация 
от 17 расквартированных в Берлине полков в 
агрессивной форме потребовала включить в по-
вестку дня вопрос о положении вооруженных 
сил [30, 107]. Большой энтузиазм участников 
съезда вызвало выступление делегата Виктора 
Лампа во время утреннего заседания 18 декабря, 
в котором он озвучил т. н. Гамбургские пункты и 
предложил взять их за основу военной реформы 
[1, 112–113]. «Гамбургские пункты» подразуме-
вали упразднение воинских знаков отличия, от-
меняли ношение оружия во внеслужебное вре-
мя, орденов, упраздняли воинское приветствие 
старшим по званию. Порядок ношения погон, 
галунов, аксельбантов должен был определяться 
солдатскими советами на местах. Они же при-
знавались ответственными за сохранение по-
рядка и дисциплины в войсках. Командиры на-
значались на выборной основе. Свои должности 
сохраняли ответственные за демобилизацию 
офицеры при условии гарантий поддержки ре-
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волюции с их стороны. Обозначалась необходи-
мость формирования новой армии – фольксвера 
(Volkswehr) на добровольных началах с выбор-
ным командованием. Все вышеперечисленные 
положения признавались лишь предваритель-
ными и нуждающимися в обсуждении и оконча-
тельном одобрении со стороны СНУ, Исполни-
тельного совета и солдатских советов на местах.

«Гамбургские пункты» были одобрены и 
приняты съездом. Однако триумфа в борьбе с 
кайзеровским офицерским корпусом не полу-
чилось. Наряду с поддержкой многих делегатов 
были заметны и критические высказывания в 
адрес как советской системы в целом, так и сол-
датских советов как альтернативы командной 
власти офицеров. Делегаты отмечали, что вы-
борность офицеров приведет на руководящие 
места некомпетентных людей, что, в частности, 
серьезно затруднит перевод войск с востока [1, 
114]. Высказывалась точка зрения, что роспуск 
Верховного командования сделает невозмож-
ными мирные переговоры с Антантой [1, 119]. 
Наконец, и это главное, в ходе самого съезда си-
стема советов как перспективная модель власти 
была отклонена в пользу созыва Национального 
собрания [1, 165]. Солдатские советы если и по-
лучали шанс на дальнейшее существование, то 
оставались сугубо внутриармейской специфи-
кой, при этом абсолютно нехарактерной для 
многовековой традиции прусско-германских во-
оруженных сил.

Таким образом, положение солдатских со-
ветов в армии оказывалось эфемерным. «Гам-
бургские пункты», хотя и предполагали ради-
кальные изменения в армии, не вводились сразу 
же в войсках, а требовали дальнейшего одобре-
ния и согласования со всеми властными органа-
ми государства. Верховное командование полу-
чило достаточно времени для того, чтобы со-
браться с силами в борьбе за сохранение старого 
офицерского корпуса [38, 32].

Ответная реакция генералитета последова-
ла незамедлительно и представляла собой фак-
тически ультиматум действующему правитель-
ству. Гинденбург направил телеграмму всем ар-
мейским частям, в которой однозначно дал по-
нять, что не признает «Гамбургские пункты» [37, 
38–39]. По его мнению, столь масштабные ре-
формы должны быть одобрены всем немецким 
обществом, волю которого фельдмаршал был 
готов видеть лишь в Национальном собрании, 
но никак не в Съезде советов. До созыва собра-
ния ситуация с командованием в войсках должна 

была остаться неизменной. Многие офицеры, 
в свою очередь, выступили с заявлениями, что 
отказываются брать на себя ответственность 
за сохранение целостности и боеспособности 
вверенных им частей и подразделений при реа-
лизации положений «Гамбургских пунктов» [38, 
28–30]. Эстафета военной реформы передава-
лась гражданским властям.

Эберт предпочел, не делая никаких публич-
ных заявлений, просто положить проект воен-
ной реформы «под сукно». Будущее армии пред-
стояло решить Национальному собранию, что 
полностью устраивало генералитет, призывав-
ший СНУ не задерживаться с его созывом [27, 
353]. В личном письме от 27 января 1919 г. Грё-
нер дал понять Эберту, что первоочередной за-
дачей здесь будет определение окончательного 
положения офицеров, недвусмысленно указав, 
что сохранение солдатских советов будет озна-
чать разрушение государства и его власти, в то 
время как оно так нуждается в надежном инстру-
менте защиты: «Я надеюсь, что един с Вами по-
сле событий последних недель во мнении, что 
государственная власть и защита границ может 
быть обеспечена только надежными войсками, 
спаянными дисциплиной и властью командую-
щего. Солдатские советы – это смерть всякого 
авторитета и, вместе с тем, смерть государствен-
ной власти как таковой» [38, 52].

К концу декабря 1918 г. солдатские со-
веты фактически теряют влияние. Пораже-
ние «спартаковцев» в боях за Берлин в январе  
1919 г. означало окончательную утрату солдат-
скими советами даже гипотетических перспек-
тив на сохранение остатков своего влияния в 
армии и тем более в немецком обществе. II Все-
германский съезд советов, проходивший с 8 по 
14 апреля 1919 г., в своих решениях по армии 
обращал больше внимания на борьбу с внешни-
ми атрибутами офицерской власти (хотя теперь 
было решено оставить офицерам отличитель-
ные знаки за ранения), чем на командную власть 
офицерского корпуса как таковую [2, 307]. В лю-
бом случае никаких реальных инструментов для 
реализации принятых постановлений он уже не 
имел. Собравшееся в феврале 1919 г. Националь-
ное собрание «Гамбургские пункты» полностью 
проигнорировало. Закон о временном рейхсве-
ре от 6 марта 1919 г. не предусматривал никаких 
ограничений полномочий офицерского корпуса 
[36, 295–298]. Официально солдатские советы 
прекратили свою деятельность вместе с демоби-
лизованной армией в июне 1919 г. [4, 268].



321

Эволюции, реформы, революции

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

DOI: 10.7256/2222-1972.2015.3.16490

Впрочем, в отличие от солдатских сове-
тов введенным Грёнером советам доверенных 
удалось пережить месяцы революционного 
хаоса и остаться в новом республиканском 
рейхсвере. Однако они находились под пол-
ным контролем офицеров и выполняли лишь 
вспомогательные хозяйственные функции. В 
советской аналитике начала 1920-х гг. советы 
доверенных германской армии сравнивали с 
ячейками содействия РКИ (рабоче-крестьян-
ской инспекции). Считалось, что они нахо-
дятся «под исключительным влиянием офи-
церства» и обладают лишь совещательным го-
лосом по ограниченному кругу вопросов. [21, 
10]. Служившие в рейхсвере солдаты описыва-
ли их работу с изрядной долей иронии. Так, во-
еннослужащий Бруно Винцер, на тот момент 
будучи в солдатском звании, характеризовал 
деятельность совета доверенных следующим 
образом: «Они собирались раз в месяц, выпи-
вали много пива и снова расходились. Ника-
кой роли они не играли. В лучшем случае они 
могли предложить купить шахматы или кар-
тину, либо устроить выпивку за счет ротной 
кассы» [7, 73]. Впрочем, даже в таком виде 
Винцер рассматривал советы доверенных как 
чуждые прусскому военному духу инородные 
элементы.

Таким образом, офицерский корпус кайзе-
ровской армии с первых дней германской рево-
люции небезосновательно оценивал формиру-
ющуюся систему солдатских советов как непо-
средственную угрозу сохранению собственного 
положения в вооруженных силах и их целостно-
сти. Несмотря на то что большая часть солдат-
ских советов выдвигала умеренные требования 
о скорейшей демобилизации, они представляли 
собой структуры, потенциально готовые стать 
проводником радикальных революционных 
устремлений. Германские офицеры, перед глаза-
ми которых был крах российской армии после ее 
«демократизации» весной 1917 г., закономерно 
не желали деформации принципа дисциплины и 
субординации – основы вооруженных сил. Они 
были готовы мириться с солдатскими советами 
как с временным явлением, подчас даже прино-
сящим пользу. Но как только их делегаты высту-
пали с предложениями расширить полномочия 
советов, следовал решительный отказ – как со 
стороны офицеров, так и со стороны граждан-
ских властей. Когда вопрос о власти был оконча-
тельно решен в пользу созыва Учредительного 
собрания, офицерский корпус совместно с граж-
данскими властями незамедлительно устранил 
последние элементы солдатской демократии 
вместе со всей системой советов.
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