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актуальные воПросы совершенствования  
нормативно-Правовой базы в целях  
стимулирования инвестиционной  
активности в российской Федерации

Аннотация. В статье проанализированы действующие механизмы, способствующие повышению эф-
фективности инвестиционных проектов на примере налога на добавленную стоимость и налога на 
прибыль организаций. исследуются такие налоги как: налог на добавленную стоимость (налог с про-
даж); налог на прибыль организаций; а также влияние правового регулирования амортизации на стиму-
лирование инвестиционной деятельности. Внимание также уделяется конкретным мерам повышения 
инвестиционных возможностей предприятий. Рассматриваются конкретные законодательные меры 
по стимулированию инвестиционной привлекательности предприятий и их развития. В работе ис-
пользуются классические методы анализа и синтеза, а также хронологического анализа. Проводиться 
хронологическое исследование модификации налогового законодательства. Предлагаются новации в на-
логовое законодательство, направленные на повышение инвестиционной активности предпринимате-
лей. Изложена точка зрения автора на введение в налоговую систему налога с продаж, снижение ставок 
НДС и распределение налога по уровням бюджетной системы, внесение изменений в амортизационную 
политику предприятий, порядок признания убытков, сделаны предложения по усилению финансовой са-
мостоятельности регионов России и пр.Автор считает, что совершенствование налогового механизма 
вызовет ограниченный эффект, если при этом не будет обеспечена увязка налоговой реформы с бюджет-
ной политикой. Предложенные в статье меры по активизации инвестиционной деятельности посред-
ством совершенствования нормативной правовой базы дадут возможность привлечь дополнительные 
доходы в бюджетную систему Российской Федерации.
Ключевые слова: амортизация, инструменты налогообложения, налоговое регулирование, инвестици-
онные вложения, налог на прибыль, НДС, инвестиционная активность, инвестиции, инвестиционная 
льгота, актуальные вопросы
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Review: The authors of the article analyse the existing mechanisms to improve the efficiency of investment projects 
based on the case study of value-added tax and corporate profit tax. The research covers such taxes as value-added 
tax (sales tax) and corporate profit tax as well as the impact of depreciation on investment promotion. Attention 
is also given to specific measures to improve investment opportunities of enterprises. The authors also describe 
specific legislative measures to stimulate the investment attractiveness of enterprises and their development. In 
their research the authors have used traditional research methods of analysis and synthesis as well as chronological 
analysis. The authors carry out the chronological study of the modification of tax legislation and offer innovations 
to be undertaken in the sphere of tax legislation in order to increase investment activity of entrepreneurs. The 
authors have shared their point of view regarding the introduction of sales tax, lower VAT rates and distribution 
of tax according to the levels of the budget system as well as changes in depreciation policies of enterprises and loss 
recognition procedures. They have also made suggestions on how to boost financial autonomy in Russian regions, 
etc. The authors believe that the improvement of the tax mechanism will cause a limited impact if we do not 
link tax reforms to budget policy. Thus, the authors of the article propose particular steps to increase investment 
activity by improving the regulatory and legal framework. According to the authors, these measures will provide 
an opportunity to raise additional revenues into the Russian Federation budget. 
Keywords: investment, investment activity, VAT, profit tax, investments, tax regulation, investment allowance, 
tax tools, depreciation, topical questions

действующее налоговое законодатель-
ство позволяет выделить налоговые ин-
струменты, стимулирующие инвести-

ционные процессы в России. Однако реалии 
вынуждают делать выводы о том, что инвесто-
ры зачастую не пользуются этими преимуще-
ствами в силу их нецелесообразности и (или) 
неэффективности[3]. Рассмотрим их в разрезе 
отдельных налогов и прочих инструментов на-
логового регулирования.

налог на Прибыль организаций
Налог на прибыль организаций является важ-
нейшим инструментом регулирования экономи-
ки страны (табл. 1). 

Вступление в действие с 1 января 2002 г. гла-
вы 25 НК РФ сузило возможности оптимизации 
налогообложения деятельности за счет отмены 

многих налоговых льгот по налогу на прибыль 
организаций, в том числе инвестиционной [11]. 
Отмененная льгота предоставляла организаци-
ям более широкие  возможности для осущест-
вления капитальных вложений за счет прямого 
исключения затрат из налогооблагаемой при-
были. Зато вступило в действие положение, со-
гласно которому полностью могут исключаться 
из доходов все документально подтвержденные 
и экономически обоснованные расходы. Таким 
образом, получается, что чем выше себестои-
мость, тем налог на прибыль организаций мень-
ше. Но не все расходы, которые исключаются 
из доходов, приводят к увеличению свободных 
средств организации. Так, например, рост стои-
мости материальных затрат не только не увели-
чивает свободные средства, но и снижает конку-
рентоспособность продукции.

Таблица 1. Действующие налоговые инструменты, стимулирующие инвестиционную  
активность по налогу на прибыль организаций (глава 25 НК РФ), составлено автором [4]

  
инструменты налогового 

стимулирования
характеристика  

действия результативность действия

Налог на прибыль организаций

С
та

вк
а

Снижение ставки с 35 до 
24 (с 01.01.2002) и до 20% 
(с 01.01.2009)

Увеличивает сумму чистой прибы-
ли, остающейся в распоряжении 
организации

Не влияет на размер инвестиций. 
Организация, покупающая новое 
оборудование или внедряющая 
новые технологии, не получает 
налоговые выгоды

Снижение региональной состав-
ляющей ставки с 18 до 13,5%

Регионы вправе принимать зако-
ны, снижающие ставку налога, за-
числяемого в бюджеты субъектов

Инвесторы при выборе региона 
для инвестиций рассматривают 
общий инвестиционный климат. 
Налоговая ставка рассматривается 
при прочих равных условиях

А
мо

р-
ти

за
-

ци
я Ускоренный режим амортизации – 
нелинейный метод по правилам 
налогового учета

Предназначен для ускоренного 
формирования инвестиционного 
потенциала предприятий

По существу, это часть доходов, 
отложенная для инвестиционных 
целей, однако эта норма не заме-

 DOI: 10.7256/1812-8688.2015.9.13617



727Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ПерсПектиВы и НОВые Пути  
разВития НалОгОВОгО закОНОдательстВа

А
мо

рт
из

ац
ия

благодаря предоставленной им 
возможности увеличения объема 
амортизации основных средств, 
включаемой в расходы при опре-
делении налогооблагаемой прибы-
ли, по сравнению с амортизацией 
основных средств, начисленной по 
правилам бухгалтерского учета

нила льготу по инвестируемой 
прибыли, действующей до 2002 
года

Амортизационная премия Включается в состав расходов отчет-
ного или налогового периода; про-
изведенные затраты на капитальные 
вложения не более 10% перво-
начальной стоимости основных 
средств или расходов (с 01.01.2009 
не более 30%, в отношении 3-7 
амортизационных групп)

Распространяется на все виды 
экономической деятельности и на 
капитальные вложения производ-
ственного и непроизводственного 
характера.
Этот механизм – федеральный 
и не зависит от решений регио-
нальных властей

Повышающий коэффициент (не 
более 3) в отношении амортизи-
руемых средств, используемых для 
научно-технической деятельности

Позволяет применять ускоренную 
амортизацию (в 3 раза по срав-
нению с обычной нормой) на ос-
новные средства, используемые в 
научно-технической деятельности

Снижает базу налога в случае осу-
ществления инноваций, сокращает 
срок полезного использования 
научного оборудования. Этот ме-
ханизм – федеральный и не зависит 
от решений региональных властей

1) Освобождение от налогообло-
жения доходов в виде инвестиций, 
полученных при проведении инве-
стиционных конкурсов (торгов) 
в порядке, установленном законо-
дательством Российской Федера-
ции; в виде инвестиций, получен-
ных от иностранных инвесторов 
на финансирование капитальных 
вложений производственного на-
значения, при условии использова-
ния их в течение одного календар-
ного года с момента получения;
2) Включение расходов на научные 
исследования и (или) опытно- кон-
структорские разработки в состав 
прочих расходов. 
3) Включение в состав внереали-
зационных расходов процентов 
по долговым обязательствам 
любого характера, в том числе 
инвестиционного;
4) Включение расходов на капиталь-
ные вложения в размере не более 10 
процентов первоначальной стоимо-
сти основных средств (за исключе-
нием основных средств, полученных 
безвозмездно) и (или) расходов, 
понесенных в случаях достройки, 
дооборудования, реконструкции

Расширение возможностей по 
отнесению на расходы. 
С 1 января 2009 года расходы 
налогоплательщика на научные 
исследования и опытно- конструк-
торские разработки (в том числе 
не давшие положительного резуль-
тата) по перечню, установленному 
Правительством РФ, признаются 
в том отчетном (налоговом) 
периоде, в котором они были 
осуществлены, и включаются в 
состав прочих расходов в размере 
фактических затрат с коэффици-
ентом 1,5

Уменьшают налоговую базу по 
налогу на прибыль организаций.
В целом, анализ по России по-
казал, что при снижении с 2002 
года налоговой ставки по налогу 
на прибыль до 24 %, а затем и до 
20% и отмене льгот положитель-
ного эффекта от такого снижения 
ставки в виде улучшения финан-
сового положения и увеличения 
поступлений налога на прибыль 
организаций не последовало
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Положительного эффекта от увеличе-
ния себестоимости можно достичь толь-
ко за счет амортизационных отчислений, 
которые выводятся из-под налогообложе-
ния, но при этом остаются в распоряжении 
организации.

амортизация
Амортизация представляет собой одну из форм 
финансового резервирования для последующе-
го восстановления основных средств и немате-
риальных активов. По существу, это часть до-
ходов, отложенная для инвестиционных целей.



728 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

НалОги и НалОгООБлОжеНие  •  9  (135)  •  2015

Она проявляется в неденежной форме и не свя-
зана с оттоком денежных средств. Ускоренная 
амортизация частично уменьшает налоговое 
бремя в последующие годы после инвестирова-
ния. Ускоренное списание приводит к отрыву 
балансовой стоимости основных средств от их 
реальной цены. Эта разница между балансовой 
стоимостью основного капитала и его реальной 
рыночной ценой и является скрытым резервом 
предприятия.

Таким образом, выбранная организацией 
амортизационная политика становится одним 
из решающих факторов в формировании инве-
стиционного потенциала.

Помимо использования нелинейного ме-
тода, налогоплательщику предоставлено пра-
во применения повышающих коэффициентов 
к  норме амортизации в отношении амортизи-
руемых основных средств, используемых для 
работы в условиях агрессивной среды и (или) 
повышенной сменности, если они были приня-
ты на учет до 01.01.2014.  Для основных средств, 
принятых на учет после указанной даты, данный 
коэффициент не применяется. 

Соглашаясь с мнением экономистов, сопо-
ставляющих возможную экономию по налогу 
на прибыль организаций, рассчитанную исходя 
из допущения, что налогоплательщики исполь-
зовали инвестиционную льготу (действую-
щую до введения в  действие главы 25 НК РФ) 
на всю прибыль, направленную на инвестиции 
до 2002  г., и  сокращение налоговых платежей 
за счет введения новой системы амортизации 
основных средств для целей налогообложения 
(начиная с 2002 г.), отмечаем, что налоговая 
новация не заменила льготу по инвестируемой 
прибыли. Экономия на отчислениях в бюджет 

при сохранении инвестиционной льготы была 
бы по объему в разы больше. Таким образом, 
практика показала, налоговые условия для ак-
тивно инвестирующих и рентабельных пред-
приятий, имевших возможность использовать 
льготу, реально ухудшились. Данные Росстата о 
направлениях инвестирования сумму аморти-
зационных накоплений налогоплательщиками 
свидетельствуют, что амортизационные отчис-
ления не в полной мере выполняют ту роль, ко-
торая им отводится – не вся сумма накопленной 
амортизации инвестируется по назначению в ос-
новной капитал. Зачастую на многих предприя-
тиях амортизационные отчисления используют-
ся совершенно на другие цели, не свойственные 
их экономическому назначению, в частности, на 
пополнение оборотных средств. Так, по оценке 
экспертов, за последние годы в России с учётом 
использования амортизации на пополнение обо-
ротных средств, только 35-40% амортизацион-
ных отчислений использовалось на обновление 
основных средств. Однако ситуация с каждым 
годом меняется в лучшую сторону – к 2011 году 
уже более 80% использовано по назначению.  

убытки
В последние годы большую актуальность приоб-
ретает льгота, согласно которой у предприятий, 
получивших в предшествующем году убыток, 
освобождается от налога часть прибыли, направ-
ленная на его покрытие (табл. 2). 

Здесь необходимо отметить, что подобная 
норма является достаточно важной для органи-
заций, реализующих инвестиционные проекты, 
так как с момента ввода объектов до получения 
первой прибыли обычно проходит несколько лет, 
в течение которых расходы превышают доходы.

Таблица 2. Порядок уменьшения налогооблагаемой прибыли на суммы убытков
год норма

До 2002 Право покрывать убыток за счет прибыли в течение последующих пяти лет (при усло-
вии полного использования на эти цели средств резервного и аналогичных фондов). 
При этом организация могла уменьшить прибыль отчетного года на сумму не более 1/5 
части полученного в предыдущем году убытка. Для целей предоставления льготы следо-
вало сопоставить результаты от реализации продукции (работ, услуг) за год и результат 
деятельности в целом по годовому бухгалтерскому отчёту.
При наличии убытка от реализации продукции (работ, услуг) и отсутствии убытка 
по годовому бухгалтерскому отчёту предприятие не имело права на льготу по налогу 
на прибыль предприятий.  Если убыток по данным годового бухгалтерского отчёта 
составил большую сумму, чем убыток от реализации продукции (работ, услуг), то, при 
расчёте налога исходя из фактически полученной прибыли в последующие пять лет 
мог покрываться убыток в размере, равном одной пятой части убытка от реализации 
продукции (работ, услуг), при соблюдении других условий, установленных налоговым 
законодательством. Если у предприятия убыток по данным годового бухгалтерского 
отчёта меньше убытка от реализации продукции (работ, услуг), то для целей
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предоставления льготы принимался убыток, равный убытку по данным годового бухгал-
терского отчёта.
Предприятия предоставляли в налоговые органы специальный расчет суммы льготы по 
налогу на прибыль предприятий на погашение убытка прошлых лет

С 01.01. 2002 Срок переноса убытков увеличен с 5 до 10 последующих после получения убытков лет. 
При этом в момент введения в действие главы 25 НК РФ совокупная сумма переноси-
мого убытка ни в каком отчетном (налоговом) периоде не могла превышать 30 процен-
тов налоговой базы.

С 01.01.2005 Срок переноса убытков составляет 10 последующих после получения убытков лет. При 
этом совокупная сумма переносимого убытка ни в каком отчетном (налоговом) перио-
де не могла превышать 50 процентов налоговой базы

С 01.01.2007 Ограничение по сумме убытка снято совсем. Если налогоплательщик понес убытки 
более чем в одном налоговом периоде, перенос таких убытков на будущее производится 
в той очередности, в которой они понесены. Обязательным условием предоставления 
данной льготы является то, что налогоплательщик обязан хранить документы, подтверж-
дающие объем понесенного убытка в  течение всего срока, когда он уменьшает налого-
вую базу текущего налогового периода на суммы ранее полученных убытков.
Убытки можно погашать как за счет прибыли первого года, так и за счет последующих 
лет в режиме, определяемом самим предприятием при разработке финансовой полити-
ки, в течение 10 лет. Это положительно для организаций, получивших убытки. Но здесь 
есть один момент. Пунктом 5 статьи 283 главы 25 НК РФ предусмотрено, что в случае 
прекращения налогоплательщиком деятельности по причине реорганизации налогопла-
тельщик – правопреемник вправе уменьшать налоговую базу в порядке и на условиях, 
которые предусмотрены указанной статьей, на сумму убытков, полученных реорганизу-
емыми организациями до момента реорганизации

*Составлено автором

Таблица 1.  Действующие налоговые инструменты,  
стимулирующие инвестиционную активность по налогу на добавленную стоимость

инструменты налогового 
стимулирования характеристика действия результаты

Порядок применения налоговых 
вычетов сумм налога при осущест-
влении организациями капитального 
строительства

Для реализации инвестиционных про-
ектов на практике используются дого-
воры, предусматривающие поэтапный 
порядок сдачи работ, оказания услуг, 
когда финансирование осуществляет-
ся через авансовый платеж. Согласно 
нормам действующего законодатель-
ства рассчитывается такой платеж от 
общей суммы договора и распределя-
ется между этапами работ в заранее 
оговоренном размере.
В случае, если в договоре между сто-
ронами не предусмотрен поэтапный 
порядок выполнения работ (оказания 
услуг, поставок товаров), аванс выда-
ется исходя не всей стоимости объек-
та, а не под каждый этап в отдельности

Позиция налоговых органов сво-
дится к тому, что налоговые вычеты  
возможны только после принятия 
заказчиком результата строительных 
работ в целом, то есть после оконча-
ния строительства. Это способствует 
отвлечению из оборота денежных 
средств инвестора

 DOI: 10.7256/1812-8688.2015.9.13617

По данным таблицы видно, что в поря-
док уменьшения налогооблагаемой прибыли 
на сумму убытков за последние несколько лет 
вносились изменения в направлении усиления 
либерального подхода к налогоплательщикам, 
имеющим убытки. Однако такой порядок спо-
собствует увеличению убыточных предприя-
тий, злоупотребляющих положениями данной 
нормы. 

налог на добавленную стоимость
В числе основных задач проводимой налоговой 
политики обозначена поэтапная отмена многих 
льгот по НДС. Экономисты объясняют это тем, 
что многие из льгот не обеспечивают той отдачи, 
которая изначально закладывалась в идею нало-
говых освобождений – потребитель их не ощу-
щает. Недобросовестные налогоплательщики 
зачастую используют такие освобождения для 
изобретения схем ухода от налогообложения.
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Статьей 176 НК РФ обусловлена 
необходимость вынесения налого-
вым органом решения о возмещении 
(отказе от возмещения) НДС по 
результатам камеральной проверки

Пока не вынесено решение, нало-
гоплательщик не может воспользо-
ваться образовавшейся переплатой и 
вернуть ее на расчетный счет

Способствует отвлечению из оборо-
та денежных средств инвестора

Пп.25 п. 3 ст. 149 НК РФ, освобожде-
ние от налогообложения операций 
по передаче в рекламных целях 
товаров, работ, услуг, расходы на 
приобретение (создание) которых не 
превышают 100 руб.

Используется в целях ухода от нало-
гообложения НДС, т.к. организации 
могут любые рекламные товары 
и в любом количестве (стоимость 
которых не превышает 100 руб.) 
передавать, как товар, используемый 
в рекламных целях, так как соблюдать 
указанный критерий несложно

Снижает базу налога. Не влияет на 
размер инвестиций

Для всех организаций законода-
тельно предусмотрена возможность 
применения права на освобождение 
от исполнения обязанностей нало-
гоплательщика НДС при условии, 
что сумма выручки от реализа-
ции товаров (работ, услуг) за три 
предшествующих последовательных 
календарных месяца без учета НДС 
не может превышать в совокупности 
два миллиона рублей

Освобождение от НДС для некото-
рых предприятий может являться 
понижением их конкурентоспособ-
ности, т.к. уплата НДС переносится 
не с разницы, а в полном объеме на то 
юридическое лицо, которое является 
налогоплательщиком (потребителем 
продукции)

Использование льготы не всегда 
целесообразно и эффективно. 
Не влияет на размер инвестиций, т. к. 
инвестиционные проекты предпо-
лагают большие обороты денежных 
средств

Освобождение от налогообложения 
выполненных НИОКР учреждени-
ями образования и науки на основе 
хозяйственных договоров

Не подлежит налогообложению 
выполнение научно- исследователь-
ских и опытно-конструкторских 
работ за счет средств бюджетов, а 
также средств Российского фонда 
фундаментальных исследований,  
Российского фонда технологическо-
го развития и образуемых для этих 
целей в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации 
внебюджетных фондов министерств, 
ведомств, ассоциаций

Снижает базу налога. Сложность 
состоит в обосновании данной 
льготы: нечеткость формулировок, 
отсутствие общепринятых и законо-
дательно установленных определений 
терминов и понятий
приводят к различной интерпрета-
ции возможностей их использования. 
Это создает ситуацию нестабильно-
сти для инвестора

В соответствии с пп. 16 п. 2 
ст. 149 НК РФ не подлежит 
налогообложению: 

– выполнение ремонтно-реставраци-
онных, консервационных и восстано-
вительных работ, выполняемых при 
реставрации памятников истории и 
культуры, охраняемых государством, 
культовых зданий и сооружений, 
находящихся в пользовании религи-
озных организаций (за исключением 
археологических и земляных работ в 
зоне расположения памятников исто-
рии и культуры или культовых зданий 
и сооружений; строительных работ 
по воссозданию полностью утрачен-
ных памятников истории и культуры 
или культовых зданий и сооружений; 
работ по производству реставрацион-
ных, консервационных конструкций и 
материалов; деятельности по контро-
лю за качеством проводимых работ);
– осуществление работ, выполняемых 
в период реализации целевых социаль-
но-экономических программ (проек-
тов) жилищного строительства для 
военнослужащих в рамках реализации 
указанных программ (проектов), в том 
числе: работ по строительству 

Повышает инвестиционную привле-
кательность государства и создает 
более комфортные условия работы 
бизнеса
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объектов социально-культурного или 
бытового назначения и сопутствующей 
инфраструктуры; работ по созданию, 
строительству и содержанию центров 
профессиональной переподготовки 
военнослужащих, лиц, уволенных с 
военной службы, и членов их семей.
Указанные в пп. 16 п. 2 ст. 149 НК РФ 
работы не подлежат налогообложе-
нию при условии их финансирования 
исключительно и непосредственно за 
счет займов или кредитов, предоставля-
емых международными организациями 
и (или) правительствами иностранных 
государств, иностранными органи-
зациями или физическими лицами 
в соответствии с межправительствен-
ными или межгосударственными со-
глашениями, одной из сторон которых 
является Российская Федерация, а так-
же соглашениями, подписанными по 
поручению Правительства Российской 
Федерации уполномоченными им орга-
нами государственного управления.
При ввозе на таможенную террито-
рию Российской Федерации  – ввоз 
технологического оборудования, ком-
плектующих и запасных частей  к нему, 
ввозимых в качестве вклада в уставные 
(складочные) капиталы организаций

Сокращение срока возврата НДС и 
введение уведомительного поряд-
ка возмещения НДС для крупных 
компаний

Инвестор при формировании финан-
сового графика реализации проекта 
заинтересован в его точном построе-
нии, при этом одной из неизвестных 
является именно время возврата 
НДС

Данная норма  дает бизнесу доста-
точные выгоды, среди которых - 
экономия времени, которое пред-
приниматели смогут тратить не на 
сбор этих документов и отстаивания 
очередей при сдаче отчетности, а на 
развитие собственного бизнеса. Эти 
изменения, безусловно, затронут 
экспортеров и импортеров товаров, 
а также перевозчиков

В соответствии с пп. 12 п. 2 ст. 149 
НК РФ не подлежит налогообложе-
нию (освобождается от налогообло-
жения) реализация на территории 
Российской Федерации долей в 
уставном (складочном) капитале 
организаций, паев в паевых фондах 
кооперативов и паевых инвестицион-
ных фондах, ценных бумаг и инстру-
ментов срочных сделок (включая 
форвардные, фьючерсные контракты, 
опционы).
Также в данной статье в пп. 7 уста-
новлено, что не подлежит нало-
гообложению оказание услуг по 
негосударственному пенсионному 
обеспечению негосударственными 
пенсионными фондами.
Порядок и условия использования 
этой льготы установлен в пп. 4-7 ст. 
149 НК РФ. Для реализации данной 
льготы НК РФ императивно пред-
писывает налогоплательщику вести 
раздельный учет упомянутых выше

Пункт 7 ст. 149 НК РФ запрещает 
применять льготы по освобождению 
от налогообложения НДС (даже если 
лицо производит операции, предусмо-
тренные в ст. 149 НК РФ) по отно-
шению к индивидуальным предпри-
нимателям и организациям, которые 
осуществляют свою предпринима-
тельскую деятельность в интересах 
другого лица (доверителя, комитента, 
принципала) в рамках заключенного 
с таким лицом договора комиссии, 
поручения, агентского договора (ст. 
971-979, 990-1011 ГК РФ)

Операции по прямому инвестирова-
нию освобождены от налогообложе-
ния НДС
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операций. Порядок ведения такого 
раздельного учета в настоящее время 
установлен Приказом Минфина 
России от 9 декабря 1998 г. № 60н 
«Положение по бухгалтерскому 
учету. Учетная политика организа-
ции» (ПБУ 1/98)*(233). Кроме того, 
руководителю организации необхо-
димо издать приказ (распоряжение), 
обязывающий бухгалтерию вести 
такой раздельный учет
*Составлено автором

Многие экономисты рассматривают транс-
формацию налога на добавленную стоимость в 
налог с продаж и считают, что это поспособствует 
решению проблемы наличия в экономике стра-
ны огромной массы посредников из-за которых 
затруднен выход на рынок отечественных про-
изводителей.  При этом по их мнению, целесоо-
бразно было бы оставить НДС на товары роско-
ши, предназначенные для ограниченного круга 
потребителей.

Также, в силу массового применения малы-
ми предприятиями специальных режимов (УСН 
и ЕНВД), не являющимися плательщиками НДС, 
отсутствует возможность возмещения налога на 
добавленную стоимость крупным и средним биз-
несом, приобретающим у лиц, не являющимся 
плательщиками товары, работы и услуги. В соот-
ветствии с действующим  налоговым законода-
тельством лица, применяющие специальные ре-
жимы налогообложения, имеют право выставить 
покупателю налог на добавленную стоимость, од-
нако в этом случае он в соответствии с п. 5 ст. 173 
НК они обязаны исчислить и уплатить налог. 

Введение налога с продаж, может решить 
эту проблему. Однако, чтобы компенсировать 
выпадающие доходы в результате отмены НДС 
или снижения ставки налога, согласно исследо-
ваниям института экономической политики им. 
Гайдара, размер ставки этого налога должен быть 
введен в диапазоне от  43 до 55%. Специалисты 
в области исследования данного вопроса утвер-
ждают, что такая высокая ставка нужна из-за 
маленькой собираемости налога с продаж, кото-
рую он показал в 1998-2003 годах, когда действо-
вал в Российской Федерации. При этом без учета 
низкой его собираемости, размер ставки должен 
быть не менее 22,5%. 

Существует и другие мнения, согласно ко-
торым введение налога с продаж необходимо па-
раллельно с действующим налогом на добавлен-
ную стоимость. Сторонники этого налога также 

утверждают, что его  легче администрировать, 
и он будет способствовать перераспределению 
доли налогов в регионы. 

Однако по-нашему мнению, это означает 
рост налоговой нагрузки в экономике и потре-
бительских цен при том, что в уже одобренных 
основных направлениях налоговой политики на 
период до 2017 года, было принято принципи-
альное решение о неувеличении налоговой на-
грузки до 2018 года. 

Следует также отметить, что переход к на-
логу с продаж от НДС нерационален, посколь-
ку выпадающие бюджетные доходы придется 
компенсировать за счет иных налогов. К тому 
же одновременное использование двух нало-
гов  не экономично, ведь издержки на их общее 
администрирование могут превзойти доходы 
бюджетов. Есть и другие отрицательные по-
следствия замены: в точки торговли надо будет 
вернуть кассовую технику, поднимется нагрузка 
на малый бизнес, который не платит НДС, при 
этом издержки по администрированию налога с 
продаж лягут в итоге не на бизнес, а на государ-
ство. К тому же, большая часть розницы в стране 
приходится на 10 регионов (включая Москву, 
Санкт-Петербург), именно поэтому реформа не 
даст децентрализовать полномочия налогов. 

По нашему мнению, НДС не нужно менять 
на налог с продаж, а если надо поднять автоно-
мию регионов – передать им долю доходов от 
НДС [10]. 

Практика распределения НДС в бюдже-
ты разных уровней в России уже существовала 
в 90-е гг. Так, в период с 1994 по 1999 годы  НДС 
распределялся  между федеральным и субфеде-
ральными бюджетами  в пропорции 75%  к 25%.   
В 2000–2001 гг. данная пропорция составляла  
85%  к 15% соответственно. С введением в дей-
ствие  главы 21 НК РФ,  НДС стал полностью 
зачисляться в федеральный бюджет. Решение 
о  централизации НДС в федеральном бюджете 
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обосновывалось тем, что производство в стране 
распределено неравномерно и расщепление на-
лога ставит регионы в неравное положение.

При существующем порядке распределения  
поступлений НДС  стал одним из самых сильных 
налоговых инструментов, способствующих уси-
лению  дотационности регионов, что, собствен-
но, делает территории непривлекательными для 
инвесторов [2].

Практика использования налоговых льгот 
и  прочих преференций позволяет сделать вы-
вод, что субъекты хозяйствования не стремятся 
использовать законодательно предоставленные 
возможности снижения налоговой нагрузки 
[14, 15]. На наш взгляд, неиспользование на-
логоплательщиками предоставленных им зако-
нодательных возможностей связано с тем, что 
отсутствует системный анализ эффективности 
используемых и предоставляемых льгот. Зача-
стую при использовании льгот, налогоплатель-
щик не предполагает на перспективу, к чему это 
приведет, за исключением стоимостного выра-
жения разовой неуплаты того или иного налога. 
А эффективность с точки зрения наращивания 
производства, расширения рабочих мест, увели-
чения выпуска продукции не оценивается. По-
мимо этого, отсутствует мониторинг законода-
тельства, устанавливающего преимущества, что 
является одной из главных причин неиспользо-
вания льготного налогообложения.

По нашему мнению, для повышения эффек-
тивности использования налоговых инструмен-
тов должен быть разработан такой механизм 
регулирования инвестиционной деятельности 
через предоставление налоговых льгот, который 
бы определял по ним экономический эффект, 
использование по целевому назначению, отказ 
от индивидуальных и малозначительных льгот, 
лимитирование их величины, а также контроль 
за порядком и условиями их предоставления на 
каждом этапе деятельности хозяйствующего 
субъекта. 

Условно основные этапы деятельности мож-
но представить следующим образом:

Этап 1. Развитие (становление).
Этап 2. Этап роста.
Этап 3. Этап зрелости.
Этап 4. Этап угасания.
Начальным этапом является развитие (ста-

новление). На данном этапе налогоплатель-
щик после выбора вида деятельности в первую 
очередь определяет первоначальные источни-
ки финансирования. Достаточно часто таким 

источником выступают собственные средства 
учредителей в качестве первоначального взноса 
в уставный капитал и кредиты. 

Важное направление этого этапа, которое 
необходимо продумать, – это необходимость 
в основных фондах, в т. ч. производственных по-
мещениях. Здесь возможны такие варианты, как 
аренда, лизинг (в т. ч. с последующим выкупом) 
и приобретение основных средств. Таким об-
разом, на первоначальном этапе идет вложение 
средств, отдача от которых произойдет в лучшем 
случае через 3–5 лет. И существуют достаточно 
большие расходы на оплату труда. 

И получается следующее: в тот момент, 
когда государство дает возможность, напри-
мер, применения освобождения от исполнения 
обязанностей налогоплательщика по налогу на 
прибыль организаций, или применения нуле-
вой ставки по налогу, прибыль у организации 
отсутствует. 

Поэтому, к примеру, применение в первые 
годы осуществления деятельности «нулевой» 
ставки по страховым взносам принесет боль-
ший положительный эффект. И, как мы ранее 
уже отметили, частично это позволит снизить 
популярность договоров аутстаффинга и аутсо-
ртинга, и предупредить таким образом завыше-
ние сумм убытков, переносимых впоследствии 
на будущее.

Для всех организаций законодательно пред-
усмотрена возможность применения права на 
освобождение от исполнения обязанностей на-
логоплательщика НДС при условии, что сумма 
выручки от реализации товаров, работ, услуг за 
три предшествующих последовательных кален-
дарных месяца без учета НДС не может пре-
вышать в совокупности два миллиона рублей. 
Но эта норма зачастую для налогоплательщика 
оказывается бесполезной. Так, в случае, если 
планируется приобретение объектов основных 
средств или закупка больших партий средств на 
развитие производства, а на уровне региона на-
логоплательщик освобожден от уплаты налога 
на имущество организаций, пользоваться выше-
указанной льготой нецелесообразно.

Таким образом, с момента становления 
организациям необходим налоговый менед-
жмент, который позволит вести мониторинг 
законодательства.

Если организация преодолеет все трудно-
сти этапа становления, то именно на этапе роста 
она сможет использовать в полной мере те зако-
нодательные возможности, которые старается 
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предоставить государство. Здесь сыграет нема-
ловажную роль порядок уменьшения расходов 
в целях исчисления налога на прибыль органи-
заций, покрытие убытков, полученных на этапе 
становления и т.п. Так, ускоренная амортизация 
приобретенного оборудования позволит также 
сократить величину налога на прибыль органи-
заций и при этом увеличить сумму собственных 
финансовых ресурсов организации на величину 
снижения налога. 

За счет всего этого у организации появится 
возможность осуществления инвестиций за счет 
собственных средств. 

На этом этапе уже менее значительной на-
грузкой будут являться страховые взносы, кото-
рые возможно также включить в расходы.

Однако возможность применения права на 
освобождение от НДС опять может остаться не 
использованной по причине превышения уста-
новленных лимитов по выручке.

Что на этапе становления, что на этапе роста, 
положительную роль играет освобождение от 
уплаты имущественных налогов. Государством 
предусмотрены льготы в отношении имущества 
государственных научных центров; имущества 
и земельных участков, учитываемых на балансе 
организации-резидента особой экономической 
зоны; имущества организаций, получивших ста-
тус участников проекта по осуществлению ис-
следований, разработок и коммерциализации их 
результатов в соответствии с Федеральным зако-
ном «Об инновационном центре «Сколково».

Сколько по времени продлится этап роста, 
зависит от грамотной политики руководителей. 
В дальнейшем, на этапах зрелости и угасания, на-
логовые привилегии в виде льгот не всегда спо-
собны поддержать бизнес.

Здесь может помочь такой инструмент, как 
налоговый кредит. 

Таким образом, на разных этапах становле-
ния бизнесу требуются различные формы под-
держки. Учет специфики разных этапов развития 
хозяйствующих субъектов должен стать немало-
важным фактором в развитии инвестиционной 
составляющей экономики.

Каждый регион имеет специфические осо-
бенности социально-экономического разви-
тия. Так, в регионах с высоким уровнем разви-
тия, выгодным географическим положением, 
богатой сырьевой базой для перерабатываю-
щей промышленности, наличием достаточной 
научной базы в виде университетов и функци-
онирующего наукограда, налоговые льготы, 

прежде всего, могут быть ориентированы на 
стимулирование инвестиций в социальную 
сферу, и только потом в экономическую. В де-
прессивных регионах необходимо первооче-
редное внимание уделять экономическим за-
дачам. Целью является стимулирование роста 
налогооблагаемой базы региона и обеспечение 
в перспективе роста налоговых поступлений 
в бюджетную систему[7]. Поэтому оценивая 
эффективность налоговых льгот для депрессив-
ных регионов, приоритетом в принятии реше-
ния об их введении должна выступать экономи-
ческая эффективность. 

По причине тяжелого положения слабо-
развитых регионов, льготы местного значения 
должны иметь ярко выраженную социальную 
направленность[13]. Здесь, напротив, перспек-
тивы роста налоговых поступлений в бюдже-
ты незначительны, однако социальный эффект 
от применения налоговых льгот может быть 
достигнут.

Вышеизложенные доводы, позволили разра-
ботать следующие предложения:

1. Увеличить нормы амортизации в 2–2,5 
раза и процесс списания затрат осуществлять 
ускоренным (БУ) и нелинейным (НУ) спосо-
бом, что позволит организациям уже в первые 
годы отнести на амортизацию большую часть 
затрат и даст возможность достаточно быстро 
возместить расходы на приобретение обору-
дования. Таким образом, организации получат 
возможность использовать ускоренную аморти-
зацию как важнейший источник самофинанси-
рования и увеличения инвестиционных средств.

2. Установить жесткий контроль за целе-
вым использованием амортизационных отчис-
лений. В этой связи, целесообразно дополнить 
статью 259 НК РФ нормой, предписывающей 
налогоплательщикам-производителям направ-
лять не менее 80 % средств, высвобождаемых 
в результате применения ускоренной аморти-
зации, на обновление оборудования. В случае 
несоблюдения указанного порядка, изменить 
налогооблагаемую базу по налогу на прибыль 
организаций, включив в нее неиспользуемые 
по назначению средства от амортизационных 
отчислений.

Такой жесткий контроль целевого исполь-
зования амортизационных отчислений связан 
с тем, чтобы амортизационные накопления не 
уходили в полном объеме на пополнение обо-
ротных средств, и инвестиционная политика 
организаций, в особенности тех, которые про-
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изводят наукоёмкую продукцию или продукцию 
с длительным производственным циклом, не 
осталась без финансового обеспечения. В свою 
очередь, государство, сознательно через аморти-
зационную политику сокращая поступления по 
налогу на прибыль организаций  в бюджет, будет 
уверено в расширении и модернизации основ-
ных фондов, что будет способствовать ускоре-
нию темпов развития экономики.

3. Разрешить предприятиям регулярно 
индексировать либо ежегодные амортизацион-
ные отчисления, либо остаточную стоимость 
основных фондов, что позволит решить пробле-
му обесценивающихся в результате инфляции 
фондов.

4. Дополнить статью 259.3 о применении 
коэффициентов 2 или 3 – по вновь вводимому 
высокотехнологичному оборудованию в особен-
ности российского производства.

5. Сократить сроки полезного использо-
вания основных фондов. Применяемые в на-
стоящее время в налоговом законодательстве 
сроки полезного использования имущества не 
дают возможности организациям накопить су-
щественные ресурсы для осуществления инве-
стиций. В связи с чрезвычайной изношенностью 
основных фондов в России следует рассмотреть 
действующие амортизационные нормы обнов-
ления оборудования в сторону их сокращения 
в целях ускорения внедрения технологически 
прогрессивного оборудования, увеличения фи-
нансового потенциала организаций-налогопла-
тельщиков. Кроме того, сокращение сроков по-
лезного использования основных фондов имеет 
объективную основу, обусловленную ускоряю-
щимися темпами и требованиями научно-техни-
ческого прогресса.

6. Возвратить инвестиционную льготу по 
налогу на прибыль организаций в части, направ-
ляемой на капитальные вложения.

В этой связи целесообразно вернуть органи-
зациям возможность уменьшать налогооблагае-
мую прибыль на суммы капитальных вложений 
(также в размере 50-ти процентов от прибыли), 
при этом специально оговорив приоритетные 
направления вложений средств: затраты на ис-
пользование альтернативных видов энергии, 
развитие научной базы, развитие отрасли сель-
ского хозяйства и т.п. 

Одновременно оговорить условие, соглас-
но которому организация, воспользовавшаяся 
такой льготой, не вправе применять механизм 
ускоренной амортизации к объектам, на финан-

сирование которых были направлены средства, 
ранее выведенные из-под налогообложения при 
помощи инвестиционной льготы.

7. Внести изменения в пункт 5 статьи 283 
НК РФ в части введения запрета на уменьшение 
налоговой базы плательщиками-правопреем-
никами реорганизуемых организаций на сумму 
убытков, полученных реорганизуемыми органи-
зациями до момента реорганизации.

8. Ввести ставку в размере 0% по обяза-
тельным страховым взносам в первые два года 
деятельности. Применение в первые годы осу-
ществления деятельности «нулевой» ставки по 
страховым взносам позволит предупредить за-
вышение сумм убытков, переносимых впослед-
ствии на будущее, а также снизить популярность 
договоров аутстаффинга и аутсортинга.

9. С целью улучшения инвестиционного 
климата в условиях нелегкого финансового по-
ложения многих организаций-налогоплательщи-
ков и дороговизны долгосрочного банковского 
кредита восстановить налоговые льготы по ин-
вестиционной лизинговой деятельности. Поми-
мо того, что организация, выступая в лизинго-
вые отношения и выплачивая арендные платежи, 
включаемые в издержки производства, снижает 
налогооблагаемую прибыль и получает эффект 
налоговой экономии, целесообразно прибыль, 
получаемую от эксплуатации предмета лизинга, 
освободить от обложения налогом на прибыль 
организаций на первые два года, и от НДС пла-
тежи организаций по лизинговым сделкам.

10. Налоговые льготы для инвесторов могут 
выражаться в установлении пониженной ставки 
или в полном освобождении от налога добав-
ленную стоимость. Возможна дифференциация 
ставок в отраслевом разрезе (стимулирование 
инвестиций в отечественное авиастроение, тек-
стильную промышленность, сельское хозяйство, 
инфраструктурные отрасли и пр.).

Снижение или введение на определен-
ное время нулевых ставок этого налога перво-
начально должно коснуться только тех видов 
продукции, производство которых объективно 
малорентабельно или убыточно, что позволит 
увеличить финансовые источники инвестиций. 

Понижение НДС окажет стимулирующее 
действие на экономический рост, предоставит 
экономике инвестиционные ресурсы, будет сти-
мулировать приток капитала в РФ, поддержит 
реальный сектор экономики. 

11. НДС не нужно менять на налог с про-
даж, а для усиления автономии регионов – пе-
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результативность использования предоставленных налоговых льгот
(преференций, целевых расходов) по _________________________________________________

                                                                         (наименование налога)
на __________________________ в динамике за период с____ года по _____ год

(этап деятельности)                                                                                           

№ Показатели 
сумма, тыс. руб.

20__г. 20__г. 20__г. 20__г.

1. Налоговая база (с учетом льгот, преференций, 
целевых расходов)     

2. Сумма налога, исчисленная без учета льгот, префе-
ренций, целевых расходов     

3.
Сумма льгот, преференций, целевых расходов, пред-
усмотренных (указывается пункт и подпункт главы 
НК РФ или статьи регионального закона)

    

4. Налоговая база для исчисления налога     

5. Сумма налога, исчисленная с учетом льгот, префе-
ренций, целевых расходов     

6.

Дополнительные средства, остающиеся в распо-
ряжении организации («2»–«5») (косвенные 
инвестиции)
Сумма, тыс. руб.

    

редать им долю доходов от НДС в виде норма-
тива отчислений в региональные бюджеты от 
налога на добавленную стоимость на постоян-
ной основе.  Нормативы могут различаться по 
регионам, но  при этом должен соблюдаться 
принцип: равные возможности регионов, а не  
одинаковые ставки и нормативы отчислений от 
налогов [17]. Реализация данного предложения 
может решить проблему оптимального сочета-
ния принципов централизации и децентрали-
зации при распределении налоговых доходов 
и разграничении налоговых полномочий.

В то же время, расширение налоговых пол-
номочий территорий  будет   способствовать    
привлечению  инвестиций и созданию новых 
производств и рабочих мест, что в конечном ито-
ге приведет к экономическому росту региона.   

Предлагаем следующую схему:  50%  НДС 
должно поступать  в доход федерального бюд-
жета, 25% НДС направляться  для наполне-
ния федерального фонда поддержки регионов 
(ФФПР), а оставшиеся 25% НДС перераспреде-
ляться между консолидированными бюджетами 
субъектов Российской Федерации пропорцио-
нально численности населения [17].

12. Для повышения эффективности исполь-
зования налоговых инструментов разработать 
такой механизм регулирования инвестиционной 
деятельности через предоставление налоговых 
льгот, который бы определял по ним экономи-
ческий эффект, использование по целевому на-
значению, отказ от индивидуальных и малозна-

чительных льгот, лимитирование их величины, 
а также контроль за порядком и условиями их 
предоставления на каждом этапе деятельности 
хозяйствующего субъекта (развития, роста, зре-
лости, угасания). 

13. Предусмотреть установление налоговых 
льгот с учетом их целевой направленности и сло-
жившихся диспропорций социально-экономи-
ческого развития российских регионов. 

Предлагается вменить в обязанность нало-
гоплательщикам вести учет средств, высвобо-
ждающихся в связи с применением налоговых 
льгот, преференций определять экономический 
эффект в результате их использования и предо-
ставлять в налоговые органы специальный рас-
чет, свидетельствующий о целевом использова-
нии льгот и экономическом эффекте, в случаях, 
предусмотренных Налоговым кодексом РФ. Это 
послужило бы хорошим стимулом к соблюдению 
установленных законодательством норм.  Пред-
лагается примерная форма результативности ис-
пользования предоставленных налоговых льгот, 
преференций как в разрезе по видам налогов, так 
и с последующим суммированием и определе-
нием дополнительных налоговых поступлений 
в целом по организации за счет вложения допол-
нительно высвобождаемых средств.

14. Статистическую отчетность целесоо-
бразно составлять таким образом, чтобы еже-
годно была возможность приведения данных 
к  одному показателю, характеризующему «эф-
фективность капитальных вложений». 
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7.
Суммы и направления инвестирования (расходова-
ния) средств, остающихся в результате применения 
льгот, преференций, целевых расходов

    

Дополнительные налоговые поступления в целом 
по организации за счет инвестирования допол-
нительно высвобождаемых средств в результате 
предоставления льгот (преференций)

    

* составлено автором

По нашему мнению, таким показателем 
должен выступать удельный вес расходов, про-
изведенных на капитальные вложения, к общей 
сумме инвестиций за счет собственной прибы-
ли, т. е. необходим ежегодный учет общей сум-
мы инвестиций по источникам осуществления 
и общей суммы расходов, произведенных на ка-
питальные вложения. Это позволит отслеживать 
эффективность расходов в целях обновления ос-
новных фондов. 

Если от льготы решено отказаться офици-
ально, налогоплательщику необходимо взвесить 
все «за» и «против». В действительности льго-
ты дают возможность платить меньше налогов. 
Но иногда экономия от льготы оказывается 
меньше затрат бухгалтерии на ее применение. 
В  таком случае существует возможность вос-
пользоваться правом, предусмотренным п. 2 ст. 
56 НК РФ. При этом нужно знать, что иногда 
отказ от льготы прямо запрещен Налоговым ко-
дексом. Например, в соответствии с п. 4 ст. 145 
НК РФ, нельзя отказаться от освобождения от 
уплаты НДС. Отказ, заявленный вопреки такому 
запрету, будет недействительным.

15. Целесообразно предоставлять налого-
вые льготы коммерческим банкам, призванным 
аккумулировать временно свободные денежные 
средства, готовым и способным заниматься дол-
госрочным кредитованием капиталовложений. 
В  современных экономических условиях боль-
шинство банков не делают этого по причине 
того, что реальный доход от кредитования явля-
ется отрицательным в силу наличия инфляции. 

16. В качестве информационной помощи для 
инвесторов в регионах, создающих условия для 
привлечения инвестиций и развития инвестици-
онной деятельности, немаловажным шагом ста-
нет выпуск единого ежегодного информацион-
ного справочника, в котором будут собраны как 
общие для всех инвесторов на территории Рос-
сии законы, нормативные акты, так и специфиче-
ские на конкретной территории. Это обеспечит 
инвестору более быстрое прохождение админи-
стративных барьеров для реализации планов.

Предлагаемые меры будут способствовать 
улучшению инвестиционного климата и повыше-
нию инвестиционной привлекательности как от-
дельных регионов России, так и страны в целом.

 DOI: 10.7256/1812-8688.2015.9.13617
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