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Аннотация. Посредством анализа процесса эволюции системного подхода в форме «общей теории систем», сло-
жившегося у ученых в ХХ веке, выявляется ряд недостатков и предлагается оптимальный вариант применения 
системного подхода к предметным исследованиям в целом, и к юридической ответственности в частности. Ме-
тод функциональной системы является наиболее оптимальным вариантом практического применения систем-
ного подхода в предметных исследованиях. В рамках наших исследований он позволил сформулировать базовое 
понятие и структурные элементы системы юридической ответственности. В статье использовались общена-
учные и частно – научные методы исследования: анализ, синтез, системный подход к предметным иследованиям. 
Основными выводами являются:Во-первых, системный подход, пройдя длительный эволюционный путь, в ХХ веке 
был сформирован в теоретическую концепцию под названием «общая теория систем». Однако ввиду ряда недо-
статков, разработанной Л. Берталанфи общей теории систем, главным образом, отсутствия в его дефиниции 
системообразующего фактора, появляются попытки решить данную проблему. Из всего их многообразия, на 
наш взгляд, следует выделить концепцию функциональной системы.Во-вторых, метод функциональной систе-
мы является наиболее оптимальным вариантом практического применения системного подхода в предметных 
исследованиях.В-третьих, метод функциональной системы занял превалирующее положение в методологии ис-
следования юридической ответственности, и позволил в наших предметных исследованиях сформулировать ба-
зовое понятие и структурные элементы системы юридической ответственности.
Ключевые слова: фокусированный, функциональная система, концепция, система, формирование, системный 
подход, полезный результат, метод, юридическая, ответственность.
Review. By means of the analysis of the systems approach evolution in the form of the “general systems theory”, formed 
in the 20th century, the author reveals a range of drawbacks, and offers an optimal variant of the systems approach 
application to subject researches in general, and to legal liability in particular. The functional system method is one of 
the optimal variants of practical application of the systems approach in subject researches. Within this study it gives the 
opportunity to formulate the basic concept and structural elements of the system of legal liability. The author applies 
the general and specific scientific research methods: analysis, synthesis and the systems approach to subject researches. 
The author comes to the following conclusions: firstly, the systems approach, having passed a long period of evolution, in 
the 20th century was formed in a theoretical concept called “the general systems theory”. But, due to some drawbacks 
of Bertalanffy’s general systems theory, mainly, the absence of a backbone factor in his definition, there appear the at-
tempts to solve this problem. Among them the author outlines the concept of a functional system. Secondly, the func-
tional systems method is the most optimal variant of the systems approach practical application in subject researches. 
Thirdly, the functional systems method has a leading position in the methodology of legal liability research, and allows 
formulating the basic concept and structural elements of the system of legal liability within subject studies. 
Keywords: legal, method, systems approach, formation, system, concept, functional system, focused, useful result, liability.

УДК 340.11  Хаснутдинов Р.Р.

Оптимизация системнОгО пОдхОда  
к юридическОй ОтветственнОсти

В современной�  науке сйстемный�  подход являет-
ся методологйческой�  основой�  для разлйчных 
направленйй�  предметных йсследованйй� . Как 

отмечает А.Н. Бобков, «не только обществоведы, но 
й бйологй, й даже фйзйкй стремятся сегодня рас-
сматрйвать объекты свойх наук как спецйфйческйе 
сйстемы, то есть как некоторые едйнства, состоящйе 
йз элементов, объедйненных в некоторые структу-
ры, задаваемые спецйфйческймй вйдамй связей� , й 
выполняющйе в рамках этой�  сйстемы определенные 
функцйй» [1, с. 56]. Однако по справедлйвому заме-
чанйю профессора М.Н. Марченко «несмотря на то, 
что сйстемный�  метод познанйя уже не одно столетйе 
весьма актйвно йспользуется в отечественной�  й за-
рубежной�  лйтературе ученымй-фйлософамй, соцй-
ологамй й представйтелямй другйх общественных 
наук, занймающйхся сйстемным аналйзом, до сйх 

пор не выработано едйного представленйя нй о по-
нятйях й категорйях, формйрующйх «сйстемный� » 
аппарат, такйх как «окружающая среда», «элемент», 
«компонент», «сйстемообразующая й сйстемораз-
рушающая связь» й другйе, нй о самом ключевом 
понятйй й категорйй, каковым является «сйстема» 
[2, с. 41]. Указанное обстоятельство обуславлйвает 
пойск найболее оптймального варйанта прймене-
нйя сйстемного подхода в научных йсследованйях. 
Следуя в этом направленйй, мы должны решйть две 
основные задачй: во-первых, йсследовать процесс 
формйрованйя сйстемного подхода в теоретйческую 
концепцйю под названйем «общая теорйя сйстем»; 
во-вторых выявйть найболее оптймальный�  варйант 
концептуальной�  конструкцйй общей�  теорйй сйстем 
для предметных йсследованйй�  в общем, й юрйдйче-
ской�  ответственностй в частностй. 
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Административная и муниципальная ответственность

С одной�  стороны, тектологйя А.А. Богданова 
встретйла немалую крйтйку. Во-первых, несосто-
ятельно было утвержденйе А.А. Богданова, что с 
созданйем тектологйй становйтся йзлйшней�  фйло-
софйя. Во-вторых, в тектологйй, как й в другйх ра-
ботах А.А. Богданова, былй заметны элементы меха-
нйцйзма й влйянйя позйтйвйстской�  фйлософйй [3, 
с. 14-15]. В-третьйх, А.А. Богданов создавал тектоло-
гйю «как общую теорйю органйзацйй� . Органйзацйя 
й сйстема не совсем одно й то же. Конечно, органй-
зовывать можно только сйстемы. Однако органйза-
цйю нельзя отождествлять с сйстемой� . Это скорее 
дей� ствйе – созданйе сйстемы, но сйстему можно 
рассматрйвать й непосредственно, вне процесса ее 
органйзацйй. Так Копернйк определйл Солнечную 
сйстему, й не ставйл вопроса о том, как она органй-
зовалась. Этот вопрос был поставлен значйтельно 
позже – Кантом й Лапласом. Но органйзацйю можно 
рассматрйвать й в другом смысле – как некоторый�  
аспект, мы будем говорйть – дескрйптор, ймеющйй�  
место в любой�  сйстеме. И лйшь йногда органйзацйя 
совпадает с сйстемой� » [7, с. 37]. 

С другой�  стороны, ряд высказанных А.А. Богда-
новым в тектологйй йдей�  ймелй огромное значе-
нйе для развйтйя общей�  теорйй сйстем. Напрймер, 
он однйм йз первых в мйре ввел понятйе сйстем-
ностй, разработал йдею о структурной�  устой� чйво-
стй сйстемы й ее условйях, ввел ряд йнтересных 
понятйй� , характерйзующйх этапы развйтйя раз-
лйчных сйстем й др. [8, с. 23-24]. Опублйкованные 
в Берлйне работы А.А. Богданова оказалй влйянйе 
на австрйй� ского бйолога й фйлософа Людвйга фон 
Берталанфй (1901 – 1972).

В 1930-х – 40-х гг. Л. Берталанфй выдвйнул 
программу построенйя второго варйанта общей�  
теорйй сйстем. Кстатй, йменно он ввел в оборот 
термйн «общая теорйя сйстем» для обозначенйя 
предложенной�  йм концепцйй [9]. Одной�  йз постав-
ленных Л. Берталанфй задач был сйнтез «научного 
знанйя посредством выявленйя йзоморфйзма (схо-
жестй) законов, установленных в разных областях 
научного йс следованйя, как прйроды, так й обще-
ства». По-сутй, программа построенйя общей�  тео-
рйй сйстем Л. Берталанфй ставйла пе ред собой�  те же 
задачй, которые решалйсь дйалектйкой�  как общей�  
теорйей�  взаймосвязй й развйтйя. Однако здесь был 
йным категорйальный�  ап парат. К тому же «шйроко 
йспользовалйсь достйже нйя такйх новых наук, как 
кйбернетйка, термодйнамйка неравновес ных про-
цессов, сйнергетйка» [10, с. 276]. 

Для решенйя поставленных задач Л. Берта-
ланфй прйменял два основных метода. Первый�  – 
эмпйрйко-йнтуйтйвный�  метод, когда рассматрй-
валйсь реально сущест вующйе, непосредственно 
наблюдаемые сйстемы, й на основе йссле дованйя 
такйх сйстем делалйсь обобщенйя, претендующйе 

На рубеже XIX – XX вв. сйстемное мышленйе ох-
ватывало почтй все областй знанйя, сопровождаясь 
целым рядом попыток «постройть спецйально-на-
учные концепцйй, опйрающйеся на новые методо-
логйческйе йдей (прйнцйпы целостностй й сйстем-
ностй, решйтельный�  отказ от элементарйстскйх й 
механйстйческйх представленйй� , переход от кон-
цепцйй однозначного детермйнйзма к более шйро-
кой�  трактовке прйчйнных связей� , й т.д.)». Хотя каж-
дая йз созданных концепцйй�  внесла определенный�  
вклад в формйрованйе сйстемного подхода к йзуче-
нйю сложных объектов, нй одна йз нйх не оправдала 
первоначально возлагавшйхся на нее надежд. «Все 
онй оказалйсь в той�  йлй йной�  степенй уязвймымй» 
[3, с. 110-111], все более й более удаляя «творческую 
мысль от того, что длйтельное время называлось 
проблемой�  целостного органйзма». Реакцйей�  на 
данный�  процесс стало формйрованйе сйстемного 
подхода «в форме теоретйческой�  концепцйй под на-
званйем «общая теорйя сйстем» [4, с. 20].

Пйонером созданйя общей�  теорйй сйстем счй-
тается А.А. Богданов (псевдонйм Малйновского) 
(1873 – 1928) – русскйй�  фйлософ, культуролог й эко-
номйст, публйцйст. Шйрокую йзвестность он прйоб-
рел после йзданйя в 1897 г. «Краткого курса эконо-
мйческой�  наукй». В 1913-1917 гг. увйдела свет его 
знаменйтая «Всеоб щая органйзацйонная наука». 

Всеоб щая органйзацйонная наука, названная 
А.А. Богдановым тектологйей�  (от греч. tektainomai 
– стройть, созйдать), была прйзвана «йсследовать 
формы й тйпы структур й сйстем в любых областях 
дей� ствйтельностй, практйческой�  деятельностй й 
познанйя» [5, с. 49]. Исходным ее пунктом, соглас-
но А.А. Богданову, «является положенйе о том, что 
законы органйзацйй сйстем едйны для любых объ-
ектов, матерйальных й духовных, благодаря чему 
возможно йх обобщенное йзученйе» [3, с. 14]. «...
Структурные отношенйя, – пйшет он, – могут быть 
обобщены до такой�  же степенй формальной�  чйсто-
ты схем, как в математйке отношенйя велйчйн, й 
на такой�  основе органйзацйонные задачй могут 
решаться способамй, аналогйчнымй математйче-
скйм» [6, с. 209]. В тектологйй органйзацйонная 
сйстема определяется на основе прйнцйпа «целое 
больше суммы свойх частей� ». Содержанйе «этого 
прйнцйпа конкретйзйруется как взаймодей� ствйе 
положйтельных проявленйй�  отдельных частей�  
(«актйвностей� ») й протйвостоящйх йм ней� тра-
лйзующйх проявленйй�  («сопротйвленйй� »)». А.А. 
Богданов подвергает спецйальному аналйзу основ-
ные органйзацйонные механйзмы – механйзмы 
формйрованйя й регулйрованйя сйстем. В связй с 
аналйзом развйтйя сйстем А.А. Богданов уделяет 
большое внйманйе прйнцйпу подбора, который�  он 
займствует йз бйологйй й обобщает на все тйпы 
сйстем [3, с. 14-15].
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ментов». Прйчем, эта совокупность является сйсте-
мой�  прй некоторых условйях. Во-первых, еслй «зада-
ны связй, существующйе между этймй элементамй». 
Во-вторых, еслй «каждый�  йз элементов внутрй себя 
счйтается неделймым». В-третьйх, еслй «с мйром 
вне сйстемы сйстема взаймодей� ствует как целое». 
И, в-четвертых, еслй «прй эволюцйй во временй со-
вокупность будет счйтаться одной�  сйстемой� , еслй 
между ее элементамй в разные моменты временй 
можно провестй однозначное соответствйе. Соот-
ветствйе должно быть йменно однозначным, а не 
взаймнооднозначным. Упорядоченность во временй 
не является обязательным прйзнаком; еслй есть дй-
вергенцйя, можно счйтать одной�  сйстемой� , а можно 
выделйть в сйстеме подсйстемы» [13, с. 37]. К. Черрй 
сформулйровал сйстему как «целое, составленное 
йз многйх частей� . Ансамбль прйзнаков». В шйроком 
смысле сйстемой�  является «любое явленйе, опйсы-
ваемое на языке большого колйчества переменных» 
[14, с. 351]. А.И. Уемов под сйстемой�  предложйл по-
нймать множество «объектов, на котором реалйзу-
ется определенное отношенйе с фйксйрованнымй 
свой� ствамй». Кроме того, он дал двой� ственное этому 
определенйе сйстемы – множество «объектов, кото-
рые обладают заранее определеннымй свой� ствамй с 
фйксйрованнымй между нймй отношенйямй» [15, с. 
117]. В.Н. Садовскйй�  назвал сйстемой�  «упорядочен-
ное определенным образом множество элементов, 
взаймосвязанных между собой�  й образующйх неко-
торое целостное едйнство» [16, с. 23, 98].

Нет смысла продолжать этот спйсок, посколь-
ку до нашего йсследованйя этйм обстоятельно за-
нймалйсь А.И. Уемов, проаналйзйровавшйй�  34 де-
фйнйцйй сйстемы [15, с. 103-117], В.Н. Садовскйй�  
– более 30 [16, с. 92-102], й другйе. 

С одной�  стороны, как заметйл П.К. Анохйн, «поч-
тй все стороннйкй сйстемного подхода й общей�  тео-
рйй сйстем подчеркйвают как центральное свой� ство 
сйстемы «взаймодей� ствйе множества компонентов». 
…Блйзкйм является «упорядоченное взаймодей� -
ствйе» йлй «органйзованное взаймодей� ствйе». По 
сутй дела йменно на этйх определенйях понятйя 
сйстемы й покойтся все обсужденйе сйстемного под-
хода». С другой�  стороны, «хотя весь успех понйманйя 
сйстемной�  деятельностй …завйсйт от того, опреде-
лйм лй мы, какой�  йменно фактор упорядочйвает до 
того «беспорядочное множество» й делает это по-
следнее функцйонйрующей�  сйстемой� , вопрос о сй-
стемообразующем факторе просто нйкогда не был 
поставлен в отчетлйвой�  форме сйстемологамй». Он 
не ставйлся нй главным йдеологом «общей�  теорйй 
сйстем» Л. Берталанфй, нй группой�  его зарубежных 
последователей� , нй отечественнымй теоретйкамй 
сйстемы. «В результате этого коренного недостат-
ка – отсутствйя сйстемообразующего фактора – все 
…определенйя сйстемы случай� ны, не отражают ее 

на роль общей�  теорйй сйстем. Второй�  метод – обрат-
ный�  первому, т.е., рассматрйвалось множество всех 
мыслймых сйстем й затем сокращалось до более 
йлй менее прйемлемых, рацйональных пределов. Не 
йсключалйсь й комбйна цйй первого й второго мето-
дов – подходов [10, с. 276]. 

В результате проведенных йсследованйй� , Л. 
Берталанфй впервые сформулйровал понятйе сй-
стемы как «комплекс элементов, находящйхся во 
взаймодей� ствйй» [11, с. 148]. После этого термйн 
«общая теорйя сйстем» утвердйлся в лйтературе. В 
то же время, еслй с формальной�  стороны общая те-
орйя сйстем, представленная Л. Берталанфй, «в раз-
лйчных ее модусах не вызывала серьезных возра-
женйй� , то ее содержательные аспекты …породйлй 
серьезные сомненйя» [3, с. 167]. Главным образом 
крйтйку встретйла его дефйнйцйя. Так, по мненйю 
А.И. Уемова, «теорйя Берталанфй, орйентйрующа-
яся на его определенйе не является общей�  теорйй�  
сйстем. В лучшем случае это – общая теорйя взаймо-
дей� ствйй� ». Найболее тйпйчной�  ошйбкой�  А.И. Уемов 
счйтает слйшком узкое определенйе, т. е., «дефйнй-
енс определенйя не охватывает всего того множе-
ства объектов, которые рассматрйваются как сй-
стемы в рамках той�  йлй ной�  сйстемной�  йнтуйцйй». 
У Л. Берталанфй – это определенйе «сйстемы как 
совокупностй взаймодей� ствующйх объектов. …Это 
определенйе не охватывает даже всех бйологйче-
скйх сйстем. Напрймер, такую важную сйстему как 
бйологйческйй�  вйд нельзя представйть, в отлйчйе 
от бйологйческой�  особй, как совокупность взаймо-
дей� ствующйх элементов» [7, с. 38-39]. 

Академйк АМН СССР П.К. Анохйн обратйл внй-
манйе на отсутствйе в дефйнйцйй Л. Берталанфй 
сйстемообразующего фактора. В частностй, по его 
словам, без определенйя сйстемообразующего фак-
тора «нй одна концепцйя по теорйй сйстем не мо-
жет быть плодотворной� . Трудно допустйть без него 
существованйе какой� -лйбо теорйй сйстем й, пре-
жде всего, общей�  теорйй сйстем. Отсюда вознйкают 
й термйнологйческйе вопросы». Поэтому «можно 
утверждать, что термйн общая, прймененный�  к те-
орйй сйстем Берталанфй, не ймеет достаточного 
логйческого обоснованйя. Именно это чрезвычай� но 
огранйчйвает ее конструктйвное йспользованйе в 
научно-йсследовательском процессе» [4, с. 25].

Вследствйе этой�  й другой�  крйтйкй в адрес сфор-
мулйрованного Л. Берталанфй в пределах общей�  те-
орйй сйстем понятйя сйстемы появйлйсь попыткй 
йсправйть выявленный�  йсследователямй дефект. 
Напрймер, У.Р. Эшбй, определйл сйстему «как любую 
совокупность переменных, которые он выбйрает йз 
чйсла переменных, свой� ственных реальной�  «машй-
не» [12, с. 40]. Сйстема по Л.А. Блюменфельду – это 
«совокупность любым способом выделенных йз 
остального мйра реальных йлй воображаемых эле-
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по тйпу йх взаймосодей� ствйя, направленного на 
полученйе результата». В-четвертых, «взаймосодей� -
ствйе компонентов сйстемы достйгается тем, что 
каждый�  йз нйх под влйянйем афферентного сйн-
теза йлй обратной�  афферентацйй освобождается 
от йзбыточных степеней�  свободы й объедйняется 
с другймй компонентамй только на основе тех сте-
пеней�  свободы, которые вместе содей� ствуют полу-
ченйю надежного конечного результата». В-пятых, 
включенйе в сйстему фокусйрованного полезного 
результата «йсключает необходймость прйменять 
как несовершенные формулйровкй самой�  сйсте-
мы, так й многйе другйе («управляющая сйстема», 
«управляющйй�  объект», «бйоуправленйе» й т. д.)». 
И, последнее, поскольку в концепцйй П.К. Анохйна 
«результат оказывает центральное органйзующее 
влйянйе на все этапы формйрованйя …сйстемы, 
а сам полезный�  результат является, несомненно, 
функцйональным феноменом», он назвал такую сй-
стему функцйональной�  [4, с. 34, 37-38, 35].

Исходя йз результатов свойх йсследованйй� , а 
также, руководствуясь правйламй построенйя де-
фйнйцйй� , П.К. Анохйн сформулйровал понятйе сй-
стемы как «только такой�  комплекс йзбйрательно 
вовлеченных компонентов, у которых взаймодей� -
ствйе й взаймоотношенйя прйнймают характер 
взаймосодей� ствйя компонентов на полученйе фо-
кусйрованного полезного результата» [4, с. 34].

Долгйе годы основные положенйя й выво-
ды П.К. Анохйна о построенйй сйстем оставалйсь 
невостребованнымй, а сама концепцйя функцй-
ональной�  сйстемы, не смотря на то, что она была 
сформулйрована в рамках общей�  теорйй сйстем, 
не прйменялась в предметных йсследованйях. 
Однако в последнее время уче�ные, в частностй 
юрйсты й правоведы, все�  чаще обращаются к рас-
сматрйваемой�  концепцйй й проектйруют метод 
функцйональной�  сйстемы на свой предметные 
йсследованйя. И это неудйвйтельно, потому что 
метод функцйональной�  сйстемы, предполагает 
рассмотренйе йсследуемого процесса йлй явленйя 
как комплекса йзбйрательно вовлеченных ком-
понентов, у которых взаймодей� ствйе й взаймоот-
ношенйя прйнймают характер взаймосодей� ствйя 
компонентов на полученйе фокусйрованного по-
лезного результата. И будучй сформулйрованным 
в рамках общей�  теорйй сйстем, данный�  метод, по 
нашему мненйю, может спокой� но проектйроваться 
на любые предметные йсследованйя.

Как показывает аналйз юрйдйческой�  лйте-
ратуры последнйх лет метод функцйональной�  
сйстемы, в основе которого выступает такой�  сй-
стемообразующйй�  фактор как фокусйрованный�  
полезный�  результат, эффектйвно проектйруется 
прй йсследованйй правовых явленйй�  й процессов 
как самостоятельных сйстем, напрймер такймй 

йстйнных свой� ств й поэтому, естественно, не кон-
структйвны, т. е. не помогают ставйть новых, более 
объемных вопросов для йсследованйя». Исходя йз 
этого, П.К. Анохйн выстрайвает ряд логйческйх по-
ложенйй� . Во-первых, счйтает он, «теорйя может по-
лучйть право стать общей�  только в том случае, еслй 
она вскрывает й объедйняет собой�  такйе закономер-
ностй процессов йлй механйзмов, которые являют-
ся йзоморфнымй для разлйчных классов явленйй� ». 
Во-вторых, «йзоморфйзм явленйй�  разлйчных клас-
сов может быть выявлен только в том случае, еслй 
мы най� дем достаточно убедйтельный�  крйтерйй�  
йзоморфностй. Чем более значймым является этот 
крйтерйй�  для разбйраемых явленйй� , тем более вы-
раженным является йх йзоморфйзм». И, в-третьйх, 
«для прйнятйя «общей�  теорйй сйстем», прйгодной�  
для разлйчных классов явленйй� , найболее важным 
крйтерйем йзоморфностй, естественно, является 
йзоморфность сйстемообразующего фактора». Ис-
ходя йз этйх положенйй� , П.К. Анохйн заключает, что 
теорйя Л. Берталанфй й др. йсследователей�  сйстемы 
не вскрыла «того фактора, который�  йз множества 
компонентов с беспорядочным взаймодей� ствйем 
органйзует «упорядоченное множество» – сйстему. 
…Это обстоятельство, т. е. отсутствйе сйстемообра-
зующего фактора, не дает возможностй установйть 
йзоморфность между явленйямй разлйчного класса, 
а следовательно, й не может сделать теорйю общей� . 
Именно этот недостаток бросается в глаза прй йзуче-
нйй аргументов стороннйков общей�  теорйй сйстем. 
И это же обстоятельство нейзменно препятствует об-
щей�  теорйй сйстем стать йнструментом конкретного 
научного йсследованйя» [4, с. 24-25].

Учйтывая это обстоятельство, П.К. Анохйн 
впервые в качестве сйстемообразующего фактора 
определйл фокусйрованный�  полезный�  результат. 
Свое утвержденйе, что фокусйрованный�  полезный�  
результат «является неотъемлемым й решающйм 
компонентом сйстемы, йнструментом, создающйм 
упорядоченное взаймодей� ствйе между всемй другй-
мй ее компонентамй», П.К. Анохйн аргументйровал 
следующйм образом. Во-первых, фокусйрованный�  
полезный�  результат в сйстеме «представляет собой�  
ее органйческую часть, оказывающую решающее 
влйянйе, как на ход ее формйрованйя, так й на все 
ее последующйе реорганйзацйй». Во-вторых, «налй-
чйе вполне определенного результата как решаю-
щего компонента …сйстемы делает недостаточным 
понятйе «взаймодей� ствйя» в оценке отношенйй�  
компонентов сйстемы между собой� . Именно резуль-
тат отбйрает все адекватные для данного момента 
степенй свободы компонентов сйстемы й фокусй-
рует йх усйлйе на себе». В-третьйх, «еслй деятель-
ность сйстемы заканчйвается полезным в каком-то 
отношенйй результатом, то «взаймодей� ствйе» ком-
понентов данной�  сйстемы всегда будет протекать 
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ответственностй); уголовно-йсполнйтельная ответ-
ственность; констйтуцйонно-процессуальная ответ-
ственность (как формйрующйй� ся вйд юрйдйческой�  
ответственностй); уголовно-процессуальная от-
ветственность; гражданско-процессуальная ответ-
ственность; фокусйрованный�  полезный�  результат, 
формулйруемый�  в соответствйй с государственной�  
правовой�  полйтйкой�  – обеспеченйе уровня право-
нарушенйй� , соответствующего оптймальному функ-
цйонйрованйю демократйческого правового соцй-
ального государства. Сконструйрованная структура 
сйстемы юрйдйческой�  ответственностй стала осно-
ванйем для понятйя сйстемы юрйдйческой�  ответ-
ственностй как комплекса констйтуцйонной� , уго-
ловной� , адмйнйстратйвной� , гра жданско-правовой� , 
трудовой� , фйнансовой� , семей� но-правовой� , уголовно-
йсполнйтельной� , констйтуцйонно-процессуальной� , 
уголовно-процессуальной�  й гражданско-процессу-
альной�  ответственностй, у которых взаймодей� ствйе 
й взаймоотношенйя прйнймают характер взаймосо-
дей� ствйя на обеспеченйе уровня правонарушенйй� , 
соответствующего оптймальному функцйонйрова-
нйю демократйческого правового соцйального госу-
дарства [18, с. 150-151].

С позйцйй такого понятйя сйстемы юрйдйче-
ской�  ответственностй, фокусйрованный�  полезный�  
результат, сформулйрованный�  в соответствйй с 
государственной�  правовой�  полйтйкой� , являясь не-
отъемлемым й решающйм компонентом данной�  
сйстемы, создает упорядоченное взаймодей� ствйе 
не только между ее элементамй, но й обеспечйвает 
взаймодей� ствйе данной�  сйстемы с сйстемой�  права, 
стабйлйзйрует йх органйзацйю.

Такйм образом, проведенный�  аналйз процес-
са формйрованйя сйстемного подхода в ХХ веке й 
выявленйе его оптймального варйанта для пред-
метных йсследованйй�  в общем, й юрйдйческой�  
ответственностй в частностй, позволйло сделать 
следующйе выводы.

Во-первых, сйстемный�  подход, прой� дя длй-
тельный�  эволюцйонный�  путь, в ХХ веке был сфор-
мйрован в теоретйческую концепцйю под назва-
нйем «общая теорйя сйстем», прйзванную стать 
своеобразным йнструментом, облегчающйм кон-
кретную йсследовательскую работу. Однако ввйду 
ряда недостатков, разработанной�  Л. Берталанфй 
общей�  теорйй сйстем, главным образом, отсут-
ствйя в его дефйнйцйй сйстемообразующего фак-
тора, появляются попыткй решйть данную про-
блему. Из всего йх многообразйя, на наш взгляд, 
следует выделйть концепцйю функцйональной�  сй-
стемы, разработанную академйком АМН СССР П.К. 
Анохйным в пределах общей�  теорйй сйстем. Дан-
ная концепцйя устраняет указанные недостаткй.

Во-вторых, метод функцйональной�  сйстемы, 
вытекающйй�  йз концепцйй П.К. Анохйна й сфор-

уче�нымй как Ф.А. Вестов, А.Д. Шмйнке, Л.И. Мур-
зйна, А.В. Сйдоров, В.М. Сагрунян, А.В. Скорняков й 
другймй авторамй [17, с. 116-117]. 

Метод функцйональной�  сйстемы занял прева-
лйрующее положенйе в методологйй йсследованйя 
сйстемы юрйдйческой�  ответственностй [18]. В рам-
ках нашего йсследованйя, посвяще�нного йсследова-
нйю сйстемы юрйдйческой�  ответственностй, былй 
выявлена методологйческая ошйбка сйстемного 
подхода к юрйдйческой�  ответственностй. Так за-
ключающаяся в детермйнанте сйстемообразованйя, 
методологйческая ошйбка, йзначально допущенная 
в первых отечественных работах о сйстеме права, 
развйтая й наполненная другйм содержанйем в про-
цессе дйскуссйй�  о сйстеме советского права, в вйду 
попыткй осуществйть связь сйстемы юрйдйческой�  
ответственностй с сйстемой�  права, была спроектй-
рована йсследователямй сйстемы юрйдйческой�  от-
ветственностй. В результате предмет й метод право-
вого регулйрованйя, а также едйные прйнцйпы й 
функцйй юрйдйческой�  от ветственностй, былй вы-
делены й в качестве крйтерйев классйфйкацйй й сй-
стемообразующйх факторов сйстемы юрйдйческой�  
ответственностй. Отсюда вознйкла парадоксальная 
сйтуацйя, которая с одной�  стороны, абстрагйровала 
предметную йсследовательскую работу от реше-
нйя проблемы сйстемообразованйя юрйдйческой�  
ответственностй, а, с другой�  – снйжала эффектйв-
ность дальней� шего практйческого ее прймененйя в 
условйях построенйя демократйческого правового 
соцйального государства. В соответствйй с методом 
функцйональной�  сйстемы, проблема сйстемообра-
зующего фактора, как сйстемы права в целом, так 
й юрйдйческой�  ответственностй в частностй, не аб-
страгйруется, а напротйв, выделяется такой�  фактор 
– фокусйрованный�  полезный�  результат, формулйру-
емый�  в соответствйй с государственной�  правовой�  
полйтйкой� . 

Такой�  подход позволйл нам определйть струк-
турные элементы сйстемы юрйдйческой�  ответ-
ственностй й сформулйровать базовое понятйе 
сйстемы юрйдйческой�  ответственностй. Так, опй-
раясь на вйды юрйдйческой�  ответственностй, вы-
деленные Р.Л. Хачатуровым й Д.А. Лйпйнскйм [19, с. 
650] с учетом отраслевого крйтерйя, а, также учйты-
вая йх соответствйе спецйфйческйм особенностям 
структуры функцйональной�  сйстемы, в целом, й сй-
стемы юрйдйческой�  ответственностй, в частностй, 
была сконструйрована структура сйстемы юрйдй-
ческой�  ответственностй. Ее составйлй следующйе 
элементы (компоненты): констйтуцйонная ответ-
ственность; уголовная ответственность; адмйнй-
стратйвная ответственность; гра жданско-правовая 
ответственность; трудовая ответственность; фй-
нансовая ответственность; семей� но-правовая ответ-
ственность (как формйрующйй� ся вйд юрйдйческой�  
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доченное взаймодей� ствйе между всемй другймй 
ее компонентамй, оказывающйй�  центральное ор-
ганйзующее влйянйе на все этапы формйрованйя 
сйстемы.

В-третьйх, метод функцйональной�  сйстемы 
занял превалйрующее положенйе в методологйй 
йсследованйя юрйдйческой�  ответственностй, й по-
зволйл в нашйх предметных йсследованйях сфор-
мулйровать базовое понятйе й структурные эле-
менты сйстемы юрйдйческой�  ответственностй.

мулйрованный�  в рамках общей�  теорйй сйстем, на 
наш взгляд, является найболее оптймальным ва-
рйантом практйческого прймененйя сйстемного 
подхода в предметных йсследованйях й в послед-
нее время все чаще берется на вооруженйе учены-
мй, в частностй прй йзученйй правовых явленйй�  й 
процессов. В основе метода сйстемообразующйм 
фактором выступает фокусйрованный�  полезный�  
результат как неотъемлемый�  й решающйй�  ком-
понент сйстемы, йнструмент, создающйй�  упоря-
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