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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу эволюции политологии. Объектом исследования выступает рос-
сийская и мировая политическая наука, предметом исследования - тенденции и закономерности ее эволюционного развития 
в эпоху постмодерна. Отмечено, что в эпоху глобализации идеология либерализма, как политическая теория и практика 
Запада, стала инструментом формирования глобальных экономических, информационных и культурных пространств. При 
этом политологические исследования направлены на изучение и анализ характеристик сложных и нелинейных социально-
политических систем, обладающих высокими темпами изменчивости. Методологической основой исследования является 
системный, структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, синтеза, индукции, 
дедукции, наблюдения. Политические реалии ускоряющейся трансформации современного мира поставили на повестку дня 
научных исследований вопрос о том, что социально-политические и экономические системы необходимо рассматривать как 
саморегулирующиеся и саморазвивающиеся системы, сетевые по своей структуре, нелинейные и открытые внешней среде и 
подверженные воздействию социальной энтропии.

Ключевые слова: политика, общество, наука, государство, гибридные войны, цветные революции, демократия, инте-
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Review. This article analyzes the evolution of political science. The object of research is the Russian and international political science, 
the subject of investigation – the trends and patterns of its evolutionary development in the postmodern era. It is noted that in the era of 
globalization, the ideology of liberalism as a political theory and practice of the West, has become a tool for shaping global economic, 
informational and cultural spaces. This political science research focuses on the study and analysis of the characteristics of complex and 
non-linear social and political systems that have a high-rate variability. The methodological basis of the research is a systemic, structural and 
functional, comparative political approaches, methods of analysis, synthesis, induction, deduction, observation. Accelerating the transformation 
of the political realities of the modern world put on the agenda the issue of research of socio-political and economic systems as self-regulating 
and self-developing systems, as network structures, non-linear and open to the environment and exposed to social entropy.

Keywords: interests, democracy, color revolutions, hybrid war, state, science, society, politics, NATO, security.

В конце 1980-х годов стало ясно, что на 
смену эпохи Модерна, в основе которой 
лежали парадигмы индустриализма и 
борьбы идеологий политических сис-

тем, приходят времена Постмодерна, выражени-
ем которого является глобализация. После рас-
чистки «завалов» эпохи Модерна, выразившейся 
в дележе советского наследства и утверждении 
однополярного мира, развернулись процессы 
глобализации мировой системы. Идеология 
либерализма, как политическая теория и прак-
тика Запада, стала инструментом формирования 
глобальных экономических, информационных и 
культурных пространств. Началось вовлечение 

стран и народов в «плавильный котел» глобали-
зации, повлекшее, вместе с тем, противополож-
ную тенденцию – феномен глокализации, как 
антитезы вестернизации обществ с традицион-
ным укладом жизни.

В эпоху Постмодерна политический ланд-
шафт международной системы претерпевает 
трансформацию, обусловленную информатиза-
цией обширных регионов планеты, глобализаци-
ей финансово-экономической и промышленной 
сфер, влияющих на динамику социально-по-
литических процессов, которая приобретает в 
силу своего многообразия и взаимной связности 
нелинейный характер. Философия Постмодерна 
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породила новое направление в науке: постне-
классическую рациональность, которой пред-
шествовали классическая рациональность XVII 
века – первой половины ХХ века и неклассичес-
кая рациональность, рамки которой ограничены 
второй половиной ХХ века.

Политические реалии ускоряющейся транс-
формации современного мира поставили на по-
вестку дня научных исследований вопрос о том, 
что социально-политические и экономические 
системы необходимо рассматривать в комплексе 
как саморегулирующиеся и саморазвивающиеся 
системы, сетевые по своей структуре, нелиней-
ные и открытые для воздействия со стороны 
внешней среды, подверженные внутреннему 
воздействию стихии социальной энтропии.

Это потребовало разработки нового типа 
научной рациональности, в которой должна 
учитываться соотнесенность знаний не только 
с материальными объектами, но и с ценностно-
целевыми установками деятельности личнос-
тей-субъектов политических и общественных 
процессов, предполагая их связь с социальными 
целями социума, в котором происходит их де-
ятельность и которые отражают его ценности.

Как отмечает В.С. Степин, современная на-
ука призвана рассматривать социально-поли-
тические системы, в которых человек является 
неотъемлемым их компонентом, что означает 
сближение методов естественнонаучного и гу-
манитарного познания на основе их глубокой 
интеграции [1].

В этом плане современные государства 
необходимо рассматривать как сложные ие-
рархически-сетевые структуры взаимосвязан-
ных между собой подсистем, находящихся в 
состояниях сотрудничества, конкуренции или 
противоборства, и в которых человек является 
главной движущей силой всех происходящих в 
них процессов.

Что касается характеристик таких систем, 
то, в первую очередь, следует отметить их ос-
новное свойство – устойчивость, означающее 
способность системы к самосохранению как 
целостной структуры в процессе ее внутренней 
трансформации и при ее взаимоотношениях с 
внешней средой. Если система под действием 
как случайных, так и преднамеренных внешних 

факторов отклоняется от сохранения пара-
метров устойчивого развития и переходит в 
область неустойчивости, характеризуемую как 
состояние социально-политического хаоса, то 
ее целостность находится под угрозой. В этом 
случае в системе начинают проявляться призна-
ки возрастания социальной энтропии, ведущей 
к нарушению функционирования и ускорению 
процессов ее деградации.

Второй характеристикой сложных систем 
является наличие механизмов отрицательных 
обратных связей, обеспечивающих гомеостаз 
системы, т.е. сохранение ее устойчивого состо-
яния и способности парировать дестабилизи-
рующие возмущения внешней и внутренней 
среды. Это обеспечивается за счет действия 
механизма, при котором осуществляется кон-
троль критически важных параметров и при 
нежелательном их изменении происходит их 
коррекция, что и обеспечивает устойчивость 
состояния системы. Таким образом, система 
сохраняет заданную траекторию своего разви-
тия и, в целом, детерминированность свойств в 
определенном диапазоне изменений параметров 
внутренней и внешней среды. Ценность меха-
низмов отрицательных обратных связей состо-
ит в том, что они обеспечивают устойчивость 
за счет сохранения ее консервативной основы. 
Обратный эффект оказывают механизмы поло-
жительных обратных связей, способствующие 
трансформации системы, направленной как на 
ее развитие, так и деградацию. В обоих случаях 
имеет место трансформация системы в режиме 
обострения, т.е. с нарастающим ускорением 
смены фаз развития.

В качестве иллюстрации можно привести 
работу И.М. Дьяконова [2], в которой дается 
оригинальная трактовка периодизации истории 
человечества и показано сокращение длитель-
ности фаз ее развития. Итак, от появления Homo 
Sapiens до конца первобытной фазы прошло не 
менее 30 тыс. лет. Первобытнообщинная фаза 
длилась порядка 7 тыс. лет, ранняя древность 
продолжалась около 2 тыс. лет, имперская 
древность – около 1,5 тыс. лет, средневековье 
– около 1 тыс. лет, абсолютистское средневе-
ковье – около 300 лет, фаза индустриального 
развития – немногим более 100 лет и, наконец, 
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постиндустриальная фаза или эпоха Модерна 
длилась около 30 лет.

Сейчас мы живем в эпоху Постмодерна, про-
должительность которой пока неизвестна, но 
ее длительность, видимо, будет недолгой. Если 
представить смену всех перечисленных фаз в 
виде временного графика, то мы увидим гипер-
болическую кривую, которая имеет прогресси-
рующую тенденцию к нарастанию, стремясь в 
бесконечность. Область ускоренного нарастания 
динамики трансформации системы называется 
областью сингулярности. Она показывает, что 
мы приближаемся к началу нового этапа разви-
тия человечества. Будет ли это развитие чело-
вечества на качественно новом витке эволюции 
или апокалипсис – неизвестно. Каким будет 
грядущий мир пока не ясно. Но ясно пока одно 
– это будет когнитивная революция, которая 
приведет к построению человеческого общества 
на качественно другой основе. Возможно, что в 
его основе будет положено освоение нового вида 
энергии и формирование сетевого искусствен-
ного интеллекта.

Современная политология, опираясь на 
фундаментальные методологические основы, 
руководствуется тремя базовыми подходами: 
принципом детерминизма, принципом соответс-
твия и принципом дополнительности.

Как известно, классический принцип детер-
минизма организует формирование нового на-
учного знания в форме причинности появления 
событий как следствия совокупности обстоя-
тельств, предшествовавших во времени данно-
му событию и вызывающего его. Здесь имеет 
место причинно-следственная связь явлений и 
процессов, когда одно явление или процесс по-
рождает другое явление или процесс, имеющие 
место в ходе развития исследуемой системы. 
Классический ньютоно-лапласовский детер-
минизм, рассматривал линейную зависимость 
непосредственно взаимодействующих причин-
но-следственных связей между объектами. При 
этом такой объективный природный фактор, 
как случайность, не принимался во внимание, 
отвергался и выводил за рамки исследования, 
а явления хаоса и наличие турбулентности в 
природной среде старались минимизировать, 
считая их досадными недоразумениями.

Однако данный принцип, казавшийся ранее 
незыблемым, претерпел существенные изме-
нении в своем толковании на неклассическом 
этапе развития науки во второй половине ХХ 
в. С появлением теории относительности и 
квантовой механики в принципе детерминизма 
поневоле пришлось учитывать наличие раз-
нородных и объективно существующих форм 
взаимосвязи явлений и процессов, имеющих не 
четко выраженный причинно-следственный, 
а случайный характер. Это привело к понима-
нию размытости пространственно-временной 
корреляции событий и явлений в природной 
среде, заставив ученых использовать в научных 
исследованиях теорию вероятностей, нечеткие 
множества и интервальные величины [3]. На 
третьем – постнеклассическом этапе развития 
науки, когда стали рассматривать сложные 
социальные и экологические системы, в при-
нципе детерминизма стали учитывать факторы 
детерминированного и динамического хаоса и 
турбулентности внутренней и внешней среды.

Что касается принципа соответствия, то 
он появился в рамках неклассической науки ХХ 
столетия с возникновением теории относитель-
ности и квантовой механики, а в начале XXI века 
претерпел изменения в рамках постнеклассичес-
кого этапа развития научного познания.

В своем первоначальном виде принцип соот-
ветствия был сформулирован как некое «эмпири-
ческое правило», отражающее связи на «стыках» 
между теориями в процессе развития междис-
циплинарных отраслей науки. Истинность при-
нципа соответствия была доказана практически 
для всех новых направлений науки, возникших 
на междисциплинарной основе.

Это позволило сделать вывод о том, что но-
вые научные направления могут претендовать 
на истинность, если они не отрицают сущест-
вующие на данный момент теории и концепции 
как нечто ложное, а допускают их как частный 
случай или отдельную область в своих новых 
теориях или концепциях. При этом результаты, 
полученные в рамках «классической» науки, 
учитываются в «неклассических» и «постне-
классических» теориях и концепциях, которые 
рассматривают их с высоты своего уровня 
развития.

Тренды мировой политики

DOI: 10.7256/2307-9118.2015.3.16323
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В целом, принцип соответствия говорит 
о преемственности этапов развития класси-
ческой, неклассической и постнеклассической 
науки, который не следует нарушать во избе-
жание появления всякого рода околонаучных и 
лженаучных теорий и концепций.

Третий принцип – дополнительности, 
также был сформулирован в начале ХХ века. 
Выяснилось, что исследователь оказывает влия-
ние на изучаемый объект посредством применя-
емого прибора, оказывая определенное влияние 
на ход и результаты эксперимента. Принцип до-
полнительности закрепил переход науки клас-
сического этапа ее развития к неклассическому. 
Если классическая наука функционировала как 
цельное образование, построенное на едином 
фундаменте линейного детерминизма и была 
ориентирована на получение системы знаний в 
завершенном виде, т.е. на однозначную интер-
претацию результатов исследований, исклю-
чающее из контекста исследования не только 
влияние исследователя, но и всевозможные 
случайные факторы, то с появлением принципа 
дополнительности ситуация коренным образом 
изменилась. После того, как в исследованиях 
стала учитываться динамика экономических, 
политических и социальных систем изучение 
объекта стало проводиться не как незамутнен-
ная привходящими случайными факторами 
реальность, а как изменение состояния системы, 
подверженной воздействию случайных по своей 
природе разнородных и разнонаправленных 
факторов внутренней и внешней среды.

Вместе с тем современный мир сложных 
динамичных социально-политических систем 
выявил такие условия их функционирования, 
как явление турбулентности, динамический 
хаос и рост социальной энтропии. Следствием 
этого стала динамическая неустойчивость и 
нелинейность их функционирования в условиях 
взаимодействия разнонаправленных сил, фор-
мирующих точки бифуркации, способствующие 
образованию структур-аттракторов, определя-
ющих дальнейшие пути эволюции системы.

Таким образом, принцип дополнительности 
окончательно обозначил постнеклассическую 
фазу развития методологии научных иссле-
дований, в которой обозначился переход к на-

учному плюрализму в исследовании сложных 
систем с использованием теоретического и 
концептуального аппарата синергетики и нели-
нейности сложных систем. Постнеклассическая 
методология научного познания опирается на 
детерминизм высшего порядка, означающего 
вероятностный характер сценариев развития 
прогнозируемого будущего и предоставляющий 
инструментарий для его конструирования в 
многофакторном геополитическом пространс-
тве с помощью применения современных поли-
тических и информационных технологий.

В обобщенном виде авторская реконструк-
ция эволюции методологических принципов 
классического, неклассического и постнеклас-
сического этапов развития научного позна-
ния представлена в нижеследующей таблице, 
разработанной на основе идей, изложенных в 
работах А.М. и Д.А. Новиковых [4], В.В. Ильина и 
А.Т. Калинкина [5].

По выражению В.С. Степина, применение 
постнеклассической методологии в сочетании 
с синергетическим подходом для анализа дина-
мики политических пространств и их эволюции 
«даст новые коммуникативные стратегии поз-
нающему субъекту, определяя то существенное 
обстоятельство, что целостность в постне-
классической парадигме представляется как 
открытое, системное и динамическое единство 
в многообразии выражающих его сторон» [6]. 
Такими сторонами, с точки зрения социоси-
нергетики, являются общественные субъекты 
(общественные и политические деятели, а 
также общественно-политические структуры), 
выступающие в рамках данного подхода как 
элементы социума, в котором в ходе решения 
стоящих проблем формируется результирующее 
направление траектории общественно-полити-
ческих процессов.

Э т и воп рос ы бы ли ис с ле дов а ны П.В. 
Турчиным [7], который при разработке кон-
цепции исторической динамики опирался на 
четыре социологические теории: геополитичес-
кую динамику Р. Коллинза [8], идеи арабского 
мыслителя XIV века Ибн Хальдуна [9], концеп-
цию этнической ассимиляции и религиозного 
обращения Е. Дюркгейма [10] и М. Ходсона [11], а 
также на демографически-структурные модели 
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Таблица 1

Этапы развития методологии научных исследований

Признаки для 
сравнения

Этапы развития методологии научного познания

классический неклассический постнеклассический

1 2 3 4

Объект 
исследования

Природные явления, 
рассматриваемые 
безотносительно к 
условиям их изучения

Сложные системы в динамике 
их функционирования и 
развития

Функционирование систем  в 
условиях детерминированного хаоса, 
сингулярности и эмерджентности 
социально-политических процессов

Метод 
исследования 
(научного 
познания)

Постулирование 
непосредственно 
наблюдаемых явлений 
и процессов объективно 
существующей 
действительности 
реального мира

Трансформация Принципа  
дополнительности 
для сознательного 
использования наблюдаемых 
взаимоисключающих и 
дополняющих групп и 
факторов

Окончательный отказ от стереотипов 
линейного детерминированного 
мышления. Плюрализм научных 
подходов к исследованию сложных 
систем на базе синергетического видения 
динамики их функционирования

Отношение к 
получаемым 
научным 
результатам

Эмпирическая основа 
познания истины.
Новое научное знание как 
прямое обобщение опыта 
научных исследований

Построение «гибких» 
концептуальных схем, 
позволяющих вводить 
в рассмотрение всю 
совокупность исследуемых 
факторов и взаимодействий 
для понимания динамики 
функционирования систем

Интерпретация получаемых 
научных результатов в контексте 
функционирования сложных систем 
в условиях динамического хаоса и 
изменений энтропии социальной среды

Суть научной 
истины

Адекватное знание 
природных явлений 
как объективной и 
однозначной реальности 
окружающего мира, 
определяемой 
«божественным 
промыслом» Творца 

Видение исследуемой системы 
под ракурсом динамики 
ее функционирования и 
цикличности этапов ее 
развития от зарождения 
через расцвет, возвышение к 
деградации и упадку

Признание определяющего влияния 
на функционирование системы 
детерминированного хаоса, как фактора 
разрушения и созидания систем.
Признание фрактальных структур 
социально-политических систем 
как носителей генетического кода, 
определяющего их сохранение для 
возрождения системы на следующем 
витке эволюции. 

Достоверность 
научного 
знания

Научным считается лишь 
всесторонне обоснованное 
и доказанное 
экспериментальным путем 
знание.
Присутствие 
неопределенности 
расценивается как 
недостаточность знаний 
о мире, говорящее об 
их гипотетичности 
и недостаточной 
достоверности

Отход от постулирования 
абсолютной точности и 
логической строгости 
полученного научного 
знания вследствие динамики 
рассматриваемых процессов. 
Развенчание наивного 
убеждения классической 
науки о том, что случайность 
есть лишь незнание (или 
неполнота наших знаний) 
исследуемых процессов и 
явлений

Признание того факта, что в одной и той 
же среде, при одних и тех же внешних 
условиях могут возникать разные 
структуры, играющие роль аттракторов, 
претендующих на разные пути эволюции 
системы. Признание динамической 
неустойчивости  как фактора развития 
системы, которое осуществляется 
через аттракторы, точки бифуркации и 
случайные блуждания. Относительная 
достоверность научного знания 
обусловлена стохастичной природой 
социально-политических процессов

Дж. Голдстоуна [12]. В своей работе П.В. Турчин 
доказал продуктивность междисциплинарного 
подхода, который был использован автором 
при разработке геополитической концепции 
на основе синтеза геополитической динамики 

Р. Коллинза, постнеклассики В.С. Степина и си-
нергетики Г. Хакена.

В современных условиях традиционные 
методы политологических исследований, ос-
нованные на линейном детерминизме развития 
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социально-политической и международной 
обстановки, используемом в классической поли-
тологии, оказались неадекватными нелинейной 
природе современных социально-политических 
систем, функционирующих в условиях турбу-
лентности разнородных и разнонаправленных 
сил, действующих в условиях социального 
хаоса и создающих условия их структурной 
неустойчивости.

Как отмечал И. Пригожин, «если бы мир со-
стоял из устойчивых систем, то он радикально 
отличался бы от того мира, который мы наблюда-
ем вокруг. Это был бы статичный предсказуемый 
мир, в котором делать какие-либо предсказания 
было бы просто излишне. Устойчивые системы 
рождают определенность, соответствующую 
только идеализациям или аппроксимациям» 
[13]. Здесь же И. Пригожин сравнивает феномен 
устойчивости динамической системы с ездой на 
велосипеде – такой системой можно управлять, 
поддерживая ее в состоянии устойчивого равно-
весия только в движении.

 Рассматривая вопрос сохранения устойчи-
вости динамических систем, И. Пригожин и И. 
Стенгерс отмечали, что небольшие по уровню 
флуктуации приводят к возникновению це-
почки реакций между компонентами системы, 
конкурирующими с существующими формами 
функционирования. «Если система структурно 
устойчива, то новый режим функционирова-
ния не устанавливается, а сами новые цепочки 
реакций не находят своей реализации. Но если 
структурные флуктуации успешно «прижива-
ются», то система перестраивается на новый 
режим функционирования и ее активность 
подчиняется новому закону» [14].

Идеи И. Пригожина развивал академик Н.Н. 
Моисеев, который писал, что развитие дина-
мической системы происходит по следующей 
схеме: система сохраняет устойчивость в период 
накопления новых особенностей. Но в какой-то 
момент «дарвиновская эволюция» заканчивает-
ся с потерей устойчивости системы. Начинается 
переход на новый эволюционный путь развития. 
В этот переходный период память системы ос-
лабевает, характер процессов в ней начинают 
определять факторы стохастического харак-
тера. В результате система попадает в точку 

бифуркации, выход из которой определяется 
наиболее сильным аттрактором [15].

Примерами этому являются «цветные ре-
волюции» и войны последних десятилетий. Как 
отмечает А.В. Шевченко, динамика системы сов-
ременного миропорядка определяется состояни-
ем ресурсов, отражающих уровень геополити-
ческих потенциалов субъектов международной 
политики, среди которых информационно-пси-
хологические факторы играют все более важную 
роль в общей композиции глобального полити-
ческого пространства. При этом доминирующее 
положение занимает человеческий потенциал, 
определяющий направление эволюции социума 
конкретной социально-политической системы. 
Касаясь вопроса устойчивости международных 
систем, она пишет: «Одним из основных условий 
устойчивости мировой политической системы в 
целом и ее рефлексирующих подсистем является 
геополитическая стабильность, обусловленная 
стратегической стабильностью. Последнюю 
можно определить как ситуацию, когда ни одна 
из сторон не может получить выгоды и, следо-
вательно, не имеет стимула нарушить военно-
политическое равновесие» [16].

В целом следует отметить, что магистраль-
ный путь исследования сложных общественных 
и международных систем лежит в интеграции 
следующих научных направлений:

теории диссипативных систем, теории хаоса 
и нелинейной динамики на основе синерге-
тического видения социально-политичес-
ких процессов [17]:
брюссельской школы И. Пригожина, разра-
ботавшей теорию нелинейных диссипатив-
ных структур на основе процессов самоор-
ганизации в физико-химических системах, 
которая была распространена на широкий 
класс систем, включая социально-полити-
ческие [18];
школы Г. Хакена в Штутгарте, объединяю-
щей международную группу ученых вокруг 
издательства Шпрингер, которая исследует 
процессы самоорганизации в различных 
системах. В своих исследованиях Г. Хакен 
предпринял успешную попытку интегриро-
вать теорию хаоса в биологию, психологию, 
экономику и политику [19];

•

•

•
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теории катастроф, изучающей кардиналь-
ные изменения в структуре систем, возни-
кающие при плавных изменениях значений 
параметров, представленная в работах В.И. 
Арнольда [20], Т. Постона и И. Стюарта [21] 
и Дж. Томсона [22];
мировоззренческих и методологических ос-
нов синергетики, изложенных в монографи-
ях Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова [23], С.П. 
Капицы, С.П. Курдюмова и Г.Г. Малинецкого 
[24];
концепции синергетического историзма, 
представленная в работах В.П. Бранского, 
интерпретирующих социальную синерге-
тику как постмодернистскую философию 
истории [25];
концепции синергетики исторического 
процесса А.П. Назаретяна, применяемая для 
исследования эволюции индивидуального и 
общественного сознания, социального про-
гресса и цивилизационных кризисов [26];
концепции теоретической истории Г.Г. 
Малинецкого [27] и Н.С. Розова [28], которые 
используя понятия бифуркации, аттракто-
ра и устойчивости систем, предлагают ее в 
качестве инструмента исследования про-
цессов эволюции и разработки сценариев 
общественного развития.
Однако следует отметить, что, несмотря на 

значительные научные результаты, полученные 
в данной области, тема социальной и полити-
ческой самоорганизации все еще не привлекает 
широкого внимания современных политоло-
гов. Синергетическое видение политических 
процессов до сих пор не заняло подобающего 
места в исследованиях и не получило системной 
интерпретации, позволяющей создание содер-
жательных моделей эволюционных процессов в 
политических системах, в которых отражалось 
бы чередование эволюционной и бифуркаци-
онной стадий, заканчивающихся переходом на 
новую траекторию развития, либо катастрофой 
и разрушением системы в условиях динамичес-
кого хаоса.

По нашему мнению, решение данного вопро-
са возможно в рамках новой политологической 
концепции, построенной на междисциплинар-
ной основе постнеклассики и эволюционного 

•

•

•

•

•

подхода к моделированию геополитической 
обстановки. Как справедливо отмечают Л.П. 
Киященко и В.С. Степин, «постнеклассика воз-
никла на новом витке исторического движения 
познания, структурно сопрягая все то, что было 
достигнуто на предыдущих этапах, обозначен-
ных как классика и неклассика, и дополняя их 
соответственно качественно новой атрибутикой 
научного концептуального аппарата» [29].

Такой атрибутикой является теория не-
устойчивости сложных нелинейных систем, 
функционирующих в условиях динамического 
хаоса, в которых решающую роль играют яв-
ления социальной энтропии и турбулентности 
политических процессов, к которым относятся 
спонтанно-психологическое неадекватно моти-
вированное поведение толпы, представителей 
элит, лидеров политических и общественных 
движений.

В зоне бифуркации структурное преобра-
зование политических пространств, в формах 
проведения военных операций США и НАТО, 
«гуманитарных интервенций», операций по 
«принуждению к миру» и «цветных революций», 
либо вследствие возникновения благоприятных 
внутренних условий, как это произошло в случае 
возвращения Крыма в состав РФ, представля-
ется как задействование наиболее сильного 
аттрактора при решении актуальных вопросов 
международной политики. При этом успешность 
выбора какого-либо пути трансформации часто 
зависит от таких субъективных факторов, как 
этно-конфессиональный менталитет нации, тра-
диции принадлежность к определенной цивили-
зационной платформе, выступающих в качестве 
трансисторических факторов. Новейшая исто-
рия знает многочисленные примеры трансфор-
мации политических пространств, к которым 
можно отнести расчленение Советского Союза 
и Югославии, «цветные революции» на Украине, 
в Грузии, Молдавии и Киргизии, а также поли-
тические провалы военных операций Запада в 
Афганистане и Ираке, неудачная попытка при-
вести к власти в Египте ставленника Запада – М. 
Эль-Барадеи на гребне революционной волны 
«арабской весны» [30].

Противоречивое переплетение интересов 
ведущих акторов мировой и региональной по-
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литики на фоне неоднозначных по своим пос-
ледствиям процессов глобализации и действий 
негосударственных, трансграничных и трансна-
циональных субъектов в регионах и отдельных 
странах заставляет конкретизировать следую-
щие направления аналитических исследований 
в современной политологии:

определение путей сохранения основ госу-
дарственности и суверенитета страны в ус-
ловиях внешнего информационно-сетевого 
воздействия с использованием стратегий 
«мягкой силы», «непрямых действий» и по-
литических технологий «управляемого ха-
оса» для изменения государственного строя 
путем организации «цветных революций»; 
разработка подходов к исследованию ди-
намики социально-политических систем 
с точки зрения присущих им свойств не-
линейности и открытости, в которых фор-
мируются зоны бифуркации и аттракторы 
эволюции политических пространств;
оценка степени влияния неправительствен-
ных организаций на устойчивость государс-
твенной системы;
выявление тенденций нестабильности и 
конфликтогенности на начальных стади-
ях их зарождения, с прогнозированием 
возможных направлений их развития и 
разработкой механизмов парирования воз-
никающих вызовов и угроз;
устойчивость политических институтов в 
условиях идеологического, конфессиональ-

•

•

•

•

•

ного и информационного противоборства 
субъектов международной политики;
условия и возможные пути трансформация 
международной системы к новому балансу 
сил в контексте формирования неоимперий 
эпохи Постмодерна.
Здесь следует отметить вклад в рассмотре-

ние выше перечисленных проблем А.В. Манойло, 
которые могут служить референтными точками 
отсчета при исследовании данной проблематики 
[31][32][33].

В заключение следует заметить, что, не-
смотря на приведенную конкретизацию, круг 
проблем, решаемых в ходе политологических 
исследований, может подвергнуться значитель-
ным изменениям. Это объясняется возможнос-
тью появления новых социально-политических 
реалий в международной политике, меняющих 
пути трансформации мирового сообщества. 
Поэтому границы предметного поля геополити-
ки и решаемые ей задачи могут варьироваться 
в зависимости от совокупности существующих 
и нарождающихся тенденций, угроз и вызовов 
для отдельной страны, региона и мира.

Поэтому современную политологию следу-
ет рассматривать как дисциплину, изучающую 
проблемы международных отношений во взаи-
мосвязи значимых факторов формирования по-
литической обстановки, используемых мировы-
ми и региональными центрами силы в борьбе за 
обладание ресурсами во всех видах современных 
геополитических пространств.

•
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