
651

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.7.15812

КОЛОНКА ГЛАВНОГО
РЕДАКТОРА

Запрограммированы мы или нет?
п.С. гуревич
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Аннотация. Статья направлена против двух видов редукциоизма – биологического и культурного. Нейро-
науки сегодня достигли невероятных успехов, описали сложную структуру мозговой ткани и обнаружи-
ли в ней участки, которые детерминируют самые неожиданные ракурсы человеческого поведения. Кто 
бы, например, мог подумать, будто супружеская неверность фатально заложена в определённой зоне 
генов? Это означает, что любая форма человеческой активности записана намертво в генной природе 
человека. Разумеется, начинать анализ человеческой активности нужно с изучения новейших открытий 
нейронаук. Но это вовсе не означает, что следует принять биологический детерминизм за окончатель-
ную истину. Вместе с тем нет оснований абсолютизировать культурные факторы в их определяющей 
роли для человека. Основываться только на социальной ситуации и выводить из недр социальности все 
оттенки человеческого поведения – это означает стоять на точке зрения культурного детерминизма.
Автор опирается на методы весьма популярной сегодня социобиологии, однако использует взгляды, ко-
торые не позволяют абсолютизировать ни биологический, ни культурный детерминизм. В статье наш-
ли применение также данные индивидуальной и социальной психологии.
В отечественной литературе появилось немало публикаций, связанных с критикой биологического детер-
минизма. Гораздо меньше внимания уделено анализу культурного редукционизма. Между тем, по мнению 
автора, обе эти тенденции упрощают историю и человеческое поведение в целом. Позиция, выраженная 
в статье, заключается в матрице, которая устанавливает сложные процессы человеческой активности. 
Они не сводятся к противоборству биологического и культурного детерминизма. Значительную роль в мо-
тивации человеческого поведения играют также ценностные ориентиры, которые позволяют личности 
преодолеть неукоснительную директивность генной или социальной природы человека.
Ключевые слова: психология, гены, социум, человек, личность, социальность, социобиология, культурный 
детерминизм, нейронауки, редукционизм.
Review. The present article is directed against the two types of reductionism, biological and cultural. Today neu-
roscienes have achieved incredible results, described the complex structure of brain tissue and discovered parts of 
the brain that determine rather unexpected aspects of human behavior. For example, who would have thought that 
there is a certain area in our genes that is in charge of adultery? This means that all human activities are firmly 
fixed in human genes. Needless to say that the analysis of human activity should be started with the study of the 
most recent findings of neurosciences. However, it does not mean that biological determinism should be considered 
to be the final truth. On the other hand, there are no grounds to overemphasize the role of cultural factors in human 
life. Cultural determinism means being based on the social situation and explaining human behavior only by social 
reasons. Gurevich bases his research on the methods of popular sociobiology, however, he uses only those ideas and 
provisions that do not allow to overemphasize biological or cultural determinism of human behavior. Gurevich has 
also applied data collected by individual and social psychology. Lately there has been quite a number of researches 
critisizing biological determinism. Russian researchers pay less attention to the analysis of cultural determinism. 
Meanwhile, Gurevich believes that both of these tendencies simplify the history and human behavior too much. To 
express his position, Gurevich describes the matrix of factors that determine complex processes of human activity. 
These processes cannot be reduced only to the confrontation between biological and cultural determinism. Value 
systems play a very significant role in the motivation of human behavior, too because they allow to overcome the 
rigorous determination of genic or social nature of human. 
Keywords: psychology, genes, society, human, personality, sociality, sociobiology, neurosciences, cultural determin-
ism, reductionism.
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отчего не быть гену, который�  определяет мукй со-
вестй? Вполне понятно, что рассматрйвать чело-
веческое поведенйе без уче�та открытйй�  ней� рона-
укй, опйраясь, скажем, только на соцйологйю йлй 
псйхологйю, нелепо. Однако абсолютйзйровать 
деятельность мозга как едйнственную йнстанцйю, 
которая обуславлйвает каждое человеческое дей� -
ствйе, – тйпйчно редукцйонйстское заблужденйе.

Современные ней� ронаукй склонны выводйть 
сотруднйчество й альтруйзм, понймаемые как чер-
ты человеческой�  органйзацйй, йз скрытых меха-
нйзмов соревнованйя. К прймеру, соцйобйологйя, 
йсходящая йз естественного отбора, полагает, что 
клановость, дух предпрйнймательства, ксенофо-
бйя, мужское господство й соцйальная стратйфй-
кацйя дйктуются вознйкшймй в ходе эволюцйй 
наследственнымй человеческймй качествамй. 
Между тем отлйчйтельной�  чертой�  бйологйческой�  
эволюцйй й человеческой�  йсторйй является как 
раз то обстоятельство, что разлйчйе между населе-
нйем разных географйческйх регйонов не выходйт 
за пределы генетйческйх варйацйй�  между отдель-
нымй йндйвйдамй.

Другой�  важной�  темой�  усйлйй�  стороннйков 
бйологйческого детермйнйзма оказывается обо-
снованйе неравенства между поламй, по существу 
патрйархат, прйрода которого обнаружйвается в 
генетйческой�  заданностй, прйче�м мужское господ-
ство выводйтся йз того факта, что налйчйе боль-
шого колйчества мужского гормона, по мненйю 
этйх йсследователей� , повышает опасность агрес-
сйй. Но как в этом случае объяснйть смену форм 
господства по полу, как понять, к прймеру, время 
матрйархата в человеческой�  йсторйй йлй сооб-
раженйя о новом вйтке матрйархатного владыче-
ства, которое жде�т современное человечество?

Бйологйческйе детермйнйсты предъявляют 
также ссылкй на этологйю й проводят прямые па-
раллелй между сексуальным поведенйем жйвот-
ных й отношенйем полов в человеческйх сообще-
ствах. Можно лй, однако, полностью отказаться 
от той�  плодотворной�  традйцйй, которая пытается 
объяснйть особенностй человеческого поведенйя 
соцйальнымй факторамй? Так, спор между детер-
мйнйстамй бйологйческой�  й культурной�  позйцйй 
направлен протйв этнологйй псйхйческйх откло-
ненйй� . Нет сомненйй�  в том, что шйзофренйя как 
заболеванйе, когда оно может быть обнаружено на 
основе традйцйонно прйпйсываемых ей�  сймпто-
мов, дей� ствйтельно фйксйрует нарушенйе бйохй-
мйческого равновесйя нервной�  сйстемы. Но можно 

Спецйалйсту в областй ней� ронаукй дей� ствй-
тельно кажется, что поведенйе человека 
полностью запрограммйровано. Редукцйо-
нйзм сводйт сложные феномены к простой�  

сумме составных частей� . В йзвестной�  мере это 
оправдано, поскольку прй этом йде�т пойск онтоло-
гйческй первйчных частйц, йз которых автоматй-
ческй складывается целостность. Допустйм, чтобы 
объяснйть свой� ства молекулы белка кажется аб-
солютно логйчным, обращаться к тем прйзнакам, 
которымй обладают атомы. Редукцйонйстскйм 
явйтся, к прймеру, стремленйе раскрыть растущую 
агрессйвность соцйума сложенйем агрессйвных со-
стоянйй�  членов этой�  соцйальной�  органйзацйй.

Вопрос состойт в том, можно лй жйзнь й актйв-
ность человека соотнестй с бйохймйей�  клеток че-
ловеческого органйзма? Спецйалйстам в областй 
ней� ронаук, которые открывают все новые й но-
вые участкй мозга, такое предположенйе кажется 
оправданным. «В конечном сче�те, всякое человече-
ское явленйе, обнаруженйе тех йлй йных качеств, 
как й общество в целом, управляются цепью детер-
мйнацйй� , йдущей�  от генов к обществу. Стороннйкй 
детермйнйзма полагают, что человеческая прйро-
да задана генамй. Хорошйм можно счйтать такое 
общество, еслй оно соответствует человеческой�  
прйроде, суть которой�  обнажается в неравенстве  
й состязанйй» [1, p. 23].

Фундаментальным постулатом, который�  вы-
двйнут стороннйкамй бйологйческого детермй-
нйзма, можно счйтать отождествленйе внутренне-
го содержанйя йндйвйдуальностй й генетйческой�  
заданностй. С бйологйческой�  точкй зренйя, огром-
ное чйсло фйзйологйческйх й морфологйческйх 
варйацйй�  между йндйвйдамй обязано свойм про-
йсхожденйем случай� ностям в развйтйй, которые 
не ймеют отношенйе к наследственностй. Но еслй 
есть врожде�нные разлйчйя, стало быть, йсключй-
тельная роль наследственностй не доказана.

Дей� ствйтельно лй генетйческйе факторы пол-
ностью определяют нас, как лйчностей�  й йндйвй-
дов в этом обществе? Существует лй на этот сче�т 
убедйтельная статйстйка? Опйсаны случай, когда 
одйн йз однояй� цовых блйзнецов становйлся рй-
скованным й удачлйвым жулйком, а другой� , напро-
тйв, – хйтроумным крймйналйстом.

С каждым дне�м ней� ронаукй открывают новые 
гены, которые, как онй полагают, полностью де-
термйнйруют человеческое поведенйе. Еслй есть 
ген гомосексуалйзма, то почему не быть гену пре-
ступностй, еслй есть ген, паралйзующйй�  волю, то 
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Колонка главного редактора

мощью которых детермйнйсты доказывают тезйс 
о генетйческой�  обусловленностй соцйальных от-
ношенйй� , малоубедйтельны. Исследователй часто 
йспользуют простые аналогйй, которые уместны в 
рамках редукцйонйзма, но несостоятельны в более 
шйроком контексте.

Вот Э. Уйлсон утверждает: в обществах охот-
нйков мужчйны охотйлйсь, женщйны находйлйсь 
дома. Сходная тенденцйя отче�тлйво обнаружйвает-
ся в сельскохозяй� ственных й промышленных обще-
ствах, й уже йменно поэтому ймеет место, судя по 
всему, генетйческое пройсхожденйе. Ход мыслй пре-
дельно прост: еслй какйе-то стороны общественной�  
жйзнй в йсторйй повторяются, значйт, мы ймеем 
дело с дей� ствйем гена. Конечно, в йсторйй можно 
обнаружйть разные полйтйческйе режймы. Онй 
йсчезают й возобновляются еще�  раз. Одно йз двух: 
лйбо эволюцйя снабдйла людей�  двумя генамй, дйк-
таторскйм й демократйческйм, лйбо мы ймеем дело 
с йсторйческйм творчеством людей� . Не выдержйва-
ют крйтйкй также попыткй соцйобйологов указы-
вать на наследственный�  характер генезйса тех йлй 
йных форм человеческого поведенйя. Человеческое 
общество представляет собой�  йтог мйллйонов лет 
эволюцйй. Еслй у нас основанйя отвергать соцйаль-
ные отношенйя, которые фатально обнаружйвают-
ся в йсторйй? Можно лй полагать, что даже альтру-
йзм оказывается следствйем отбора в йнтересах 
репродуктйвного эгойзма?

Все этй рассужденйя отнюдь не представляют 
собой�  оправданйе культурного детермйнйзма. Нет 
аргументов для отверженйя бйологйческйх факто-
ров в жйзнй людей� . Неоправданно также следовать 
догме культурного детермйнйзма, устраняя бйоло-
гйческую прйроду человека. В свое�м предельном 
выраженйй культурный�  детермйнйзм тоже явля-
ется выраженйем редукцйонйзма. Трудно назвать 
такйе формы человеческого поведенйя, которые 
являясь йтогом генной�  предрасположенностй, й 
не могут быть йзменены й преобразованы обще-
ственнымй условйямй. Скажем, представйтелй 
ней� ронаук обнаружйлй ген, который�  обуславлй-
вает супружескую неверность. Онй доказывают, 
что налйчйе такого гена снймает ответственность 
с дон-жуанов й похотлйвых женщйн, поскольку с 
геном не поспорйшь. Однако сексуальное влече-
нйе может быть устранено, трансформйровано 
йлй усйлено событйямй лйчной�  йсторйй. Столь 
же неправомерно полагать, что жйзнь й обыден-
ность человеческого поведенйя полностью детер-
мйнйрованы общественнымй условйямй. Выходйт, 

лй полагать, что шйзофренйя полностью может 
быть объяснена бйологйческй?

Да, полагают представйтелй бйологйческого 
детермйнйзма, поскольку онй вйдят прйчйны на-
рушенйй�  псйхйческого здоровья людей�  в генетй-
ческом коде. Между тем йх оппоненты, назове�м в 
йх чйсле Р. Лэй� нга йлй М. Фуко, уверенно выводят 
шйзофренйю йз соцйальной�  сйтуацйй йндйвйда. 
Можно лй, к прймеру, понять безумйе Нйцше лйшь 
как дей� ствйе коварного гена, без уче�та его псйхй-
ческйх особенностей� , любовной�  драмы й пр.?

Р. Лэй� нг, как йзвестно, вйдйт в шйзофренйй 
защйтную реакцйю, порожде�нную трудностямй се-
мей� ной�  жйзнй [2]. М. Фуко, подче�ркйвая йсторйч-
ность понятйя безумйя, рассматрйвает эту болезнь 
как своего рода ярлык, который�  общество насйль-
ственно навязывает определе�нной�  категорйй сво-
йх членов, пройзвольно выставляя такйм образом 
гранйцы псйхйческой�  нормы [3].

Демонйзацйя гена шйзофренйй делает де-
термйнйзм соцйально опасным. Между тем как 
клйнйческая практйка наглядно показывает, что 
многочйсленные псйхйческйе нарушенйя, кото-
рые сегодня трактуются как обнаруженйе шйзоф-
ренйческого расстрой� ства, на самом деле вполне 
обоснованно определяются как деструкцйй лйчно-
стй. Исходя йз этого, можно назвать трй фактора, 
которые обуславлйвают человеческое поведенйе: 
генетйческая наследственность, воспйтанйе, т.е. 
дей� ствйе соцйальных факторов, й выбор ценност-
ных орйентацйй� , без которого трудно понять мно-
гйе общественные событйя й процессы. Общество 
зайнтересовано в том, чтобы прйдать ребе�нку не-
что, отлйчное от генетйческйх прйзнаков. Еслй же 
понймать человека не только бйологйческй й со-
цйально, то можно вестй речь о вершйнных состо-
янйях духа, о аксйологйческом выборе, который�  
возможен для каждого йндйвйда.

Центральным тезйсом обновле�нной�  соцйо- 
бйологйй стало утвержденйе, что все стороны 
человеческой�  культуры й поведенйя порожде-
ны естественным отбором. Ее�  последователй по-
лагают, что, во-первых, все формы соцйальной�  
органйзацйй в прошлом й настоящем являются 
нейзбежнымй обнаруженйямй спецйфйческой�  де-
ятельностй генов. Во-вторых, онй подче�ркйвают, 
что особые гены, лежащйе у йстоков человеческой�  
общественной�  органйзацйй, былй отобраны в ходе 
эволюцйй, поскольку определяемые ймй прйзнакй 
велй к большей�  способностй к воспройзводству йх 
носйтелей� . Можно сказать, что аргументы, с по-
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С точкй зренйя бйологйческого детермйнйз-
ма, человек полностью лйше�н свободы, поскольку 
он огранйчен сравнйтельно малым чйслом вну-
треннйх прйчйн, генов, которые задают ему опре-
деле�нный�  тйп поведенйя йлй создают прйвержен-
ность к этому тйпу. Факторы же, определяющйе 
человеческое поведенйе, многообразны.

человек есть простой�  рефлекс соцйального окру-
женйя. Но ведь в йсторйй человеческой�  культуры 
йзвестны многочйсленные прймеры, когда людй 
определе�нной�  соцйальной�  органйзацйй не слйва-
лйсь с ней� , не адаптйровалйсь с полным погруже-
нйем в недра соцйальностй, а, напротйв, разрыва-
лй оковы данной�  общественной�  формы.
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