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Аннотация. Предметом статьи являются правовые и организационные проблемы деятельности полиции в сфе-
ре реализации законодательства об административных правонарушениях. Объектом статьи являются обще-
ственные отношения, складывающиеся в связи с осуществлением полицией административной юрисдикции. Ав-
тор подробно рассматривает проблему обеспечения прав и свобод граждан в соответствующем направлении 
деятельности, обращает внимание на проблемы связанные с применением к гражданам мер административ-
ного принуждения. Особое внимание уделяется обеспечению прав и свобод граждан в производстве по делам об 
административных правонарушениях, которое осуществляется в органах полиции. Методологическую основу 
статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись общефило-
софский, теоретический методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюде-
ние), традиционно правовые методы, а также методы, используемые в конкретно-социологических исследовани-
ях. В статье сформулированы предложения направленные на совершенствование организации и осуществления 
административно-юрисдикционной деятельности полиции, особенно в деле обеспечения прав и свобод граждан. 
Особым вкладом автора является то, что он доказывает необходимость приостановить фиксацию админи-
стративных правонарушений в автоматическом режиме, хотя бы до тех пор, пока есть технические сбои. Новиз-
на исследования также состоит в том, что автор предлагает распространить практику назначения наказаний 
ниже минимального предела, это будет отвечать принципу гуманизма.
Ключевые слова: юрисдикция, производство, стадия, протокол, жалоба, сотрудник, полиция, контроль, принуж-
дение, ответственность.
Review. The subject of the article is a range of legal and organizational problems of police activity in the sphere of implementa-
tion of the legislation on administrative offences. The object of this article includes public relations arising during the exercise of 
administrative jurisdiction by the police. The author considers the problem of provision of rights and freedoms of citizens in the 
respective sphere of activity, draws attention to the problems of use of coercive measures against citizens. Special attention is 
paid to the provision of rights and freedoms of citizens in the police proceedings on administrative offences.The methodology 
of the research contains the recent achievements of epistemology. The author uses general philosophical, theoretical methods 
(dialectics, the systems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation), traditional legal methods and the meth-
ods used in special sociological research.The author proposes the ways of improvement of organization and implementation of 
the administrative-jurisdictional policing, especially in the provision of rights and freedoms of citizens. The specific contribution 
of the author consists in proving of the necessity to suspend the registration of administrative offences automatically, at least 
while there are technical malfunctions. The novelty of the research consists in the fact that the author proposes to extend the 
practice of sentencing below the minimum limit, it will meet the principle of humanism.
Keywords: coercion, control, police, officer, complaint, protocol, stage, process, jurisdiction, responsibility.
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АдминистрАтивно-юрисдикционнАя деятельность 
полиции по обеспечению прАв и свобод грАждАн 

прав и свобод граждан. Одним из самых содержа-
тельных направлении�  в работе полиции является 
ее административно-юрисдикционная деятель-
ность, в ходе которои�  обеспечивается решение 

России� ская полиция реализует правопримени-
тельную деятельность по самому широкому 
спектру вопросов, каждыи�  из которых самым 

непосредственным образом касается обеспечения 
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обеспечения прав и свобод граждан. Администра-
тивныи�  процесс, реализуемыи�  сотрудниками поли-
ции, пронизывает практически всю ее (полиции) 
деятельность, особенно в том его аспекте, которыи�  
связан с обеспечением прав и свобод граждан. 

Представляется необходимым отметить, что 
административныи�  процесс – это феномен, кото-
рыи�  в настоящее время никем не оспаривается, 
однако относительно его содержания существу-
ют различные точки зрения, которые по-разному 
определяют его роль и значение, в частности в 
сфере защиты прав и свобод граждан. Полиция, как 
субъект исполнительнои�  власти реализует целыи�  
ряд, можно даже сказать, комплекс администра-
тивных производств, которые конструктивно яв-
ляются составными частями административного 
процесса. Среди административных производств, 
реализуемых полициеи� , особое место принадле-
жит административно-юрисдикционным произ-
водствам, которые, как уже ранее отмечалось, по-
могают сотрудникам полиции осуществлять свою 
работу по обеспечению правопорядка, а также за-
щите прав и свобод граждан. 

Однако нужно отметить специально, что соот-
ветствующие производства могут достигнуть обо-
значеннои�  цели только в том случае, если в ходе 
их реализации будут должным образом обеспече-
ны все материальные и процессуальные гарантии 
прав и свобод граждан. Причем такое обеспечение 
должно находиться в приоритете у каждого со-
трудника полиции, которыи�  осуществляет обо-
значенное направление административнои�  дея-
тельности полиции. Необходимая база для этого 
закреплена в Федеральном законе от 7 февраля 
2011 г. «О полиции», в котором определяется осно-
вополагающии�  принцип, согласно которому поли-
ция предназначена для защиты жизни, здоровья, 
прав и свобод граждан (ст. 1). Кроме того, одним из 
основных направлении�  деятельности полиции яв-
ляется защита личности, общества, государства от 
противоправных посягательств (ст. 2). 

Говоря о содержании административно-
юрисдикционнои�  деятельности полиции, нужно 
отметить, что в ее конструкцию укладывается 
производство по делам об административных 
правонарушениях, производство по применению 
различных мер административного принужде-
ния, а также производство по жалобам граждан. 
Это, пожалуи� , основные административные про-
изводства, которые качественно определяют сущ-
ность рассматриваемого направления деятель-
ности россии� скои�  полиции. В этои�  связи кратко 

целого комплекса задач, связанных с применением 
мер административного воздеи� ствия, а также охра-
нои�  и защитои�  прав и свобод человека и граждани-
на. Однако административно-юрисдикционная де-
ятельность не может существовать изолированно 
от других направлении�  административнои�  работы 
полиции, более того, она логически с ними взаи-
мосвязана, выполняя при этом в соответствующем 
механизме охранительную функцию. Как писал в 
свое время Е.В. Додин «…административно-юрис-
дикционная деятельность является составнои�  
частью административнои�  деятельности органов 
внутренних дел и, соответственно, обладает всеми 
чертами последнеи� . Вместе с тем, административ-
но-юрисдикционная деятельность имеет специфи-
ческие признаки, которые позволяют говорить о 
неи� , как о самостоятельном виде административ-
нои�  деятельности» [1]. 

Отметим также, что административно-юрис-
дикционная деятельность закрепляет необходи-
мую процессуальную форму, в которои�  реализуется 
компетенция полиции по применению мер обеспе-
чения производства по делам об административ-
ных правонарушениях, административных нака-
заниях (ст. 3.2, ст. 27.1 КоАП России), а также иных 
мер административного воздеи� ствия или охраны. 
Исходя из своего содержания, административно-
юрисдикционная деятельность является деятель-
ностью процессуального характера, поэтому в ходе 
ее реализации очень важно соблюдать установлен-
ную процессуальную форму, которая в значитель-
нои�  степени является гарантии�  соблюдения прав 
и свобод граждан. В этои�  связи представляется 
верным тезис О.С. Лебедченко о том, что «…адми-
нистративно-процессуальными нормами должна 
регламентироваться юрисдикционная деятель-
ность государства, деятельность по применению 
иных мер государственного принуждения, а также 
деятельность по реализации регулятивных норм, 
носящих позитивныи�  характер» [2]. 

В ходе правоприменительнои�  деятельности 
полиции можно заметить, что посредством адми-
нистративного процесса реализуется целыи�  ряд 
охранительных и регулятивных норм администра-
тивного права, причем число последних становит-
ся все больше. Обусловлено это рядом объектив-
ных обстоятельств, преимущественно связанных с 
вовлечением полиции в целыи�  ряд, по сути, граж-
данских (хозяи� ственных) отношении� . Несмотря на 
это, все же не следует пренебрегать охранительнои�  
составляющеи�  административного процесса, кото-
рая применяется полициеи� , в частности в сфере 
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вызывает сомнения тезис о том, что объективно не-
обходимо учитывать публично-правовые интересы 
и разумно соотносить их с интересами соблюдения 
прав и свобод граждан в отношении которых при-
меняются меры административного принуждения, 
в том числе и административно-процессуального 
характера. Как отмечала Н.Г. Салищева «…именно 
здесь необходимы четкие правила, которые опреде-
ляют порядок применения мер административного 
принуждения, а также положения, которые могут 
обеспечивать необходимые гарантии правильного 
и обоснованного осуществления административ-
нои�  юрисдикции» [4]. 

Исходя из обозначенных доктринальных по-
ложении� , собственно, и закрепляются базовые по-
ложения КоАП России. Так, в нем определяется, что 
задачами законодательства об административных 
правонарушениях являются: защита личности, 
охрана прав и свобод человека и гражданина, ох-
рана здоровья граждан (ст. 1.2); лицо подлежит 
административнои�  ответственности только за те 
административные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина (ст. 1.5). При при-
менении мер административного принуждения не 
допускаются решения и деи� ствия (бездеи� ствие), 
унижающие человеческое достоинство (ст. 1.6), 
нужно также подчеркнуть, что лицо, совершившее 
административное правонарушение, подлежит от-
ветственности на основании закона, деи� ствовав-
шего во время совершения соответствующего ад-
министративного правонарушения (1.7);

административное наказание не может иметь 
своеи�  целью унижение человеческого достоинства 
физического лица, совершившего административ-
ное правонарушение, или причинение ему физиче-
ских страдании�  (ст. 3.1). 

Кроме того, в деле обеспечения прав и свобод 
граждан, важным обстоятельством является, на-
пример, предписание о том, что вред, причинен-
ныи�  незаконным применением мер обеспечения 
производства по делу об административном пра-
вонарушении, подлежит возмещению в порядке, 
предусмотренном законодательством (ст. 27.1). 

Обозначенные положения, по сути, являются 
принципами, основополагающими положениями, 
которые необходимо учитывать в деятельности 
полиции при реализации законодательства об ад-
министративных правонарушениях, эти положе-
ния также нужно соблюдать и при осуществлении 
производства по делам об административных пра-
вонарушениях, а также при применении админи-
стративных наказании� . 

раскроем особенности деятельности полиции по 
реализации обозначенных административных 
производств. Не вызывает сомнения тот факт, что 
одним из самых крупных и содержательных адми-
нистративных производств в деятельности поли-
ции, является производство по делам об админи-
стративных правонарушениях. Как верно отметил 
Н.Н. Цуканов «…органы внутренних дел относятся 
к числу тех субъектов, которые активно реализуют 
законодательство России� скои�  Федерации об адми-
нистративных правонарушениях» [3]. 

Однако следует подчеркнуть, что законода-
тельство об административных правонарушени-
ях не может реализовываться в отрыве от иных 
нормативных правовых актов, причем различнои�  
отраслевои�  принадлежности. Обусловлено это 
особенностями данного законодательства, кроме 
того, немаловажным обстоятельством является то, 
что полиции обеспечивает защиту самых различ-
ных прав и свобод граждан, которые вытекают из 
трудовых, социальных, а также финансовых право-
отношении�  и др. 

В деле реализации законодательства об адми-
нистративных правонарушениях у органов вну-
тренних дел, а в настоящее время уже и у полиции 
накоплен достаточно большои�  опыт работы в этом 
направлении. Однако нужно признать, что далеко 
не на всех этапах развития законодательства об ад-
министративных правонарушениях в приоритете 
были именно вопросы обеспечения прав и свобод 
граждан. Подобное положение вещеи�  добавляло в 
свое время весьма существенную репрессивность 
в деле реализации законодательства об админи-
стративных правонарушениях вообще и админи-
стративных наказании�  в частности. 

Административно-юрисдикционные меры, 
практически на протяжении всего периода своего 
развития, весьма серьезно ограничивали различно-
го рода права и свободы граждан, так как они каса-
лись имущественных и неимущественных прав того 
лица, в отношении которого они непосредственно 
применялись. Несмотря на то, что средства адми-
нистративнои�  юрисдикции активно развивались на 
протяжении многих лет, государство также активно 
стремилось к формированию необходимых гаран-
тии�  защиты прав и свобод граждан в отношении 
которых осуществлялось соответствующее госу-
дарственное воздеи� ствие. Такои�  подход был вызван 
формированием международно-правовых стандар-
тов обеспечения прав и свобод человека, а также 
развитием внутреннеи�  административнои�  полити-
ки, касающеи� ся защиты прав и свобод граждан. Не 
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уплачиваются по окончании соответствующего ис-
полнительного производства. 

Данную тенденцию поддержать нельзя, посколь-
ку она уводит работу полиции в несколько иную пло-
скость, далекую от сферы правоохраны и защиты 
прав и свобод граждан. Административная деятель-
ность полиции и такая ее форма, как юрисдикцион-
ная деятельность, должны быть, прежде всего, на-
правлены в правоохранительное русло. Необходимо 
еще раз подчеркнуть, что основная цель обозначен-
нои�  работы должна быть связана с предупреждени-
ем и пресечением различного рода правонарушении� , 
обеспечением надлежащего уровня безопасности 
личности, а также формированием необходимых ус-
ловии�  для развития общества и хозяи� ственнои�  (эко-
номическои� ) деятельности. Фискальная и коммерче-
ская составляющая в деятельности полиции должны 
быть полностью исключены, а основные усилия по-
лиции сосредоточены, как уже отмечалось, на деле 
обеспечения прав и свобод граждан. 

Возвращаясь к характеристике КоАП России, 
следует отметить, что он максимально и комплек-
сно закрепляет институт административнои�  от-
ветственности, а если быть точнее, оптимально 
определяет систему материальных и процессуаль-
ных норм, которые регулируют порядок примене-
ния административных наказании�  и мер обеспече-
ния производства по делам об административных 
правонарушениях. 

Однако, несмотря на это, потенциал данного 
кодекса в деле обеспечения прав и свобод граждан 
реализуется, к сожалению, не в полном объеме. 
Правоприменительная практика полиции, в ходе 
которои�  реализуется соответствующие разделы 
КоАП России, далеко не оптимальна, предстоит 
еще много сделать для того, чтобы максимально 
полно обеспечить соблюдение прав и свобод, как 
участников производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, так и других лиц, кото-
рые прямо или косвенно оказались под деи� ствием 
обозначенного закона. 

Несмотря на предпринимаемые усилия, по-
прежнему сотрудниками полиции нарушаются са-
мые различные права и свободы граждан. В част-
ности, к наиболее типичным и существенным 
упущениям в рассматриваемои�  сфере относятся 
такие нарушения прав и свобод граждан, как при-
влечение их к административнои�  ответственности 
при отсутствии признаков и состава администра-
тивного правонарушения. Имеют место случаи на-
рушения установленных законом сроков давности 
привлечения к административнои�  ответственно-

Как вытекает из содержания нашего исследо-
вания, основополагающим нормативным правовым 
актом, которыи�  регламентирует деятельность по-
лиции в рассматриваемои�  в сфере, является Кодекс 
России� скои�  Федерации об административных пра-
вонарушениях (2001 г.). Отметим, что такои�  закон, 
как КоАП и, соответственно, такои�  вид юридическои�  
ответственности, как административная ответ-
ственность, существует только в нашеи�  стране и не-
которых государствах постсоветского пространства. 
В европеи� ских странах рассматриваемого института 
административнои�  ответственности не сформи-
ровано. Так, например в Германии сходные с пред-
метом КоАП общественные отношения регламен-
тируются законом «О нарушении общественного 
порядка», предписания которого достаточно серьез-
ны и даже репрессивны, в связи с чем обозначенныи�  
закон вполне обоснованно можно отнести скорее к 
предмету регулирования уголовного права, нежели 
права административного. Обратим внимание и на 
то, что закон «Об общественном порядке» существу-
ет и в Англии. В этои�  связи, возможно, было бы целе-
сообразно поставить вопрос о разработке аналогич-
ного закона и в нашеи�  стране. Это укладывалось бы 
в общую концепцию охраны прав и свобод граждан 
в сфере общественного порядка. 

Приведенныи�  европеи� скии�  опыт вполне обо-
снован, поскольку от состояния общественного 
порядка, атмосферы спокои� ствия и благоденствия 
в общественных местах зависит уровень безопас-
ности отдельно взятого человека, и как следствие 
этого, создавались бы более эффективные условия 
для функционирования целого ряда социальных и 
экономических институтов. 

В нашеи�  стране Кодекс об административных 
правонарушениях и институт административнои�  
ответственности в целом, также выполняет весь-
ма существенную полицеи� скую функцию, однако 
чрезмерно высокие административные штрафы и 
неразвитая система общественного благоустрои� -
ства постепенно превратили полицеи� ские меры в 
средства пополнения доходов бюджетов различ-
ного уровня. Подобная ситуация выглядит весьма 
пагубно, как для дела охраны общественного по-
рядка и обеспечения общественнои�  безопасности, 
так и для защиты прав и свобод граждан. Адми-
нистративная работа полиции в рассматриваемом 
нами аспекте, постепенно превращается в деятель-
ность фискальную, объективным выражением ко-
торои�  стало количество составленных протоколов, 
наложенных административных штрафов, и, самое 
главное, количество денежных средств, которые 

Административная и муниципальная ответственность
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обходимо еще много сделать для того, чтобы это про-
цессуальное деи� ствие превратилось в эффективныи�  
механизм защиты прав и свобод граждан» [5]. 

Говоря о других проблемах обозначенного во-
проса, необходимо сказать, что по-прежнему вы-
являются случаи нарушения подведомственности 
при рассмотрении отдельных категории�  дел об 
административных правонарушениях, имеет ме-
сто бездеи� ствие в вопросах исполнения применен-
ных административных наказании� , в частности не 
реализуются в полном объеме предусмотренные 
законом меры по реальному взысканию наложен-
ных административных штрафов. Далеко не опти-
мально применяются предусмотренные законом 
средства, которые необходимы для выявления 
причин административных правонарушении�  и 
способствующих им условии�  в целях их последую-
щего устранения. Все эти, а также ряд иных обстоя-
тельств снижают эффективность работы полиции 
в соответствующеи�  сфере, а также влекут за собои�  
нарушения различных прав и свобод граждан или, 
по краи� неи�  мере, создают для таких нарушении�  
весьма благоприятную почву. 

Перечисленные, а также ряд других факторов 
вызывают объективную необходимость совершен-
ствования правовых и организационных основ ад-
министративно-юрисдикционнои�  деятельности 
полиции, кроме того, необходимо качественно из-
менить критерии оценки ее эффективности. Вполне 
назрела необходимость включения в КоАП России 
предписании� , которые давали бы гражданам до-
полнительные гарантии защиты их прав, свобод и 
законных интересов в производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях, а сотрудников 
полиции соответствующие предписания обязыва-
ли бы обеспечивать необходимые процессуальные 
права всем лицам, которые заинтересованы в ко-
нечном итоге соответствующего производства. 

Компетенция органов внутренних дел (поли-
ции) в вопросах реализации законодательства об 
административных правонарушениях самая раз-
нообразная и содержательная. Данное обстоятель-
ство обусловлено как историческими причинами, 
так и универсальностью работы рассматриваемои�  
правоохранительнои�  структуры. С точки зрения 
охраны общественного порядка и обеспечения 
общественнои�  безопасности, посыл законодателя 
вполне обоснован (ст. 23.3 КоАП России). Однако, 
как показывает практика, организация и осущест-
вление производства по делам об административ-
ных правонарушениях в органах внутренних дел 
(полиции) оставляет желать лучшего. Именно ор-

сти, составления протоколов и вынесение поста-
новлении�  об административном правонарушении 
без указания в них всех необходимых сведении� , кро-
ме того, очень редко разъясняются процессуальные 
права и обязанности участникам производства по 
делу об административном правонарушении и др. 

Помимо этого, к числу весьма существенных 
нарушении�  прав граждан в юрисдикционои�  де-
ятельности полиции можно также отнести не-
верную квалификацию ряда административных 
правонарушении� , нарушения процессуального по-
рядка административного задержания граждан, 
случаи необоснованного задержания без состав-
ления протоколов, а также превышения установ-
ленных законом сроков административного задер-
жания. Имеют место случаи весьма формального 
исполнения сотрудниками полиции своих полно-
мочии�  по доказыванию виновности привлекаемых 
к административнои�  ответственности лиц, выяс-
нения принципиально значимых для разрешения 
конкретного дела обстоятельств. Обращает на 
себя внимание и то, что сотрудники полиции очень 
редко прибегают к опросу свидетелеи� , потерпев-
ших, медицинскому освидетельствованию в уста-
новленном порядке участников производства по 
делам об административных правонарушениях на 
предмет состояния их опьянения и т.п. 

Контрольно-надзорные, а также провероч-
ные мероприятия регулярно обнаруживают факты 
упрощенчества при производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях, в частности, 
например, оно может осуществляться без вызова и 
опроса лица, привлекаемого к административнои�  
ответственности, без разъяснении�  ему его процес-
суальных прав, исследования документов. Нередко 
вскрываются случаи игнорирования обстоятельств, 
исключающих производство по делу. Встречаются 
случаи ненадлежащего оформления процессуаль-
ных актов, нередки ситуации, связанные с сокры-
тием процессуальных документов, неознакомление 
с процессуальными документами участников про-
изводства по делам об административных правона-
рушениях. На некоторые подобные обстоятельства 
обращалось внимание и в научнои�  литературе ранее. 

В частности, А.С. Дугенец в свое время выска-
зался относительно реализации одного из аспектов 
рассматриваемои�  проблемы. Так, он в частности от-
метил, что «…определенное значение в деле реализа-
ции конституционных прав граждан на защиту своих 
интересов призваны сыграть вопросы правового ре-
гулирования вручения копии постановления по делу 
об административном правонарушении. Однако не-
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сти дорожного движения, а также защиты прав и за-
конных интересов участников дорожного движения 
катастрофически снижается. О том, достигнута ли 
цель такого административно-правового регулиро-
вания – вопрос по большеи�  части риторическии� .

Обращает на себя внимание и другое обстоя-
тельство, затронуть которое также объективно не-
обходимо, поскольку оно касается соблюдения прав 
граждан в рассматриваемои�  сфере административ-
но-правового регулирования. Нередки случаи, когда 
гражданин исполнил в установленныи�  законом срок 
примененное к нему административное наказание 
в виде административного штрафа – т.е. уплачено. 
Гражданин, согласен с тем, что совершил админи-
стративное правонарушение, предусмотренное ст. 
12.9 КоАП России и это правонарушение, зафикси-
рованное камерои� , имело место. Ситуация более чем 
распространенная, однако оплата административ-
ного штрафа вовсе не гарантирует того, что данныи�  
факт вовремя попадет в информационную базу Го-
савтоинспекции и за гражданином не будет числить-
ся неисполненнои�  соответствующая администра-
тивная обязанность со всеми вытекающими для него 
(гражданина) негативными последствиями. 

В настоящее время типичны ситуации, когда 
гражданина пытаются привлечь к административ-
нои�  ответственности все те же сотрудники Госавто-
инспекции за уклонение от исполнения администра-
тивного наказания (ст. 20.25 КоАП России) только 
потому, что соответствующии�  человек есть в инфор-
мационнои�  базе и за ним значится неисполненная 
обязанность по уплате административного штрафа, 
хотя фактически человек в полном объеме исполнил 
свои обязанности по оплате примененного к нему 
административного наказания в виде штрафа. По-
добная ситуация весьма серьезно снижает авторитет 
полиции, ведет к нарушению прав граждан, подры-
вает доверие к закону и всеи�  системе технического 
обеспечения безопасности дорожного движения. 

Технические сбои отчасти объективны. В этои�  
связи было бы вполне правильным фиксировать 
административные правонарушения в области без-
опасности дорожного движения в автоматическом 
режиме только на хорошо оборудованных и про-
сторных автомагистралях. В крупных городах, где 
большая концентрация автотранспорта, зачастую 
имеют место плохо оборудованные дороги, дефицит 
парковочных мест и т.п. – следует рассмотреть воз-
можность приостановления фиксации администра-
тивных правонарушении�  в автоматическом режиме 
– хотя бы до того времени, когда технические сбои 
перестанут быть столь частыми. 

ганизационная составляющая в деле осуществле-
ния административно-юрисдикционнои�  деятель-
ности полиции таит в себе ряд реальных рисков 
нарушения прав и свобод граждан. 

В 2007 г. в КоАП России появилась статья, опре-
деляющая, что к административнои�  ответственно-
сти за административные правонарушения в обла-
сти дорожного движения, в случае фиксации этого 
правонарушения работающими в автоматическом 
режиме специальными техническими средствами, 
привлекаются собственники (владельцы) транс-
портных средств (ст. 2.6.1). Такая практика выявле-
ния правонарушении�  есть в целом ряде зарубежных 
государств, и она весьма существенно повлияла на 
повышение уровня правопорядка, а также защиту 
прав и свобод граждан от различного рода противо-
правных посягательств. Установление аналогичных 
предписании�  в нашеи�  стране с самого начала вызва-
ло неоднозначную реакцию как в обществе, так и в 
профессиональнои�  среде. Вполне обоснован тезис о 
нарушении в ряде случаев, например, презумпции 
невиновности, а также о некоторых иных процес-
суальных моментах негативного характера, связан-
ных с оформлением выявленных в таком режиме 
административных правонарушении� . 

Выглядит не вполне убедительным предписа-
ние о том, что собственник транспортного средства 
освобождается от административнои�  ответствен-
ности, если в ходе рассмотрения жалобы на поста-
новление по делу об административном правона-
рушении будет подтвержден факт, что в момент 
фиксации административного правонарушения 
транспортное средство находилось во владении или 
в пользовании другого лица (ч. 2 ст. 2.6.1). 

Граждане получая уведомление (постановление) 
о факте фиксации административного правонаруше-
ния в автоматическом режиме примерно представ-
ляет, как по такого рода жалобам осуществляется 
работа, догадывается о вероятных юридических по-
следствиях ее рассмотрения, в связи с чем техниче-
ски, попросту говоря, смирившись, уплачивает ад-
министративныи�  штраф – не обращая внимание на 
презумпцию невиновности, а также другие формаль-
ности производства по делам об административных 
правонарушениях. Такое положение вещеи�  делает 
обычного человека, по сути беззащитным и беспо-
мощным в соответствующих обстоятельствах. 

Показатели статистики, относительно выяв-
ленных с помощью видео фиксации администра-
тивных правонарушении�  растут, суммы уплачен-
ных административных штрафов увеличиваются в 
геометрическои�  прогрессии, а уровень безопасно-
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Необходимо отметить, что государственная 
власть в России во все времена понимала важность 
и необходимость правового регулирования права 
жалобы, в этои�  связи ее нельзя упрекнуть в том, что 
в регулировании этого вопроса был пробел. С самого 
начала развития новои�  россии� скои�  государственно-
сти, прослеживается понимание значения института 
обжалования деи� ствии�  (бездеи� ствия) должностных 
лиц. Власть инициирует принятие Закона РФ от 27 
апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд деи� ствии�  и ре-
шении� , нарушающих права и свободы граждан». 

Согласно этого закона, каждыи�  гражданин 
вправе обратиться с жалобои�  в суд, если считает, 
что неправомерными деи� ствиями (решениями) го-
сударственных органов или должностных лиц, госу-
дарственных служащих нарушены его права и свобо-
ды. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что 
«право жалобы», реализуемое как в административ-
ном, так и в судебном порядке, носит абсолютныи�  ха-
рактер и не может быть ограничено законом. 

Следует особо подчеркнуть, что обжалованы 
могут быть любые деи� ствия (бездеи� ствия) раз-
личных должностных лиц, в том числе и органов 
полиции, которыми нарушены права и свободы 
гражданина; созданы препятствия осуществлению 
гражданином его прав и свобод; незаконно на граж-
данина возложена какая-либо обязанность или он 
незаконно привлечен к какои� -либо ответствен-
ности. Такие предписания в полнои�  мере соответ-
ствуют требованиям международных стандартов 
в области обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина. Они могут быть реализованы как в су-
дебном, так и в административном порядке. 

Работу с жалобами граждан в органах государ-
ственнои�  власти и управления в настоящее время 
регламентирует Федеральныи�  закон от 2 мая 2006 
г. «О порядке рассмотрения обращении�  граждан 
России� скои�  Федерации», в развитие вышеназван-
ного закона в системе МВД России принят приказ 
МВД России от 12 сентября 2013 г. № 707 «Об ут-
верждении Инструкции об организации рассмо-
трения обращении�  граждан в системе Министер-
ства внутренних дел России� скои�  Федерации». 

Согласно данного приказа, рассмотрение об-
ращении�  в системе МВД России включает в себя 
следующие этапы: прием и первичную обработку 
обращении� ; регистрацию и учет обращении� ; при-
нятие организационных решении�  о порядке рас-
смотрения обращении� ; рассмотрение обращении�  
по существу и принятие по ним решении� ; подго-
товку и направление ответов на обращения; хране-
ние обращении�  и материалов по их рассмотрению; 

Связано это с тем, что подобное фиксирова-
ние административных правонарушении�  – это, 
в сущности, сбор административных штрафов в 
плановом и систематическом режиме, не имею-
щии�  ничего общего с обеспечением безопасности 
дорожного движения, предупреждением админи-
стративных правонарушении� , а также защитои�  
прав и свобод граждан. Такои�  подход – не про-
явление либерализма, а объективная необходи-
мость защиты имущественных прав граждан от 
фискального произвола, которыи�  сегодня, к сожа-
лению, имеет место в сфере обеспечения безопас-
ности дорожного движения. 

В настоящее время можно наблюдать положи-
тельную тенденцию смягчения административ-
но-наказательнои�  политики, которая выражается 
в предоставлении возможности субъекта юрис-
дикции применять административное наказание 
в случаях, предусмотренных КоАП России, ниже 
низшего предела установленного санкциеи�  соот-
ветствующеи�  статьи (ст. 4.1). Данную тенденцию 
необходимо поддержать и расширить возможно-
сти применения административного наказания, в 
частности в виде административного штрафа ниже 
низшего предела. Такои�  подход будет в определен-
нои�  степени соответствовать идее обеспечения 
прав и свобод граждан в производстве по делам 
об административных правонарушениях, а также 
гуманизации административнои�  ответственности. 

КоАП России закрепляет не только материаль-
ные и процессуальные средства и основания при-
менения мер административного принуждения, 
он также определяет средства защиты, а именно 
– институт обжалования, или, как иногда гово-
рят, «право жалобы». Отметим, что совокупность 
средств обжалования в производстве по делам об 
административных правонарушениях можно на-
звать институтом защиты прав и свобод граждан. 

Не заостряя внимания на детали обозначен-
ного института, обратим внимание еще на одно 
производство, которое реализуется в деятельно-
сти полиции – производство по жалобам граждан. 
Традиционно считается, что жалоба – это вид об-
ращения, в котором содержится требование о вос-
становлении нарушенного права, или исключение 
каких-либо препятствии�  для реализации имеюще-
гося у гражданина права. Нужно признать, что, к 
сожалению, совсем не все благополучно обстоит в 
организации обеспечения соответствующего кон-
ституционного права гражданина в самых различ-
ных органах государственнои�  власти и управле-
ния, в том числе и в МВД России. 
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Для исправления подобнои�  ситуации вполне воз-
можно создавать общественные комиссии по работе с 
жалобами граждан. Эти комиссии могли бы работать 
с обращениями граждан, в которых обжалуются деи� -
ствия или бездеи� ствия должностных лиц полиции. 
Возможно, также привлекать к работе в таких комис-
сиях граждан-правозащитников, а также самые раз-
личные институты гражданского общества, которые 
заинтересованы в соответствующеи�  работе. Такои�  
подход исключит корпоративную солидарность в ра-
боте с жалобами, повысит качество работы с обраще-
ниями граждан. Все это, в конечном итоге будет спо-
собствовать защите прав и свобод граждан, которые 
реализуются в сфере внутренних дел, это также по-
высит ответственность должностных лиц полиции, 
кроме того, это может способствовать укреплению 
уровня законности и дисциплины в системе Мини-
стерства внутренних дел России� скои�  Федерации. 

личныи�  прием граждан; анализ рассмотрения об-
ращении� ; контроль за рассмотрением обращении� .

Нужно признать, что в упомянутом приказе 
МВД России достаточно четко закреплены основ-
ные стадии (этапы) работы с обращениями граждан 
вообще и с жалобами в частности, однако, несмотря 
на это, нередки случаи формального отношения к 
обозначенному направлению работы. Граждане, в 
силу субъективных причин не получают удовлет-
ворение своих требовании� , изложенных в жалобе. 
Все еще имеют место случаи, когда жалобу рассма-
тривает то должностное лицо полиции, деи� ствие 
(бездеи� ствие) которого, собственно, и обжалуется. 
Подобное положение вещеи�  снижает правоохрани-
тельныи�  потенциал нормативнои�  правовои�  базы, 
которая регламентирует производство по жалобам 
в органах полиции и не способствует защите прав и 
свобод граждан. 
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