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Социальная филоСофия

Тело как а-граммаТическое сообщение

м.л. Дерябин

Аннотация. В статье представлен взгляд на тело как на сообщение, которое сообщается на до-грамматическом 
уровне, то есть представляет собой а-грамматическое сообщение. Обнаружение данного типа сообщения 
позволяет по-новому взглянуть на человека как амбивалентное существо, в котором природное или биологическое 
начало сосуществует с социальным. Обычно указание на двойственную природу человека отбрасывает социальные 
исследования к биологическим и анатомическим особенностям человека. Эти особенности никоим образом не 
раскрывают сущностную или смысловую (социальную) природу человека. В исследовании двойственная природа 
человека обнаруживается в сообщениях, которые сообщает человеческое тело, то есть через социальные и 
коммуникативные проявления. Природное (биологическое) состояние человека, его тела рассматривается как 
некое сообщение, сообщающее социальные смыслы. Эти смыслы оказываются значимыми и должны быть поняты 
как самим человеком, так и окружающими людьми. Сущностные характеристики множества тел концептуально 
можно обнаружить на пределе человеческого тела, или через описания предельных состояний человеческого тела 
(рождение тела, мёртвое тело, тело спортсмена, тело инвалида и паралимпийца). Это позволяет обнаружить 
границы возможных сообщений человеческого тела. Рассматриваются различные состояния и изменения тела, 
а также их влияние на а-грамматическое сообщение тела. В статье подчёркивается значимость окружающей 
среды тела при формировании структуры а-грамматического сообщения тела. Представленный взгляд на 
коммуникативные возможности тела, на смыслы, которые оно предъявляет своим существованиям, исследование 
тела как а-грамматического сообщения может привести к пересмотру некоторых положений таких прикладных 
наук как экономика спорта, Олимпийских и Паралимпийских игр. 
Ключевые слова: а-грамматическое сообщение, аграмматизм, тело, телесность, социальные смыслы, 
спорт, паралимпиада, коммуникативная реальность, спортсмен, инвалид.
Review. In his article Deryabin views body as the message rendered at the pre-grammatical level, i.e. the agrammatical 
message. Discovery of this type of message allows to see human in a new light as an ambivalent creature who combines 
the natural biological and social beginnings. As a rule, the statement that human has a dual nature takes a research 
to biological and anatomic features of human. However, by no means these features reveal the essential or conceptual 
(social) nature of human. The present research discovers the dual nature of human in messages rendered by human 
body, i.e. through social and communication expressions. The natural (biological) state of human and human body is 
being viewed as some kind of a message conveying social meanings. These meanings are important and should be un-
derstood by both human and his surroundings. Essential features of human body can be discovered when human body 
demonstates its limits (birth, dead body, sportsman, disabled or Paralympian body). This allows to discover the borders of 
possible messages from human body. The researcher views different states and transformations of human body as well 
as their influence on the agrammatical message of body. In his article Deryabin underlines the importance of the environ-
ment around human body in the process of creation of an arammatical body message. The researcher shares his views 
on the communicative abilities of human body and meanings that human body represents through existence. According 
to the author, the research of human body as an agrammatical message could lead to the revision of some provisions of 
such applied sciences as sports economics, Olympic and Paralympic Games. 
Keywords: agrammatical message, agrammatism, body, physicality, social meaning, sport, Paralympic Games, commu-
nication environment, sportsman, disabled person.

В эпоху глобализации популярность и рас-
пространенность отраслеи�  производства, 
«связанных с телом» обуславливается не-
поддельным интересом человечества к из-

меняющимся состояниям тела, его потребностям. 
Большая часть современного экономического 
производства ориентирована на удовлетворение 
потребностеи�  человека, его тела. Современное со-
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щии� ся поток смыслов, представленных в опреде-
ле�нных именах различных социальных дискурсов4. 
Например, в идеально-типических именах реклам-
ного дискурса, представляющего социальное в 
идеализированных образах5. Отсылка символов к 
самим только знакам, «скольжение означающих»6 
приводит к потере из плана высказывания означа-
ющего как референта этого сообщения.

В связи с этим, обществу в целом и социаль-
ному индивиду в частности необходимо в этом по-
токовом состоянии наи� ти «точки» или «опоры», 
которые позволят зафиксировать собственное со-
стояние и обнаружить себя. Об укорененности ин-
дивида в существовании, в бытии свидетельствует 
его тело, физическое состояние тела. Но и физиче-
ское тело индивида вовлекается в символическии�  
обмен знаков. М.А. Богданова в работе «Тело че-
ловека как мнемоорганическое устрои� ство»7, ана-
лизируя спорт и спортивную деятельность, в ка-
честве основнои�  мысли проводит положение, что 
человеческое тело является особым резервуаром 
культурнои�  памяти человечества. Тело, не исполь-
зуя грамматические системы (язык), самим собои�  
начинает сообщать определе�нные сообщения.

В статье представлен взгляд на тело как 
на сообщение, которое со-общается на до-
грамматическом уровне, то есть представляет со-
бои�  а-грамматическое сообщение. Необходимо 
определить, какие коммуникативные возможно-
сти есть у человеческого тела и установить грани-
цы смысла, которые могут быть выражены телом 
как а-грамматическим внеязыковым сообщением.

Для определения коммуникативных возмож-
ностеи�  человеческого тела необходимо зафиксиро-
вать предельные состояния тела, которые, таким 

4 См.: Бушмакина О.Н. Конструирование реальности в 
дискурсе социального конструктивизма // Вестник Удмурт-
ского университета. 2004. № 2. С. 89-96; Бушмакина О.Н. 
Онтология постсовременного мышления. «Метафора пост-
модерна». Ижевск: Изд-во Удмурт. ун-та, 1998. 270 с.; Поля-
кова Н.Б. Конструирование дискурса власти: герменевтиче-
ский аспект. Ижевск: Удмуртский университет, 2009. 141 с.
5 См.: Вебер М. Избр. произв. М.: Прогресс, 1990. 880 с.; 
Дерябин М.Л. Самореференция социальной реальности в 
рекламном дискурсе: Автореф. дисс. … канд. философ. наук. 
М.: МПГУ, 2009. 16 с.
6 Барт Р. Война языков // Барт Р. Избранные работы: Семи-
отика. Поэтика. М., 1994. С. 538-540.
7 Богданова М.А. Тело человека как мнемоорганическое 
устройство // Вестник Томского государственного универ-
ситета. 2012. № 358. С. 18-20.

стояние общества характеризуется социальными 
философами как нестабильное, постоянно изме-
няющееся состояния, состояние «неупорядоченно-
сти», «текучести»1. Фиксируется утрата человеком 
собственнои�  реальности как реальности челове-
ческого тела2. Тело трансформируется в знак или 
образ тела, соответственно, изменяются и его по-
требности. «Что не видимо, то не деи� ствительно. 
Лишь то, от чего имеется образ, имеет реальность. 
Которая, однако, мертва, как образ. Все другое, все 
живое: слышимое, имеющее запах и вкус теснится 
по краю и сверх этого вытесняется за краи� . Прини-
мая во внимание такую силу (Gewalt), можно лишь 
рекламировать невидимость для живых тел. Жи-
вое тело сегодня – невидимое тело…Схема, которая 
веде�т к образам человека, есть и остается трупом, 
омертвелым телом, так как и с живым телом обра-
щаются так, словно оно уже умерло»3. Необходи-
мо появляются соответствующие экономические 
отрасли, старающиеся удовлетворить образные и 
цифровые потребности человека. Таким образом, 
регрессия тела человека к его цифровому образу 
начинает определять экономику.

Последние достижения фармакологии, меди-
цины, биотехнологии, генетики и других подоб-
ных отраслеи�  научного знания привели к пони-
манию тела человека как некого биологического 
конструктора с заменяемыми деталями. Несмотря 
на достижения подобного рода, человеческое тело 
остается ограниченным телом, предел которого 
выражается физическои�  смертью. Соответствен-
но, особого внимания заслуживают сообщения, от-
правляемые нашим телом. Благодаря этим сообще-
ниям мы можем усваивать смыслы нашего тела и 
реагировать на его изменения. В даннои�  работе 
тело рассматривается как сообщающее тело или 
как сообщение, устанавливается специфика этого 
сообщения. 

Бесчисленныи�  поток сообщении� , мгновенная 
коммуникация в обществе представляют собои�  
бесконечныи�  поток символов. Символы взаимоо-
пределяются и представляют обществу сменяю-

1 Бауман З. Текучая современность / Пер. с англ. под ред. 
Ю.В. Асочакова. СПб.: Питер, 2008. 240 с.
2 Kamper D. Der Körper, das Wissen, die Stimme und die Spur 
// Quel corps? Eine Frage der Repräsentation. Hrsg. Hans Belting, 
Dietmar Kamper. München: Fink, 2002. P. 167–174.
3 Кампер Д. Тело, знание, голос и след // ХОРА. 2009. № 1(7). 
С. 36. (URL: http://www.jkhora.narod.ru/2009-01-04.pdf (дата 
обращения 02.06.2014)).

социальная философия



Философия и культура 7(91) • 2015

1010

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.7.12454

образом, будут очерчивать все возможные сообще-
ния человеческого тела. Определение состоянии�  
человеческого тела будет производиться из дис-
курса, однако это не означает языковои�  конструи-
рованности различных состоянии�  тел. Речь иде�т о 
принципиально другом процессе. То есть не язык 
конструирует тело, а тело задет необходимые для 
своего выражения дискурсивные конструкции. 
Дискурс тела, язык здесь используется для интер-
претации а-грамматического сообщения тела. 

Таким образом, когда мы говорим, напри-
мер, об «этническом теле», мы фиксируем это 
сообщение тела и пытаемся истолковать это 
а-грамматическое сообщение в рамках граммати-
ческого языкового сообщения. То есть сообщение о 
некои�  принадлежности этносу уже-сообщается те-
лом, нам остается только обнаружить его в языке8.

Другим важным моментом является установ-
ление связи между телом и окружающеи�  его сре-
дои� . Это связь подобна связи слова, знака и окру-
жающего его текста. Среда является окружением 
или текстом, в котором тело обнаруживается как 
определе�нныи�  знак этого текста. Соотнесе�нность 
со средои�  как текстом соответственно рождает до-
полнительные коммуникативные возможности. 
По большому сче�ту говорить о сообщении челове-
ческого тела как некоем сообщении за пределами 
окружающеи�  его среды, в некоем вакууме, возмож-
но только как об условном сообщении. 

Рождение тела

Человеческое тело появляется в окружающеи�  его 
среде в момент рождения. В этот момент оно со-
общает миру о своем существовании. Безусловно, 
человек рождается в язык, язык заставляет нас 
говорить особым образом Язык, по меткому вы-
ражению Р. Барта, является «фашистом»9. Однако в 
данном случае человеческое тело заявляет о себе 
движением и криком. Крик, поскольку он являет-
ся необходимым для тела, стоит также отнести к 
движению тела. Согласно медицинскому дискурсу, 
крик помогает раскрыться и начать функциони-
ровать легким ребе�нка. Крик не структурирован 
законами языка. Поскольку каждыи�  человек яв-
ляется уникальным, постольку крик заявляет или 
сообщает об уникальности человеческого. Здесь 

8 См.: Нанси Ж.-Л. Corpus. М.: Ad Marginem, 1999. 255 с.
9 См.: Барт Р. Война языков // Барт Р. Избранные работы: 
Семиотика. Поэтика. М., 1994. С. 538-540.

крик является продолжением тела и вместе с ним, 
в единстве, сообщает о себе: о физическом поле и 
других антропометрических характеристиках (вес, 
размер, цвет кожи, разрез глаз и т.д.). 

Отсутствие крика может истолковываться как 
нехватка человеческого. Тогда все человеческие 
смыслы сообщает тело человека. Предельные сооб-
щения тела в таком случае это немота или смерть. 
Подвижность, движение немого тела сообщает о 
своеи�  различенности по отношению к среде, в ко-
торои�  оно существует. Тело как знак отличается от 
окружающеи�  среды как текста, в которыи�  оно ока-
зывается вписанным. Ме�ртвое тело оказывается 
человеческим в силу того, что как знак оказывает-
ся вписанным в среду как социальныи�  текст.

Условная исключенность языковых средств из 
способов, при помощи которых человек осущест-
вляет коммуникацию, полагает тело человека в 
качестве неязыкового, доязыкового сообщения. 
Человеческое тело, существующее в присутствии10 
с другими телами, априори обращено к ним, обра-
щается к ним. Тело нацелено на выражение само-
го себя, необходимо требует процесса коммуни-
кации. Тело – не грамматическое сообщение или 
а-грамматическое сообщение.

Метафора тела как а-граматического сообще-
ния отсылает нас к этимологии слова. «Древнегре-
ческии� -русскии�  словарь» говорит о происхождении 
слова от древнегреческого «αγραμματος» – негра-
мотныи� , неуче�ныи� , не(на)писанныи� , бессловес-
ныи� , нечленораздельныи� , бессмысленныи� »11. 

А-грамматическое – «Неуче�ныи� ». Указывает на 
возможность высказывания тела без обучения со 
стороны Другого. Обучение проистекает в языко-
вои�  среде, где обучаемыи�  присваивает собственное 
тело посредством «Другого» или «языка»12. Однако 
человеческое тело имеет возможность и начинает 
высказываться раньше полного усвоения языка. 
Тело начинает занимать в пространстве опреде-
ле�нное место, тем самым выражая или сообщая 

10 См.: Gumbrecht H.U. Production of Presence: what meaning 
cannot convey. Stanford, California: Stanford University Press, 
2004. 200 pp.; Гумбрехт Х.У. Производство присутствия: чего 
не может передать значение. М.: Новое литературное обо-
зрение, 2006. 180 с.
11 Дворецкий И.Х. Древнегреческо-русский словарь. М., 
1958. (URL: http://www.dicipedia.com/dic-gr-ru-old-term-537.
htm (дата доступа: 10.05.2014)).
12 См.: Лакан Ж. Инстанция буквы в бессознательном или 
судьба разума после Фрейда. М.: Логос, 1997. 184 с.
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собственное присутствие. Даже в механическом 
копировании движении�  другого тела сообщается 
именно уникальность этого конкретного тела. 

А-грамматическое – «не(на)писанныи� , бессло-
весныи� ». В данном случае мы говорим о возможно-
сти бессловесного сообщения, сообщения при помо-
щи тела. Возможности сообщения тела расширяют 
коммуникативные способности человека. Язык ока-
зывается неспособным передавать некоторое со-
общения. Так спортивному тренеру, модельеру легче 
телом сообщить-показать как «делать» или «ходить 
по подиуму», нежели использовать для этого язык.

А-грамматическое – «нечленораздельныи� ». 
Нечленораздельность обнаруживает целостность 
и неразделимость тела как одновременно тела и 
сообщения. В процессе языкового сообщения про-
исходит разделение «вещи» как вещи словеснои�  
и вещи как таковои� . В процессе сообщения телом 
полагается неотделимость тела от сообщения, а 
следовательно полная высказываемость или сооб-
щаемость тела. То есть то, что высказывается, со-
впадает с сущностью высказывания в силу сохране-
ния целостности между сообщением и сообщаемым. 
Эта особенность делает сообщения тела предельно 
правдивым и знаимым как для самого человека, так 
и для окружающеи�  среды или общества

Изменения структуры а-грамматического 
сообщения тела

Развитие современного общества предъявля-
ет измене� нные состояния человеческого тела. 
Данные изменения оказываются значимыми как 
для самого тела и окружающеи�  его среды, так и 
для тела как а-грамматического сообщения. По-
скольку мы рассматриваем тело в контексте его 
неразделенности, связности, нечленораздельно-
сти, постольку из области внимания исключены 
изменения тела, приписываемые ему различны-
ми социальными дискурсами. В процессе жизни 
изменяются индивидуальные состояние тела, а 
также взаимное положение тел в окружающеи�  
их среде. Соответственно, можно говорить и об 
изменении сообщении� , которые транслируется 
самим телом и соотношением или комбинациеи�  
тел. Связность а-грамматических сообщении�  раз-
личных тел обнаруживается в а-грамматическом 
тексте (тексте тел), в котором полагается и обна-
руживается смысл. Внимание уделяется измене-
ниям человеческого тела, которые неотделимы 
от человеческого тела как целого и которые со-

общаются в а-грамматическом сообщении. «То, 
что плоть самым что ни на есть изначальным 
образом является моеи� , и то, что она ближе всех 
вещеи� ; то, что ее�  способность чувствовать об-
наруживается преимущественно в осязании … – 
эти исконные черты делают возможным, чтобы 
плоть была органом воления, опорои�  свободного 
движения13.

Излишек-недостаток тела

Человеческое тело в силу своеи�  уникальности как 
тела сообщают своим присутствием определе�н-
ные сообщения. Описать множество сообщении�  
человеческих тел возможно через определение его 
пограничное или предельное состояние, как наи-
более «выпуклое» или явленное а-грамматическое 
сообщение. Остальнои�  спектр сообщении�  тела бу-
дет сообщать предельное состояние в большеи�  
или меньшеи�  степени. Предельное же состояние 
тело – предельное сообщение тела оказывается 
особо выразимым, его нельзя не заметить.

Одним из явных предельных состоянии�  че-
ловеческого тела является нехватка целостности 
человеческого тела. Утрата целостности связана с 
потереи�  некоего «человеческого органа». Данная 
метафора позволяет обозначить все части чело-
веческого тела и способность мышления как не-
что принадлежащее телу14. Здесь утрата руки или 
утрата мышления может трактоваться как потеря 
«человеческого органа». 

Пределом а-грамматического сообщения яв-
ляется состояние человеческого тела, впавшего в 
кому. Современные философы15 указывают на его 
особенныи�  характер. Возникает парадоксальная 
форма жизни, имеющая место после прекращения 
всех жизненных функции� . Жизнь «тела» сводится 
к совокупности функции� , чьеи�  целью больше не 

13 Рикёр П. Я-сам как другой. М.: Изд-во гуманитарной ли-
тературы, 2008. С. 378.
14 См.: Кампер Д. Тело, знание, голос и след // ХОРА. 2009. 
№ 1(7). (URL: http://www.jkhora.narod.ru/2009-01-04.pdf (дата 
обращения 02.06.2014)).
15 Агамбен Дж. Грядущее сообщество. М.: Три квадрата, 
2008. 144 c.; Агамбен Дж. Искусство, без-деятельность, по-
литика. (URL: http://www.gif.ru/themes/society/biennale-konf/
agamben (дата доступа 15 июня 2014 г.)); Агамбен Дж. Homo 
sacer. Суверенная власть и голая жизнь. М.: Европа, 2011. 
256 c.; Соловей И.В. Философские смыслы поля политики. 
(URL: http://proxima.school.udsu.ru/files/1327446958.pdf (дата 
доступа: 22.05.2014)).

социальная философия
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является жизнь организма. Социальные функции 
жизни предъявляются через «тело», которое не 
способно выполнить ни однои�  жизненнои�  функ-
ции16. Смерть мозга не только свидетельствует об 
исчезновении мышления, но и на утрату жизни. 
«Сущность существования «коматозника-запре-
дельщика» определяется состоянием «мозговои�  
смерти», то есть «коматозник-запредельщик» су-
ществует – не приходя в сознание. «Тело» как бы 
«еще�» живе�т, поддерживаемое аппаратами искус-
ственных функции�  организма, но мозг его «уже» 
умер… В промежуточнои�  «сумеречнои�  зоне» между 
жизнью и смертью предъявляется в чистом виде 
«голая жизнь» «тела»17. Не смотря на описанное 
состояние благодаря социальному окружение дан-
ное тело продолжает сообщать о себе как о челове-
ческом теле. В данном случае «голая жизнь тела» 
свидетельствует о том, что присутствует, тело как 
форма а-грамматического сообщения. Эта форма в 
связи с отсутствием сознания обладает нехваткои�  
человеческого и требует собственного истолкова-
ния. Таким образом, тело коматозника-запредель-
щика может быть интерпретировано с любых 
позиции� . То есть происходит как бы разрушение – 
аграмматического сообщения тела, поскольку оно 
больше само не определяет то, что будет сообщать-
ся. «Реанимационныи�  бокс, в котором колеблются 
между жизнью и смертью “новоме�ртвыи� ”, ”запре-
дельная кома” и ”псевдоживои� ”, являет собои�  про-
странство исключения, где голая жизнь предстает 
как таковая, впервые полностью контролируемая 
человеком и его технологиями»18 То есть тело пол-
ностью начинает существовать в символическом 
пространстве.

Предельное состояние человеческого тела – 
это биологическая смерть тела. Это граница, в ко-
торои�  прекращается а-грамматическое сообщение 
тела как человеческого тела Что сообщает тело в 
даннои�  ситуации. Оно сообщает, что оно челове-
ческое тело. Не различение тела и знаков окру-
жающеи�  его среды (как обездвиженность тела) 
сообщает для другого о смерти тела. За этои�  чер-
тои�  тело может стать вещью, которая также сво-
им присутствием или а-грамматически будет со-

16 Соловей И.В. Философские смыслы поля политики. 
С. 24. (URL: http://proxima.school.udsu.ru/files/1327446958.pdf 
(дата доступа: 22.05.2014)).
17 Там же. С. 25.
18 Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая 
жизнь. М.: Европа, 2011. С. 209.

общать определе�нные смыслы. А-грамматическое 
сообщение безусловно зависит от окружающеи�  
среды этого тела. Так в специфическом театре 
патологоанатома Гюнтера фон Хагенса «Body 
Worlds»19 ме�ртвые тела сообщают своеи�  расста-
новкои�  некоторые культурные сообщения или 
сообщения о культуре. Будучи препаратом в ана-
томическом театре тело человека будет трансли-
ровать смыслы медицинскои�  вещи.

Другая грань нехватки человеческого тела 
проявляется в физическои�  неспособности тела, 
вплоть до утраты речи20, при активнои�  работе со-
знания и мышления. В этом случае деи� ствие тела 
необходимо переводятся в знаки. Поскольку тело 
не способно говорить языком, постольку оно 
способно говорить телом. Отсутствие возможно-
сти использовать обычныи�  язык, как неспособ-
ность тела, особым образом выделяют тело та-
кого человека. Делает более значимым то, что он 
высказывает. Тело говорит, используя граммати-
ческие конструкции, по существу, поскольку на 
болтовню тело не может позволить затрачивать 
ограниченную физическую энергию. Физиче-
ское усилие, прилагаемое к производству языка, 
речи, делает сообщения подобного рода сообще-
нием тела, нежели символическим сообщением. 
Тем не менее именно возможность мышления, 
проявляющаяся в возможности тела сообщать о 
себе, обнаруживает это тело как тело человека и 
отличает его от других вещеи� , например, челове-
коподобного робота.

Тело спортсмена как излишек 
человеческого тела

Отдельную группу на наш взгляд образуют тела, 
получающую особую спецификацию благодаря 
или из-за причастности к дискурсу спорта. «Ду-
мается, что одна из причин углубляющеи� ся спе-
циализации тел – необходимость производить 
все больше разного шоу. Тела в продуктах массо-
вои�  культуры, подчиняясь требованию диверси-

19 См.: ”Доктор Смерть” открыл первый в мире музей пла-
стинированных трупов в Нью-Йорке Newsru.com viewed 
26 July 2013. (URL: http://www.newsru.com/cinema/26jul2013/
hagens.html (дата доступа: 06.05.2014)).
20 Известный учёный С.У. Хоккинг осуществляет коммуни-
кацию при помощи перевода механического движения тела 
в знаки. Это случай, когда тело говорит знаки языка, без при-
сутствующего или артикулированного телом языка.
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фикации, с самого начала должны быть адапти-
рованы к зрелищу»21.

Тело спортсмена структурируется специфи-
ческим образом. Специфику тела определяют 
требования, которые предъявляются телу опре-
деле�нным видом спорта. Можно сказать, что тело 
спортсмена – это своеобразныи�  ответ на требова-
ния конкретного вида спорта. Тело таким образом 
соответствует или со-ответствует спорту. То есть 
тело становится своеобразным местом, на кото-
ром спорт прочерчивает определе�нные границы, 
или вырисовывает определе�нные границы. «Изу-
чая спортивные программы, исследователь обна-
ружил бы целыи�  ряд новых разновидностеи�  homo 
sapiens’а; приче�м эта множественность не своди-
ма к привычным разделениям человеческого рода 
по полу, возрасту, или этносу. Непомерно длинные 
и тонкие конечности девочек-гимнасток, мощные 
шеи и плечи штангистов, толкательниц молота, 
огромные объемы борцов сумо, удивительныи�  
рост баскетболистов и миниатюрность жоке-
ев – все эти свидетельства преобразовании�  при-
родного тела следует учесть, описывая человека, 
модифицирующего себя и себе подобных ради 
развлечения»22.

Спорт оставляет отпечаток на теле спортсме-
на. Оно встраивается в определе�нную мозаику 
спортивного соревнования. Главное для спорта со-
ответствовать этои�  определе�ннои�  мозаике. Тела, 
выполняя определе�нные функции в пространстве 
соревнования, своими сообщениями складывают 
необходимую мозаику текста о спорте. Этот текст о 
спорте, выстроенныи�  определе�нным положением 
тел атлетов ориентируется или выстраивается в 
соответствии с дискурсом результата или дискур-
сом рекорда.

Предельным состояние тела спортсмена, ко-
торое становится неспособным по большому сче-
ту к выполнению определе�нных функции� , кроме 
функции�  по предъявлению самого себя. «Созда-
ется впечатление избыточности и предельнои�  
нефункциональности такого богатырского со-
стояния. Тело едва перемещается по подиуму, го-
товясь к определе�ннои�  позе и застывая в неи� »23. 

21 Зверева В. Специализированные тела в массовой куль-
туре: бодибилдинг. (URL: http://culturca.narod.ru/Bodybuild0.
htm (дата доступа: 10.06.2014)).
22 Там же.
23 Там же.

Прорисованная рельефность каждои�  мышцы как 
бы разъединяет тело на составные части. Имен-
но некии�  выпуклыи�  фрагмент тела становится 
структурирующим моментом в сообщении тела. 
Мышцы спины, выносливость, правильныи�  три-
цепс и так далее.

Тело бодибилдера, утрачивая свои жизненные 
функции, ориентированные на жизнь, на целост-
ность, становится предельно коммуникативным. 
Каждая часть тела коммуницирует отдельно с лю-
бои�  другои� . Каждая часть тела может сообщаться 
отдельно от целостного тела. В.В. Зверева приме-
няет метафору «текучего тела»24, которое собира-
ется в единое целое только в момент соревнования 
и не существует за его пределами. В случае боди-
билдинга стираются все другие сообщения, кото-
рые может сообщать тело человека, кроме сообще-
ния о самом теле, о его отдельнои�  части. Таким 
образом, а-грамматическое сообщение тела ока-
зывается замкнутым на самом себе, и отправляет-
ся-получается только самим собои� . «Тело бодибил-
дера, таким образом, призвано свидетельствовать 
о «широких возможностях» человека в создании 
своего облика и обретении свободы от исходного 
(природного) состояния»25.

С момента рождения тело человека своим при-
сутствием свидетельствует о принадлежности, со-
общает о принадлежности определе�нному роду, 
как определе�ннои�  природе. Тело, вписывается в 
окружающую его среду, как текст. Соответственно, 
эта вписанность тела в окружающую среду остав-
ляет на нем определе�нные отпечатки или сообще-
ния. Эти сообщения носят характер общих сообще-
нии�  о принадлежности даннои�  среды. В данном 
случае тело как тело среды, будучи вписанным в 
нее� , является универсальным а-грамматическим 
сообщением этои�  среды.

Спорт, оставляя отпечаток на теле, сообщает 
ему нечто, что начинает указывать и сообщать о 
принадлежности этого тела другои�  природе. Та-
ким измененным состояниям тела оказывается 
тело, которое подверглось воздеи� ствию допин-
га. У тела возникают реакции на окружающую 
его среду, которые не вписываются в эту среду. 
Природная среда оказывается не тои� , или не-

24 Там же.
25 Там же. Также интересными представляются работы: 
Cash T.F. (1997); Goldfield G., S. et al., (1998). В них представ-
лены различные точки зрения на смысловую наполненность 
бодибилдинга.

социальная философия



Философия и культура 7(91) • 2015

1014

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.7.12454

подходящеи� , для этого «измененного» тела, по-
этому тело не может долго быть вписанным или 
описанным даннои�  средои� . Среда исключает «из-
мене�нное» состояние тела. В некоторых случаях 
не-соотносимость/не-сообщаемость природнои�  
среды и тела приводит к смерти тела. «Прибе-
гая к помощи того, что исследователи называют 
«фармацевтическои�  манипуляциеи� », спортсмен 
не может гарантировать победу или хотя бы пред-
сказать результат трансформации своего тела. 
Точные эффекты воздеи� ствия препаратов не рас-
считаны, и каждая новая комбинация веществ и 
доз приводит к новым эффектам».

Яркои�  иллюстрациеи�  нахождения тела в си-
туации не своеи�  среды служит пример олимпии� -
ского чемпиона по лыжным гонкам И� охана Мюл-
лега. На Олимпиаде 2002 г. Мюллег был уличе�н в 
применении допинга. Однако предъявление «по-
тустороннего» состояния тела атлета было за-
метно и до допинг проб. Во время интервью по-
сле 50-километровои�  гонки лицо атлета во время 
речи искажали непонятные реакции, похожие на 
судороги. Данное явление может быть интерпре-
тировано как попытка тела прорваться сквозь 
символическии�  строи�  речи. То есть тело отправ-
ляло своими реакциями а-грамматическое сооб-
щение. В последствии в интервью Мюллег заявил, 
что его деи� ствиями на олимпиаде управляли при-
шельцы. «Я видел их. Они вступили со мнои�  в кон-
такт и все время говорят, что мне делать, – заявил 
лыжник. – Вам может показаться это смешным, 
но их помощь явно принесла плоды. Я стал олим-
пии� ским чемпионом, и мои достижения вои� дут в 
историю»26. Даже расценивая это высказывание 
как очень интересныи�  PR-ход, необходимо обра-
тить внимание на то, что в дискурсе, на уровне 
символических сообщении� , также обнаруживает-
ся «исключительныи� » или «исключенныи� » харак-
тер тела спортсмена.

Тело паралимпийца и тело инвалида

Особым состоянием тела человека является тело, 
лише�нное своеи�  целостности. Целостность челове-
ческого тела проявляется в наличии всех органов 
и в присутствии сознания (либо презумпции при-

26 См.: Мюлегг: мною руководят пришельцы… // BBC 
Russian.com viewed 26 February 2002. (URL: http://news.
bbc.co.uk/hi/russian/special_report/bbcrussian/2002_03/
newsid_1842000/1842947.stm (дата доступа : 10.05.2014)).

сутствия сознания, например, в состоянии сна). 
Отсутствие какои� -либо части тела, структурирует 
особым образом сообщение, отправляемои�  таким 
телом. Для тела-сообщения «лише�нного» части 
тела, или тела с нехваткои� , особенно значимои�  ста-
новится окружающая тело среда. Эту особенность 
тела обнаруживается в различных сообщениях, 
которое отправляет в тело-инвалида и тело-пара-
лимпии� ца.

Тело инвалида – измененное тело не этои�  сре-
ды, а тело-паралимпии� ца – это попытка вписать 
тело в стандартную социальную среду через спорт, 
через паралимпии� ское спортивное сообщение 
тела. Паралимпии� ские игры представляют отбор 
спортсменов по определе�нному излишку – недо-
статку. Благодаря такои�  специфике окружающеи�  
спортивнои�  среды тело инвалида превращается в 
спортивное тело, которое сообщает об исключи-
тельном состоянии своего тела. Таким образом, 
а-грамматическое сообщение человеческого тела 
структурируются его особенностями, которые в 
предельном случае могут свидетельствовать либо 
о недостатке, либо излишке человеческого тела.

Итак, тело человека своим присутствием 
структурирует и отправляет сообщение о себе и о 
человеке в целом. Поскольку для передачи сообще-
ния не телом не используются никакие грамма-
тические конструкции и тело начинает сообщать 
о себе до обнаружения возможности говорить, 
постольку тело является а-грамматическим со-
общением. Различные состояния тела отражают-
ся на структуре а-грамматического сообщения, 
что позволяет телу в процессе существования 
сообщать различные сообщения. Указывая на 
а-грамматическии�  характер сообщения тела, не 
стоит говорить о неразборчивости, неправильно-
сти, неструктурированности, отклонении от нор-
мы передаваемых телом сообщении� . Тело само по 
себе необходимо конституирует свои�  особыи�  спо-
соб структурирования сообщении�  тела. Этот спо-
соб принципиально отличается от грамматических 
законов структурирования языковых сообщении� . 
Организация сообщении�  тела носит принципиаль-
но до-языковои�  и не языковои�  характер, то есть 
тело в пространстве сообщении�  представляется 
как а-грамматическое сообщение. 
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