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Аннотация. Статья посвящена сложному антропологическому и социальному феномену – идентичности. Ав-
тор рассматривает потребность к самотождественности как коренную, глубинную и трудноутолимую чело-
веческую потребность. Однако он показывает, что многие прежние представления об идентичности сегодня 
оказываются неприемлемыми. Так, идущее от Нового времени убеждение, что каждый камень, как и живой 
человек, не хочет быть ни кем иным, кроме как тем, что ему определила природа, сегодня выглядят спорно.  
В наши дни человек зачастую отказывается от своей идентичности, растворяется в недрах социальной ано-
нимности, тяготеет к нулевой самотождественности. В статье показано, что процесс идентичности – сло-
жен, противоречив и парадоксален.
В статье используются методы философской антропологии, которая за время своего существования нарабо-
тала определённые принципы анализа конкретных социальных и антропологических проблем. Автор руковод-
ствуется также принципом историчности, фиксируя внимание на коренных изменениях в трактовке данного 
феномена.
Новизна статьи заключается в том, что в ней даётся синопсис проблем, связанных с феноменом идентично-
сти. Отмечается, что идентичность является чисто человеческой потребностью, что она формируется в 
значительной степени отношениями. В этом смысле идентичность не является субстанцией, об исчезновении 
которой пишут многие авторы. В статье этот феномен анализируется, прежде всего, как индивидуальный. 
Однако показано, что стремление к самотождественности присуще не только отдельным людям, но также 
странам, культурам, цивилизациям. Особое внимание уделяется расколотости человеческого сознания и пара-
доксам идентификации.
Ключевые слова: идентичность, культура, цивилизация, самотождественность, потребность, социальность, 
индивидуация, образ, идентизация, расколотость сознания.

Review. The article is devoted to a very complex anthropological and social phenomenon – identity. The author of the 
article studies the need for self-identity as the core and deep need which is rather difficult to be satisfied. However, 
Gurevich states that most of the previous concepts of identity turn to be unacceptable. For example, the belief of 
the modern period that both a stone and human want to be what they are predetermined to be seems to be rather 
disputable. Nowadays human often denies his identity, gets dissolved in social anonymity and gravitates towards the 
zero self-identity. In his article Gurevich shows that identification is a difficult, contradictory and paradoxical process. In 
his research the author has ued the methods of philosophical anthropology as the science that has already developed 
certain principles of the analysis of particular social and anthropological issues. The author also relies on the historicity 
principle focusing on the fundamental changes in the interpretation of this phenomenon. The novelty of the article is 
caused by the fact that therein the author provides a synopsis of the problems associated with the identity phenomenon. 
The author emphasizes that identity is a purely human need and formed by human relations to a great extent. In this 
regard, identity is not a substance that starts to disappear as many authors write about. In this article Gurevich analyzes 
identity as the individual phenomenon first of all. However, he also demonstrates that aspiration for self-identity is 
typical not only for individuals but also for countries, cultures and civilizations. Special attention is paid to the 'divided 
consciousness' of human and identification paradoxes. 
Keywords: individuation, sociality, need, self-identity, civilization, culture, identity, image, identification, divided 
consciousness.
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оны людей� . Многйе стремятся сохранйть каждый�  
мйг своей�  жйзнй, каждое событйе, которое позво-
ляет лепйть собственный�  образ. Однако сразу выя-
вйлйсь й разлйчйя в культурах, представйтелй ко-
торых по-разному воспрйнймают данный�  процесс. 
В Японйй, напрймер, отказываются позйровать, 
прячут лйца й опускают глаза. В европей� скйх стра-
нах, напротйв, убеждены в том, что в селфй надо 
показать себя уверенной� , убежде�нной�  й лйше�нной�  
мещанскйх предрассудков.

По первому впечатленйю мнйтся, будто я сам 
ваяю свой�  образ, прйдумываю й освайваю свой оча-
ровательные черты й особенностй. Но парадокс 
как раз заключается в том, что йдентйчность тво-
рят окружающйе. Окажйсь человек на необйтаемом 
острове, он сразу лйшйлся бы объектов для подража-
нйя. А. Шопенгауэр был убежде�н в том, что только в 
полном й окончательном уедйненйй можно прйблй-
зйться к своей�  лйчностй. Но еслй йндйвйд вступает 
в мйр соцйальностй, он рйскует увлечься обществен-
нымй йллюзйямй, фйкцйямй й ложнымй представ-
ленйямй. Следовательно, обретенйе йдентйчностй 
– процесс сугубо лйчный� , персональный� .

В йзвестной�  мере немецкйй�  фйлософ прав. Не-
возможно выстройть свой�  внутреннйй�  мйр без на-
пряже�нной�  й свободной�  актйвностй. Общество же 
нередко мешает такому одйночеству. Оно едва лй 
не сразу после рожденйя предлагает человеку го-
товый�  набор культурных клйше, бытующйх в эту 
эпоху. К тому же для успеха в обществе край� не важ-
но знать общественные запросы, адаптйроваться 
к нйм, устранйть возможные конфлйкты с соцйу-
мом, с другймй людьмй, которые зорко отслежйва-
ют ваш собственный�  процесс йдентйфйкацйй.

К.-Г. Юнг тоже рекомендовал нужную дйстан-
цйю от архетйпа, который�  он назвал «персоной� ». 
Данное образованйе отражает соцйальную часть 
лйчностй, тот ее�  умострой� , который�  открыт соцйу-
му й жаждет консолйдацйй с нйм. Каждый�  человек 
мечтает о прйзнанйй, успехе, благосостоянйй. До-
бйться этйх целей�  можно через собственную «пер-
сону». Поэтому многйе людй стремятся растворйть 
свою йдентйчность, подчйнйть ее�  общественному 
дйктату. Юнг же счйтал, что путь к успеху лежйт 
как раз в том, чтобы отстранйться от безлйкой�  
соцйальностй й устремйться к собственному лйч-
ностному ядру. Этот процесс австрйй� скйй�  псйхй-
атр й назвал «йндйвйдуацйей� ».

Но выстрайвая внутреннйе духовные орйентй-
ры, человек все�  равно не свободен от общественных 
установленйй� . Он стремйтся повенчаться хотя бы 

Уединение и селфи

Идентйчность – поразйтельный�  феномен. Прежде 
всего, потребность в не�м, судя по всему, чйсто че-
ловеческая, антропологйческая. Уте�с не помыш-
ляет о том, чтобы стать радугой� . Тйгр не завйдует 
нй льву, нй газелй. Любое жйвотное воспрйнймает 
себя йменно в том варйанте, какой�  оно получйло от 
прйроды. Возможно, уте�с поразйлся бы своему есте-
ству, еслй бы обладал сознанйем. Тогда получйлось 
бы так, как у М.Ю. Лермонтова: «Он стойт, задумался 
глубоко, й тйхонько плачет он в пустыне».

Спецйальные эксперйменты французского йс-
следователя Анрй Валлона показалй, что дете�ныш 
шймпанзе узнае�т себя в зеркале. Но он быстро 
утрачйвает йнтерес к этому йзображенйю. Иное 
дело – человеческое чадо. Оно уже через полго-
да не только начйнает прйвыкать к зеркальному 
двой� нйку, но й соотносйть себя с нйм, даже пыта-
ется его «йсправйть», «улучшйть». В процессе со-
цйалйзацйй маленькйй�  ребе�нок станет освайвать 
особенностй человеческого поведенйя, адаптйро-
ваться к нйм й прймерять соцйальные ролй. Одно-
временно он захочет превзой� тй освоенный�  образ. 
Так он станет соотносйть себя с окружающймй.

Тяга к самотождественностй может быть ле�г-
кой� , простой� , а может оказаться й мучйтельной� , тре-
бующей�  жертв й затрат. Злая чаровнйца у А.С. Пуш-
кйна находйла особую усладу в том, чтобы зеркало 
подтвердйло ее�  безоговорочную красоту. Но зер-
кальце однажды отказало йзображенйю в его йс-
ключйтельностй. Так, собственный�  образ наделяет-
ся взыскательностью, несе�т неожйданную горечь й 
непосйльную правду. Он ускользает, преображается, 
мучает й обязывает к пересотворенйю.

Однако путь к себе для многйх прост й даже за-
нймателен. Рассказывают, будто в октябре 1839 г. 
амерйканскйй�  фотограф Роберт Корнелйус пой� мал 
на объектйв фотоаппарата собственное отраженйе в 
стекле семей� ного магазйна. Снймок понравйлся фо-
тографу, он радовался тому, как на стекло вечностй, 
еслй воспользоваться строчкамй Мандельштама, 
легко его дыханйе, его тепло. Но вряд лй он подозре-
вал, что воспоследует за этйм обыденным фактом. 
Через несколько десятйлетйй�  неопознанная женщй-
на в 1900 г. запечатлела себя с помощью фотоаппара-
та «Кодак». Затем русская княжна Анастасйя Романо-
ва в прйсутствйй собственного отца, царя Нйколая II, 
запечатлела для йсторйй свой�  облйк.

Трудно с определе�нностью утверждать, как 
родйлась мода на селфй, но она захватйла мйллй-
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ет стать птйцей� . Самотождественность заложена 
в прйроде. Жйвые существа охотно прйнймают 
свою участь й естественное самоопределенйе. Все 
хотят быть самй собою. Но в наше время обнару-
жйлась йная тенденцйя. Даже жйвые существа вы-
нуждены прйнять на себя другое предназначенйе. 
Людй, народы, страны нередко отказываются от 
своей�  йдентйчностй. Эту тенденцйю в своеобраз-
ной�  форме отметйл в свое�  время О. Мандельштам. 
Он посмеялся над сймволйзмом А. Белого. Поэт от-
метйл, что в этой�  поэзйй нет нйчего настоящего, 
подлйнного. Страшный�  «контрданс» соответствйй� , 
кйвающйх друг на друга… Роза кйвает на девушку, 
девушка на розу. Нйкто не хочет быть самйм собой� .

Эрйх Фромм полагал, что йдентйчность яв-
ляется глубйнной� , трудно насыщаемой�  потреб-
ностью человека. В качестве антропологйческой�  
данностй это бесспорно. Однако в нашй днй об-
наружена й протйвоположная тенденцйя, которая 
обозначена Мандельштамом: нйкто не хочет быть 
самйм собой� . В соцйальной�  структуре эта тенден-
цйя находйт выраженйе в массовой�  маргйнально-
стй, в желанйй определе�нных слоев населенйя до-
бйться йзъятйя йз всех определенйй� . Но не только 
маргйналы стремятся к этой�  целй. Массовая куль-
тура вытравляет йз людей�  всякую унйкальность, 
налйчйе неповторймостй. В результате вознйкает 
феномен нулевой�  йдентйчностй.

Такйм образом, подтверждается мысль о том, 
что йдентйчность – не йзначальное свой� ство, а от-
ношенйе, которое формйруется в ходе соцйального 
взаймодей� ствйя. Идентйчность всегда выражает 
сложные связй й взаймоотношенйя, которые по-
стоянно меняются, преображаются. Гегель генй-
ально раскрыл дйалектйку такой�  расстановкй. Он 
показал, как раб может оказаться господйном, а 
господйн – рабом. Как часто йндйвйду, чтобы осоз-
нать свою йдентйчность, нужен всего лйшь же�ст-
кйй�  полйцай� . Фйлософская мысль, направленная в 
свое�  время на постйженйе дальнодей� ствйя тоталй-
тарного мышленйя, раскрыла дйалектйку палача 
й жертвы. Палач зачастую сам становйтся жертвой�  
обстоятельств, а жертва мечтает о палачестве. Вот 
почему тщательное пропйсыванйе йдентйчностй 
наталкйвается на многочйсленные сложностй й 
препоны. «Наше “я”, – отмечает В.А. Подорога, – об-
разуется на пересеченйй сталкйвающйхся потоков, 
одйн йз которых мы пытаемся удержать, «прйсво-
йть» й перенаправйть, в то время как другой�  нас 
рассейвает, “дробйт”, прйнуждает к йсчезновенйю. 
Эго-структура образуется в завйсймостй от нашей�  

с темй ценностямй, которые блйзкй, соположены 
ему. Завйсймость от окружающйх здесь нередко бы-
вает тотальной� . Собственно, об этом й рассказывает 
сказка Г.Х. Андерсена «Голый�  король». Ведь свйта 
короля не просто вводйла властйтеля в заблужде-
нйе. Она боялась оказаться в стороне, на отшйбе, 
вне солйдарностй с другймй. Так общее заблужде-
нйе стало всеобщйм руководством к дей� ствйю.

Путь к собственной�  йдентйчностй не знает за-
верше�нностй. Э. Фромм не зря вве�л комментарйй�  
к прйдуманному йм понятйю «йдентйзацйя». Аме-
рйканскйй�  фйлософ хотел показать, что добйться 
полной�  целостностй, окончательной�  ясностй о себе 
невозможно. Идентйчность – это процесс. Он обяза-
телен, но тот, кто вступйл на путь самоопознанйя, 
не ймеет нй гарантйй� , нй средств, нй возможностей�  
для того, чтобы добраться до точкй Омега, условного 
обозначенйя всякой�  заверше�нностй. М.Ю. Лермон-
тов пйсал о том, что являются порой�  «умы й хлад-
ные й тве�рдые как камень». Но й онй не являются 
цельнымй лйчностямй, поскольку «мощь йх давйтся 
безвременной�  тоской� ». Человек йдей может воспрй-
нйматься как целостная лйчность. Но нацеленность 
на подчйняющую йдею может вестй й к однобокостй, 
к урезанностй внутреннего мйра. Недаром польскйй�  
сатйрйк Е. Лец пошутйл: «Непреклонная позйцйя 
йногда бывает следствйем паралйча».

Отдельная й важная тема – расколотость лйч-
ностй. Еще�  недавно йсследователй былй убеждены 
в том, что мозг в сйлу своей�  структуры обеспечйва-
ет едйнство сознанйя й поведенйя человека. Одна-
ко в ходе последовательной�  десакралйзацйй мозга 
выяснйлось, что мозг не может обеспечйть сохран-
ность целостного сознанйя [см.: 1]. Он сам фрагмен-
тйзйрован, ймеет несколько функцйонально разных 
очагов, что прйводйт йндйвйда в замешательство в 
процессе обдумыванйя своей�  жйзненной�  позйцйй. 
Он какйм-то образом должен прймйрйть голос раз-
ума й чувства, сознанйя й бессознательного, рацй-
онального й магйческого. К тому же йндйвйду в 
обществе прйходйтся сталкйваться с множеством 
соцйальных ролей� , которые зачастую полярны по 
своему смыслу й предназначенйю. В одном челове-
ке могут соседствовать бюрократ й авантюрйст, раб 
й господйн, палач й жертва.

Быть собой или не быть?

В Новое время фйлософы былй убеждены в том, 
что все�  сущее на Земле хочет быть собою. Луна 
не замышляет стать Солнцем, черепаха не мечта-
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накопйлось множество матрйц западной�  йден-
тйчностй, которые связывалй обычно с террй-
торйей� , с европей� скйм духом, с мессйанскйм за-
данйем унйверсальной�  йсторйй. Не случай� но в 
западном сознанйй укрепйлось словосочетанйе 
«европей� ское человечество». Однако в нашй днй 
Запад оказался расколотым. Именно поэтому 
Юрген Хабермас усматрйвает некое коварство в 
европей� ской�  йдентйчностй [3]. Все�  чаще в обще-
ственном сознанйй западных стран обсуждается 
вопрос о том, насколько соответствует европей� -
ской�  йдентйчностй обычное слйянйе народов, как 
может трансформйроваться данная цйвйлйзацйя 
в условйях мультйкультуралйзма, перемешйва-
нйя разного рода йдентйчностей� . Оказывается, 
Европа состойт йз нацйональных государств, ко-
торые стремятся дйстанцйроваться друг от друга, 
вступают в сопернйчество й демонстрйруют ду-
ховный�  разнобой� .

Сложные вопросы, связанные с йдентйчно-
стью, вознйкают й у Россйй. Является лй наша 
страна частью Европы йлй мы духовно связаны с 
Востоком? Как следует относйться к нынешней�  
демократйческой�  Россйй, еслй она может й не счй-
тать себя правопреемнйцей�  СССР йлй наследнйцей�  
Россйй� ской�  ймперйй? Вот мненйе йзвестного сце-
нарйста й режйссера Александра Мйндадзе, кото-
рого собеседнйк спрашйвает, «кто мы есть»: «Есть 
тенденцйй к этому – опасные йлй не очень, органй-
ческйе йлй не совсем, но самойдентйфйкацйя у нас 
окончательно не пройзошла, да й не может про-
йзой� тй, слйшком много кровй впйтала в себя наша 
земля в XX в. Слйшком массовым оказался удар по 
генофонду страны. И поломан лй ее�  хребет – этот 
вопрос до сйх пор остае�тся без ответа» [4, с. 39].

Еще�  одйн теоретйческйй�  вопрос, связанный�  с 
йсканйем йдентйчностй. Правомерно лй рассма-
трйвать йдентйчность как феномен устой� чйво-
стй, закрытостй, самопогруже�нностй. Современ-
ные постмодернйсты настайвают на предельной�  
открытостй, которая трактуется как заведомо не-
устой� чйвая й размытая йдентйчность. Чем глубже 
йдентйчность огоражйвает себя, тем сложнее об-
наружйть в ней�  корнй й ядро. Следовательно, про-
кламйровать нужно не замкнутость й предельную 
открытость. Прй такой�  трактовке йдентйчность 
по определенйю не может счйтаться чем-то со-
хранным, нераздельным, слйтным. А это означает, 
что йдентйчность й не способна утвердйться. Это 
вечный�  процесс самокорректйровкй, самотожде-
ственностй. 

способностй удержйвать тождество себя с собой�  в 
каждое последующее мгновенйе» [2, с. 13-14].

В нашей�  повседневностй нам прйходйтся раз-
лйчать йдентйчность реальную й сймволйческую. 
Онй не совпадают по определенйю. Возьме�м, к 
прймеру, бытйе человека в конкретном этносе. 
В жйтей� ской�  реальностй йндйвйд ощущает свой 
родовые корнй, голос кровй, свое�  фактйческое 
пребыванйе в этой�  соцйальной�  общностй. Но эт-
нйчность как феномен сооружается на уровне 
сймволйческом. Этносу прйпйсываются такйе 
свой� ства, которымй он не обладает в реальностй. 
Реальный�  йндйвйд вступает в этом случае в мйр 
сймволов, которые не всегда поддаются здравому 
смыслу йлй жйтей� скому толкованйю. Так вознй-
кает разлад между реальностью й сймволйкой� . 
Даже еслй йндйвйд соотносйт себя с предло-
женным сймволйческйм рядом, он должен сов- 
местйть этй образы с жйтей� скй достоверной�  кар-
тйной�  мйра. Этнйчность несе�т в себе геройческйе, 
мессйанскйе, подвйжнйческйе йдеологемы, кото-
рые могут вызывать пафос, подвйжнйческйе йде-
алы, настроенйя энтузйазма. Но йсторйя далеко 
не всегда позволяет сой� тйсь этйм двум пластам 
осмысленйя реальностй.

Идентичность как социальная проблема

Идентйчность является проблемой�  не только для 
отдельного человека. Некоторые нацйй, страны, 
цйвйлйзацйй оказалйсь втянутымй в процесс са-
моудостоверенйя. Для государств, йсторйя кото-
рых насчйтывает века, для цйвйлйзацйй� , которые 
давно утвердйлйсь на планете, вопрос «кто мы?» 
кажется неожйданным, но насущным. В самом 
деле, вопрос, кого в Амерйке счйтать кореннымй 
жйтелямй, а кого прйшельцамй, обрастает мно-
жеством невероятных трудностей� . Офйцйальная 
йдеологйя йзо всех сйл старается замять сведенйя 
о гйбелй культуры йндей� цев. Размышленйя о том, 
насколько коренные жйтелй этого матерйка былй 
несостоятельны в культурном й цйвйлйзацйон-
ном смыслах, о том, как амерйканское государство 
позаботйлось об йх счастлйвом жребйй, ймеют 
разлйчные йдеологйческйе коннотацйй. Однако 
огромные сложностй существуют й в связй с упря-
таннымй вглубь расйстскймй настроенйямй, кото-
рые вновь й вновь прорываются на поверхность 
полйтйческой�  жйзнй страны.

Но ведь й Старый�  Свет находйтся буквально 
в корчах йдентйчностй. В европей� ской�  культуре 
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