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ПРАВОВЫЕ РЕЖИМЫ, ОСНОВАННЫЕ 

НА ОГРАНИЧЕНИЯХ: К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ

Беляева Г.С.

Аннотация: В статье реализована попытка комплексного общетеоретического рассмотрения правового режи-
ма, основанного на ограничениях. Рассмативается понятие правовых ограничений, их соотношение с правовыми 
запретами и особенности реализации в условиях соотвествующих правовых режимов. Анализируются признаки 
правового режима. основанного на ограничениях, предлагается его авторское определение. В целях недопущения 
произвольного ограничения прав и свобод граждан, злоупотребления со стороны органов государственной власти 
в данной сфере предложены критерии ограничения данных прав в условиях ограничивающих правовых режимов. 
Общенаучные методы в основном нашли применение в теоретическом обосновании проблемы, при рассмотрении 
вопросов понимания феномена правового режима, определения его значимости в процессе правового регулирования.
Комплексный теоретико-прикладной междисциплинарный подход к исследованию правовых режимов обусловил 
необходимость использования в работе системного метода, в рамках которого осуществлено интегрирование 
теоретических абстракций и положений, закрепленных в действующем законодательстве. Проанализирован 
специальный правовой режим, представляющий модификацию общего и устанавливающий особые ограничения 
для субъектов в рамках режимного регулирования, в результате чего определено его понятие, признаки и со-
держание; охарактеризованы правовые ограничения, лежащие в основе этого режима, а также выработаны 
критерии ограничения прав и свобод граждан в условиях чрезвычайных правовых режимов.
Ключевые слова: Правовой режим, специальный правовой режим, общий правовой режим, сущность правового 
режима, правовое ограничение, правовой запрет, принципы, гарантии, цели, критерии ограничения прав.
Abstract: This article presents a complex general theoretical examination of a legal regime based on restrictions. The 
author examines the notions of legal restrictions, their correlation with legal prohibitions, and specificity of its realization 
under the conditions of existing legal regimes. The legal regime based on restrictions is being analyzed, and the author 
proposes an original definition. In order to prevent arbitrary limitation of rights and liberties of citizens, and abuse of these 
rights by the branches of government authorities, the author offers criteria for limitation of such rights in the conditions 
of restrictive legal regimes. The general scientific methods were applied for the theoretical substantiation of the problem 
during the review of the questions of cognition of the phenomenon of legal regime, and determination of its significance 
in the process of legal regulation.
Keywords: Legal regime, Special legal regime, General legal regime, Essence of legal regime, Legal restriction, Legal 
prohibition, Principles, Guarantees, Goals, Criteria for limitation of rights.
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В настоящее время, когда понятие «правовой 
режим» широко используется в нормативно-
правовых актах различного уровня, научной 

литературе, является важной категорией в общей те-
ории права и отраслевых науках, нельзя не обратить 
внимание на тот факт, что оно остается одним из наи-

более сложных и недостаточно изученных в юридиче-
ской науке.

Проблема усугубляется еще и тем, что даже в 
рамках узкоотраслевых исследований понятие право-
вого режима часто используется как «обиходное», 
уже известное и не нуждающееся в уточнении. В ис-
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следованиях подобного рода правовой режим нередко 
упоминается только в названии работы. Как результат, 
растет количество научных трудов, в которых данное 
понятие употребляется применительно к объектам 
правового регулирования (особенно в отраслях права), 
видам деятельности, субъектам права и т.д. подчас от-
носительно свободно и часто неоправданно, без учета 
предназначения и истинной сущности рассматриваемой 
категории в системе правового регулирования.

Как следствие, в целях преодоления узкоотрасле-
вого понимания правовых режимов (по сути, сведения 
их к определению объектов права) и неоправданного 
использования их в контексте нормативно-правовых 
актов и научных исследований необходима постановка 
проблемы изучения правовых режимов как фундамен-
тального общетеоретического направления.

Решению данной проблемы в определенной сте-
пени способствует и представленное исследование, в 
котором реализована попытка определить сущность 
и содержание такого явления, как «правовой режим, 
основанный на ограничениях».

Сущность (основное предназначение) любого пра-
вового режима состоит в установлении на определенном 
участке правовой действительности особого порядка 
(климата, напряженности) правового регулирования, 
заключающегося в создании для субъектов права пре-
имуществ (стимулов, льгот и т.д.) или ограничений 
(обязываний, запретов и т.д.) в целях реализации прав 
и законных интересов последних. 

В юридической науке распространены два основ-
ных подхода к классификации правовых режимов в 
рассматриваемой плоскости.

Согласно первому подходу, в свое время пред-
ложенному С.С. Алексеевым, по соотношению типов 
(способов) правового регулирования правовые режимы 
принято делить на общедозволительные, разрешитель-
ные и основанные на позитивном обязывании1.

Согласно второму подходу, по соотношению сти-
мулов и ограничений отдельные авторы выделяют 
стимулирующие и ограничивающие правовые режимы 
с соответствующими подвидами: дозволительные, ре-
комендательные, обязывающие, запрещающие и т.д.2.

Следует отметить, что некоторые различия в на-
званной терминологии при достаточной схожести под-
ходов в определении сущностных свойств правовых 

1 См.: Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в совет-
ском праве. М., 1989. С. 190-191.
2 См. напр.: Малько А.В., Родионов О.С. Правовые режимы в 
российском законодательстве // Журнал российского права. 2001. 
№ 9. С. 19-22.

режимов, объясняются различным углом зрения на 
феномен правового режима.

Так, С.С. Алексеев под правовым режимом понима-
ет «порядок регулирования, выраженный в комплексе 
правовых средств, характеризующих особое сочетание 
взаимодействующих между собой дозволений, запре-
тов, а также позитивных обязываний и создающих 
особую направленность регулирования»3.

Основной акцент в определении правового режима 
ученый делает на создание особой направленности 
регулирования путем сочетания определенных средств 
и способов такового, поэтому в наименовании видов 
правового режима указывается на типы правового ре-
гулирования, преимущественно лежащие в их основе 
– общедозволительные (в основе которых дозволения), 
разрешительные (в основе – запреты), и основанные на 
позитивном обязывании (обязанности).

В то же время, в своих рассуждениях о правовых ре-
жимах С.С. Алексеев признает, что «каждый правовой 
режим есть все же именно режим; следует принимать 
во внимание основные смысловые оттенки этого слова, 
в том числе и то, что правовой режим выражает степень 
жесткости юридического регулирования, наличие из-
вестных ограничений или льгот…»4, «… первичные 
правовые режимы выражают соотношения способов 
регулирования на определенном участке социальной 
жизни; вторичные – модификации правовых режи-
мов, вносящие либо особые льготы и преимущества, 
состоящие в дополнительных правах, либо особые 
ограничения, которые заключаются в дополнительных 
запретах или позитивных обязываниях»5. 

В свою очередь, другие авторы в определении 
правового режима как «особого порядка регулирова-
ния, выражающегося в определенном сочетании юри-
дических средств и создающего желаемое социальное 
состояние и конкретную степень благоприятности либо 
неблагоприятности для удовлетворения интересов 
субъектов права»6 ориентируются на информационно-
психологический подход, где стимулы, основанные 
на дозволительном типе правового регулирования, 
побуждают субъекта права к позитивному поведению 
и создают для него режим благоприятствования, а 

3 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском 
праве. С. 185.
4 Алексеев С.С. Теория права. 2-е изд. М., 1995. С. 244.
5 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском 
праве. С. 190.
6 См., напр.: Матузов Н.И., Малько А.В. Правовые режимы: во-
просы теории и практики // Известия вузов. Правоведение. 1996. 
№ 4. С. 17-18.
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ограничения, основанные на разрешительном типе 
правового регулирования и позитивных обязываниях, 
ограничивают противоправное поведение субъектов 
(режим неблагоприятствования) и создают условия 
для реализации прав и законных интересов других лиц 
(контрагентов).

В результате, и в первом, и во втором случае от-
мечается четкая обусловленность правовых режимов 
типом (способом) правового регулирования, и в то же 
время, хотя и по-разному акцент делается на особую 
направленность правового регулирования, основан-
ную на специфическом сочетании правовых средств, в 
первом случае, и на степень благоприятности (неблаго-
приятности) для удовлетворения интересов субъектов 
права (информационно-психологический аспект) – во 
втором случае.

В то же время, и в том, и другом случае учеными 
признается тот факт, что правовые режимы создают 
для субъектов права либо особые преимущества, либо 
особые ограничения.

В этой связи со своей стороны считаем возможным 
предложить следующее наименование двух больших 
групп правовых режимов:

– правовые режимы, основанные на преимуще-
ствах, в основе которых лежит общедозволительный 
тип правового регулирования (льготы, привилегии, 
иммунитеты, поощрения и т.д.);

– правовые режимы, основанные на ограничениях, в 
основе которых – преимущественно разрешительный тип 
правового регулирования и позитивные обязывания (за-
преты, обязанности, приостановления, наказания и т.д.)7

Перейдем к изучению правовых режимов, основан-
ных на ограничениях.

Наиболее сложным в рамках названной проблемы 
представляется вопрос о соотношении правового огра-
ничения и правового запрета, который мы предлагаем 
рассматривать в контексте определения понятия право-
вого ограничения, высказанного в науке. 

Например, Ф.Н. Фаткуллин характеризует огра-
ничение как понятие, близкое к запрету, однако рас-
считанное не на полное вытеснение того или иного 
общественного отношения, а на удержание его в жестко 
ограничиваемых рамках8. Тем самым ограничение ав-
тором определяется как запрет, но не реализованный 
в полном объеме.

7 См.: Беляева Г.С. Правовой режим в общетеоретическом из-
мерении. М., 2013.
8 См.: Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. 
Казань, 1987. С. 157.

В свою очередь, ряд авторов считает ограничение 
самостоятельным способом правового регулирования9.

Некоторые авторы рассматривают правовое ограни-
чение как родовое понятие по отношению к правовому 
запрету по формуле: всякий запрет – есть ограничение, 
но не всякое ограничение в сфере права – запрет10. 

А.В. Малько видит в правовых ограничениях 
сдерживание противозаконного деяния, создающее 
условия для удовлетворения интересов контрсубъек-
та и общественных интересов в охране и защите; это 
установленные в праве границы, в пределах которых 
субъекты должны действовать; исключение определен-
ных возможностей в деятельности лиц11.

Надо заметить, что позиция этого ученого получила 
поддержку и на отраслевом уровне12.

В юридической литературе существует мнение 
о том, что установленные законодательством огра-
ничения прав государственных гражданских слу-
жащих являются их своеобразными гражданскими 
обязанностями13. 

Данный вывод отчасти подтверждается отдель-
ными положениями законодательства. Так, ст. 17 
Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О 
государственной гражданской службе Российской 
Федерации» содержит перечень запретов, связанных с 
гражданской службой. Часть 2 данной статьи гласит: 
«В случае если владение гражданским служащим при-
носящими доход ценными бумагами, акциями … может 
привести к конфликту интересов, он обязан передать 
принадлежащие ему указанные ценные бумаги … в до-
верительное управление…». То есть здесь ограничение 
(запрет) реализуется через обязанность.

Однако в данном случае речь идет, скорее всего, 
о некотором частном случае, приеме законодательной 
техники, исходя из которых нельзя делать обобщающие 

9 См.: Братко А.Г. Запреты в советском праве. Саратов, 1979; 
Рыбушкин Н.Н. Запрещающие нормы в советском праве. Казань, 
1990; Семенюта Н.Н. Запреты и ограничения в правовом регули-
ровании трудовых отношений в Российской Федерации: Автореф. 
дис... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2000.
10 См.: Приходько И.М. Ограничения в российском праве (про-
блемы теории и практики). Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. 
Саратов, 2002. С. 8-9.
11 См.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. М.. 2003. С. 91.
12 См.: Ашихмина А.В. Конституционно-правовой механизм 
ограничения прав и свобод человека и гражданина в Российской 
Федерации. Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. М., 2009. С. 12-13.
13 См., напр.: Конин Н.М. Административное право. Общая 
часть. Саратов, 2001; Кузнецов К.В. Роль правовых ограничений 
в системе российского публичного права // Известия Иркутской 
государственной экономической академии. 2012. № 5 (85). С. 119.
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выводы, поскольку главное в правовых ограничениях 
– это то, что они очерчивают границы разрешенного 
поведения субъектов.

Для установления признаков правового ограни-
чения можно привести и следующее его определение.

С учетом приведенных точек зрения попытаемся 
сформулировать свою позицию относительно сущ-
ности правового ограничения и его соотношения 
с другими юридическими категориями (в частно-
сти, запретами и обязываниями (предписаниями)). 
Прежде всего, относительно выделения ограничения 
как самостоятельного способа правового регулирова-
ния сошлемся на С.С. Алексеева, который отмечает, 
что ограничение или расширение прав – это вопрос 
не о способе, а об объеме регулирования, что дости-
гается через сужение дозволений, новых запретов, 
дополнительных позитивных обязанностей14. Далее, 
полагаем, что нет необходимости рассматривать 
ограничение вместе с дозволениями, запретами и 
предписаниями в качестве способов правового регу-
лирования, поскольку в данном случае ограничение 
выступает как некий специфический процесс (или 
результат15), который может достигаться посредством 
этих способов; правовое ограничение следует пони-
мать как обобщающее понятие, которое реализуется 
через все вышеперечисленные способы правового 
регулирования, однако в большей степени через за-
преты и позитивные обязывания.

По вопросу соотношения ограничения и запрета 
(или обязывания) как общего и частного считаем, что 
ограничение может становиться правовым запретом 
или обязанностью лишь на уровне диспозиции кон-
кретной правовой нормы, и только тогда указанная кон-
струкция может считаться полностью справедливой.

Данная позиция по отождествлению ограничений 
и запретов в ряде случаев разделяется и законодате-
лем. Так, в соответствии со ст. 27 Лесного кодекса РФ 
допускается установление следующих ограничений 
использования лесов: а) запрет на осуществление од-
ного или нескольких видов использования лесов, пред-
усмотренных частью 1 статьи 25 Кодекса; б) запрет на 
проведение рубок.

Что же касается соотношения ограничения как 
некоего процесса, результата и общего запрета, пози-
тивного обязывания как способов правового регулиро-
вания, то здесь ограничение реализуется посредством 

14 См.: Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в со-
ветском праве. С. 65.
15 Там же. С. 66.

последних и может выражаться во временном измене-
нии объема субъективного права (его умалении, полном 
лишении, приостановлении), установлении конкретных 
запретов, обязанностей, лимитов, цензов, мер наказа-
ния, принуждения и т.д. 

Проведенный анализ точек зрения относительно 
понятия и сущности правовых ограничений и свой под-
ход к рассматриваемой проблеме позволяет выделить 
их основные признаки:

– носят нормативно-правовой характер, то есть под-
лежат закреплению в действующем законодательстве;

– создают неблагоприятные (а иногда и сверх-
неблагоприятные) условия для удовлетворения соб-
ственных интересов субъектов, направлены на их 
сдерживание и одновременно на удовлетворение ин-
тересов контрагентов, либо охраняемых государством 
общественных интересов;

– выражаются в уменьшении объема прав (свобод, 
иных возможностей) субъекта;

– реализуются, как правило, посредством общих 
правовых запретов и позитивных обязываний;

– находят выражение в таких правовых средствах, 
как приостановление, установление лимитов, цензов, 
наказания, мер принуждения (пресечения) и т.д.;

– направлены на сдерживание противоправного или 
нежелательного для государства поведения личности, 
защиту общественных интересов.

Продолжая исследование, вернемся к понятию 
правового режима, основанного на ограничениях.

Отметим, что в юридической литературе данный 
правовой режим, в основе которого лежит разрешитель-
ный тип правового регулирования, рассматривается 
следующим образом.

С.С. Алексеев определяет его как вторичный (мо-
дификацию первичного правового режима), вносящий 
особые ограничения, которые заключаются в допол-
нительных запретах или позитивных обязываниях16.

В этом определении, полагаем, содержится ценная 
информация о том, что рассматриваемый правовой 
режим является подвидом (модификацией) правового 
режима в целом, а также указание на способы право-
вого регулирования, преимущественно используемые 
в рамках данного правового режима.

В свою очередь, А.В. Малько, характеризуя огра-
ничивающий правовой режим, пишет, что в отличие от 
стимулирующего правового режима, создающего бла-
гоприятные условия для удовлетворения конкретной 

16 См.: Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в со-
ветском праве. С. 190.
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группы интересов, ограничивающий правовой режим 
нацелен на их комплексное сдерживание. Кроме того, 
среди правовых режимов ограничения ученый выделя-
ет обязывающий, запрещающий, наказывающий и т.п.17 

В данном определении содержатся другие суще-
ственные характеристики рассматриваемых правовых 
режимов, а именно указание на такой признак, как 
комплексное сдерживание интересов, а также на их 
классификацию.

И.Р. Забугин определяет специальный ограничи-
вающий правовой режим как установленный нормами 
права и обеспечиваемый государством порядок право-
вого регулирования деятельности, объектов (террито-
рий), представленный негативными ограничивающими 
средствами и создающий конкретную степень небла-
гоприятствования, целью которого является правовое 
сдерживание противозаконного деяния и создающего 
условия для удовлетворения интересов контрсубъекта 
и общественных интересов в охране и защите18.

Свое мнение по поводу определения правового 
режима данным автором мы уже высказывали ранее 
(в частности, относительно определения объектов ре-
жимного регулирования). Другие аспекты этого опре-
деления отметим далее при характеристике признаков 
правового режима, основанного на ограничениях.

Во-первых, правовой режим, основанный на огра-
ничениях, является видом (модификацией) правового 
режима в целом, который отличает используемый им 
специфический набор правовых средств, сдерживаю-
щих (устанавливающих препятствия) для реализации 
прав, свобод и законных интересов субъектов права. 
Это лимиты, цензы, меры наказания, принуждения 
(пресечения) и т.д.

Например, в ст. 1 Федерального конституционного 
закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положе-
нии» закрепляется, что в период действия военного 
положения могут в той мере, в какой это необходимо 
для обеспечения обороны страны и безопасности го-
сударства, ограничиваться права и свободы граждан 
Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без 
гражданства, деятельность организаций независимо от 
организационно-правовых форм и форм собственности, 
права их должностных лиц. На граждан, организации и 
их должностных лиц могут возлагаться дополнитель-
ные обязанности.

17 См.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. С. 209.
18 См.: Забугин И.Р. Специальный правовой режим ограничения 
// Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 
2011. № 1(4). С. 71. 

Данный ограничивающий режим является моди-
фикацией общего правового режима, действующего 
в мирное время и закрепленного Конституцией РФ и 
текущим (ординарным) законодательством Российской 
Федерации и ее субъектов.

Во-вторых, он представляет собой особый порядок 
правового регулирования, основанный на таких спо-
собах правового регулирования, как общие запреты, 
позитивные обязывания и соответствующих средствах 
правового регулирования (конкретных запретах, при-
остановлениях, обязанностях, лимитах, цензах, мерах 
наказания, принуждения и т.д.).

При характеристике данного признака мы созна-
тельно обходим вопрос о принадлежности данного 
правового режима к определенному типу правового 
регулирования, поскольку его нельзя назвать раз-
решительным, ведь в его основе лежат не только за-
перты, но и позитивные обязывания. Его сущностную 
характеристику можно, скорее, определить словосо-
четанием предписывающе-запрещающий или обязы-
вающе-запрещающий. Тем более, что юридической 
наукой все чаще предпринимаются попытки выявить 
новые типы правового регулирования в рамках ряда 
отраслей права19.

В-третьих, правовой режим, основанный на огра-
ничениях, базируется на системе основополагающих 
принципов, характерных как для всех видов право-
вых режимов, так и специализированных принципов, 
свойственных исключительно рассматриваемым 
правовым режимам. 

К таким специализированным принципам можно 
отнести принципы гуманизма, ориентации на интересы 
человека, соразмерности правовых ограничений, обе-
спечения правосудием и другие.

В-четвертых, правовыми гарантиями режима, 
основанного на ограничениях, выступают нормативно 
закрепленные правовые условия, средства (в т.ч. и ме-
ханизмы), призванные обеспечить исполнение обязан-
ностей, ограничений, запретов – при ограничивающем 
правовом режиме.

Так, в Земельном кодексе РФ гарантией охраны 
правового режима земель в Российской Федерации 
выступает административная и уголовная ответствен-
ность за земельные правонарушения (ст. 74 ЗК РФ).

В-пятых, нормативно-правовое закрепление право-
вого режима, основанного на ограничениях, имеет 
определенные особенности: для правового режима раз-

19 См., напр.: Зырянов С.М. Разрешительные режимы в российском 
административном праве // Журнал российского права. 2012. № 
11. С. 39-48.
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решительного профиля свойственна такая юридическая 
конструкция, при которой субъекты обладают только 
теми правами, которые прямо предусмотрены в норма-
тивных правовых актах, а общему запрету соответству-
ют конкретно определенные законодателем дозволения.

Примером может служить правовой режим лесов, 
расположенных на особо охраняемых природных тер-
риториях (ст. 103 Лесного кодекса РФ). Так, в ч. 2 ст. 
103 Лесного кодекса РФ содержится запрет: «В лесах, 
расположенных на территориях государственных при-
родных заповедников, запрещается проведение рубок 
лесных насаждений на лесных участках, на которых 
исключается любое вмешательство человека в при-
родные процессы.». А в дальнейшем тексте данной 
статьи – дозволение, в частности, норма о том, что «На 
иных участках, если это не противоречит правовому 
режиму особой охраны территорий государственных 
природных заповедников, допускается проведение 
выборочных рубок лесных насаждений в целях обеспе-
чения функционирования государственных природных 
заповедников и жизнедеятельности проживающих в их 
пределах граждан».

Важно заметить, что правовой режим, основанный 
на ограничениях, детально разработан, как правило, 
содержит в себе исчерпывающий перечень субъектов, 
объектов, средств правового регулирования и т.д., не 
предусматривает для актов нижестоящих органов и 
должностных лиц вариативности поведения.

Например, ст. 11 Федерального конституцион-
ного закона от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве 
Российской Федерации»20 содержит являющийся 
исчерпывающим перечень ограничений, связанные 
с пребыванием в составе Правительства Российской 
Федерации. 

В-шестых, цель правового режима, основанного 
на ограничениях, равно как и в случае с режимами, 
основанными на преимуществах, не является спец-
ифическим признаком данного вида правового режима. 

В этом плане нельзя согласиться с мнением И.Р. 
Забугина, который считает, что целью правового режи-
ма ограничения является «сдерживание противозакон-
ного поведения»21, поскольку это самое «сдерживание» 
проявляется не как цель правового режима ограничения 
вообще, а лишь как цель правового ограничения внутри 
правового режима. 

20 СЗ РФ. 1997. № 51. Ст. 5712.
21 См.: Забугин И.Р. Специальный правовой режим ограничения 
// Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 
2011. № 1(4). С. 71.

В целом же все правовые режимы направлены на 
удовлетворение интересов субъектов права, обеспече-
ние нормального функционирования общественных 
отношений. Вопрос «сдерживания противозаконного 
поведения» тем самым лежит в плоскости направле-
ний действия правовых режимов, а не целей правового 
регулирования и относится скорее к информационно-
психологическому аспекту функционирования право-
вых режимов.

Кроме того, следует обратить внимание и на узость 
формулировки так называемой «цели» ограничива-
ющего правового режима, поскольку в его рамках 
«сдерживаться» может также и правомерное поведение. 

Речь, в частности идет, о функционировании чрез-
вычайных правовых режимов.

Так, согласно названной ст. 1 Федерального консти-
туционного закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном 
положении» в период действия военного положения 
могут в той мере, в какой это необходимо для обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства, 
ограничиваться права и свободы граждан Российской 
Федерации, иностранных граждан, лиц без граждан-
ства, деятельность организаций независимо от орга-
низационно-правовых форм и форм собственности, 
права их должностных лиц (подчеркнуто нами – Г.Б.).

В-седьмых, из изложенного выше вытекает такой 
признак правового режима, основанного на ограни-
чениях: как создание неблагоприятных условий для 
субъектов права для реализации своих интересов. 

Правовой режим ограничения (в противовес 
режиму стимулирующего характера) создает для 
определенных субъектов права режим неблагопри-
ятности, поскольку, по верному выражению А.В. 
Малько, направлен на сдерживание их интересов и 
одновременно на удовлетворение интересов противо-
стоящей стороны в правоотношении и общественных 
интересов в охране и защите22.

Тот же пример: в соответствии с ч. 4 ст. 1 
Федерального конституционного закона от 30.01.2002 
№ 1-ФКЗ «О военном положении» в период действия 
военного положения в соответствии с названным 
Федеральным конституционным законом могут в той 
мере, в какой это необходимо для обеспечения обороны 
страны и безопасности государства, ограничиваться 
права и свободы граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан, лиц без гражданства, деятельность 
организаций независимо от организационно-правовых 
форм и форм собственности, права их должностных 

22 См.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. С. 91.
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лиц. На граждан, организации и их должностных лиц 
могут возлагаться дополнительные обязанности.

Правовой режим, основанный на ограничениях, 
в большей мере устанавливается и функционирует в 
отношении государства, государственных органов и 
государственных служащих. 

Суммируя вышесказанное, можно констатировать, 
что обязанности и запреты как первичные способы 
правового ограничения находят свое отражение в 
основных формах ограничения государственной 
власти – разделении властей, федерализме, верхо-
венстве закона, взаимной ответственности личности 
и государства, которые являются более объемными 
(комплексными) правовыми ограничивающими сред-
ствами (инструментами).

Однако надо отметить, что правовой режим, 
основанный на ограничениях, может устанавли-
ваться также в отношении, как отдельных граждан, 
так и организаций.

Так, в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ закреплено, что 
права и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства.

Правовые режимы, основанные на ограничениях 
прав и свобод граждан, помимо конституционно-право-
вой и административно-правовой сферы, распростране-
ны также в гражданском, финансовом, экологическом 
и других отраслях законодательства.

Например, в гражданском праве в соответствии 
со ст. 43 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах»23 установлен право-
вой режим, основанный на ограничениях по выплате 
дивидендов. Так, общество не вправе принимать ре-
шение (объявлять) о выплате дивидендов по акциям: 
до полной оплаты всего уставного капитала общества; 
до выкупа всех акций; если на день принятия такого 
решения общество отвечает признакам несостоятельно-
сти (банкротства) в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о несостоятельности (банкрот-
стве) или если указанные признаки появятся у общества 
в результате выплаты дивидендов и т.д.

В рамках экологического законодательства Лесной 
кодекс РФ устанавливает правовой режим, основан-
ный на ограничениях использования лесов. Так, ст. 27 
Лесного кодекса РФ в рамках соответствующего право-

23 СЗ. РФ. 1996 № 1. Ст. 1.

вого режима установлены запрет на осуществление 
одного или нескольких видов использования лесов, 
предусмотренных частью 1 статьи 25 Кодекса; запрет 
на проведение рубок; иные установленные Кодексом, 
другими федеральными законами ограничения ис-
пользования лесов.

Ограничение прав и свобод граждан устанавли-
вается в законодательных актах двумя основными 
способами: либо путем закрепления дополнитель-
ных условий, запретов и обязанностей, стесняющих 
реализацию субъективных прав и свобод, либо пу-
тем увеличения полномочий органов государствен-
ной власти и их должностных лиц, либо обоими 
этими способами одновременно. Результат в данном 
случае один – сокращение вариантов возможного по-
ведения, составляющих содержание субъективных 
прав и свобод граждан. 

Отметим, что предусмотренные законодательством 
формы ограничения прав и свобод граждан могут быть 
различными:

а) запрет на определенный вариант реализации 
права или свободы, то есть установление границ пове-
дения (относительный запрет). Например, ограничение 
движения транспортных средств и осуществление их 
досмотра (п. 11 ч. 2 ст. 7 Федерального конституцион-
ного закона «О военном положении»);

б) запрет на реализацию права (свободы) в целом 
(или абсолютный запрет). К примеру, запрещение 
забастовок и иных способов приостановления или 
прекращения деятельности организаций (п. 10 ч. 2 ст. 
7 Федерального конституционного закона «О военном 
положении»); 

в) вмешательство (вторжение) в субъективное 
право (свободу) гражданина уполномоченных го-
сударственных органов. Например, предоставление 
федеральным органам исполнительной власти, ор-
ганам исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и органам военного управления права при 
необходимости осуществлять проверку документов, 
удостоверяющих личность граждан, личный досмотр, 
досмотр их вещей, жилища и транспортных средств, а 
по основаниям, установленным федеральным законом, 
– задержание граждан и транспортных средств (п. 12 
ч. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона «О 
военном положении»);

г) обязанность. К примеру, привлечение граждан в 
порядке, установленном Правительством Российской 
Федерации, к выполнению работ для нужд обороны, 
ликвидации последствий применения противником 
оружия, восстановлению поврежденных (разрушен-
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ных) объектов экономики, систем жизнеобеспечения 
и военных объектов, а также к участию в борьбе с 
пожарами, эпидемиями и эпизоотиями (п. 6 ч. 2 ст. 7 
Федерального конституционного закона «О военном 
положении»);

д) ответственность. Например, в соответствии со ст. 
3.9 КоАП РФ административный арест, в обычных усло-
виях установленный на срок до пятнадцати суток, за на-
рушение требований режима чрезвычайного положения 
или правового режима контртеррористической операции 
может быть назначен на срок до тридцати суток. 

По нашему убеждению, в целях недопущения 
произвольного ограничения прав и свобод граждан 
и недопущения злоупотребления со стороны органов 
государственной власти в данной сфере необходимы 
четкие критерии ограничения данных прав:

– правовой основой ограничения прав человека 
должен быть только закон – Конституция РФ (основной 
закон), федеральный конституционный или федераль-
ный законы;

– цель ограничения прав человека – защита основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства (ч. 3 ст. 
55 Конституции РФ);

– условия установления подобных ограничений (не-
обходимы в совокупности) – реальная или потенциаль-
ная возможность причинения вреда государственным 

и общественным интересам; невозможность защиты 
указанных интересов иными способами; соразмерность 
вводимых ограничений; причиняемый вред меньше, 
чем предотвращаемый24;

– ограничения должны носить общий (неперсони-
фицированный) характер, не иметь обратной силы и не 
изменять сущность самого ограничиваемого конститу-
ционного права (свободы);

– ограничения должны соответствовать общепри-
знанным принципам и нормам международного права;

– ограничения не должны касаться фундаменталь-
ных прав и свобод человека и носить дискриминаци-
онный характер;

– правовая норма, ограничивающая права и свобо-
ды граждан, должна быть четко сформулирована и не 
допускать произвольного (распространительного или 
ограничительного) толкования.

Суммируя вышесказанное, правовой режим, осно-
ванный на ограничениях, можно определить как осо-
бый порядок правового регулирования общественных 
отношений, основанный на определенном сочетании 
правовых средств – общих запретов и позитивных 
обязываний (приостановлений, обязанностей, цензов, 
лимитов, мер государственного принуждения и наказа-
ния и т.д.), гарантий и принципов, направленный путем 
создания неблагоприятных условий для удовлетворения 
собственных интересов субъектов права на достиже-
ние оптимального социального состояния.

24 См.: Брыкин Д.М. Принципы ограничения прав и свобод граждан 
в условиях особых правовых режимов // Бизнес в законе. 2010. 
№ 4. С. 10-11.
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