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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные 
с административно-правовым регулированием установления причин и условий установления причин и усло-
вий совершения административных правонарушений. Авторами подробно проводится теоретико-правовой 
анализ концепций правового регулирования установления причин и условий совершения административных 
правонарушений. Рассматриваются авторские позиции относительно понятия административно-правовой 
профилактики правонарушений и установления личностных и профессиональных качеств субъекта админи-
стративного правонарушения. Основное внимание в статье уделяется разработки методов и методологии 
административно-правового регулирования установления причин и условий совершения административных 
правонарушений. Кроме того, в статье проводится теоретико-правовой анализ понятий концепций профи-
лактической деятельности в сфере административно-правового регулирования. Рассматриваются автор-
ские позиции относительно толкования и правовой регламентации данных категорий. Методологическую 
основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись 
общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, 
синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-ло-
гический), а также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, 
экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в 
настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере действия норм административного права необхо-
димо совершенствовать формы и методы установления причин и условий совершения административных 
правонарушений. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это необходимость 
развития административно-правового регулирования выявления потенциальных субъектов администра-
тивных правонарушений. Новизна статьи заключается в разработке предложений по развитию форм и 
методов административно-правового регулирования профилактической деятельности, а также создание 
правовых и организационных гарантий законности в нашей стране.
Ключевые слова: основание, условие, причина, следствие, деликт, полиция, компетенция, правонарушение, 
санкция, наказание.
Review. The subject of the article is a range of legal and organizational problems of administrative-legal regulation of 
reasons and conditions of administrative offences ascertainment. The authors carry out the theoretical and legal analysis 
of the existing concepts regulating this process. The article presents the authors’ attitudes towards the notion of adminis-
trative-legal prevention of offences and ascertainment of personal and professional traits of the subject of administrative 
delict. The main attention of the authors is paid to the development of methods and methodology of administrative-legal 
regulation of reasons and conditions of administrative offences ascertainment. The article provides the authors’ attitudes 
towards the interpretation and legal regulation of these categories. The methodology of the research is based on the 
recent achievements of epistemology. The authors use the general philosophical and theoretical methods (dialectics, the 
systems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the traditional legal methods (formal-
logical), and the methods used in special sociological researches (the statistical methods, expert assessments, etc.). The 
authors conclude that at present in order to provide nomocracy in the sphere of application of administrative legislation 
it is necessary to enhance the forms and methods of ascertainment of reasons and conditions of administrative offences. 
The main contribution of the authors is the statement about the need for the development of administrative-legal regu-
lation of revelation of the potential subjects of administrative delicts. The novelty of the research lies in the proposals 
to develop the forms and methods of administrative-legal regulation of preventive activities and to create the legal and 
organizational guarantees of legality in Russia. 
Keywords: punishment, sanction, offence, competence, police, delict, result, reason, condition, base.
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стративнои�  деликтностью и преступностью. Мето-
дологическое значение даннои�  парадигмы заклю-
чается в том, что изучение причин различных по 
степени общественнои�  опасности деянии�  позволя-
ет более глубоко понять их природу и противопо-
ставить им сознательно разработанные профилак-
тические мероприятия [4].

Между тем, анализ научных источников, в ко-
торых освещались те или иные аспекты причин и 
условии� , способствующих совершению админи-
стративных правонарушении� , позволяет конста-
тировать определенныи�  дефицит теоретических 
знании�  в исследуемои�  области. Во-первых, обра-
щает на себя внимание недостаток публикации�  по 
даннои�  проблеме; во-вторых, по нашему мнению, в 
некоторых работах допускается смешивание при-
чин, условии�  и обстоятельств, способствующих 
совершению административных правонаруше-
нии� ; в-третьих, отмечается порои�  автоматическое 
перенесение криминогенных детерминант в сферу 
административнои�  деликтности; в-четвертых, от-
дельные позиции отечественных деликтологов по 
исследуемои�  проблеме уже не полностью соответ-
ствуют современным реалиям.

Так, например, А.П. Столбовои�  к наиболее ти-
пичным причинам административнои�  деликт-
ности относит: недостаточныи�  уровень правовои�  
осведомленности граждан и должностных лиц о 
нормах административного права и, в первую оче-
редь, установленных в сфере управленческои�  де-
ятельности государства; недостатки администра-
тивно-правового воспитания трудящихся; влияние 
негативно антиобщественнои�  среды; тунеядство; 
бытовую и трудовую неустроенность и т.п. [5] Раз-
умеется, нельзя полностью отрицать возможность 
влияния перечисленных явлении�  и процессов на 
административную деликтность в целом и на от-
дельные виды административных правонаруше-
нии� . Однако автор не привел соответствующих 
данных, подтверждающих наличие в данном слу-
чае каких-либо причинных связеи� .

В свою очередь И.К. Петрунина, анализируя ре-
зультаты такого вида административных правона-
рушении� , как нарушения правил торговли водкои�  
и другими спиртными напитками, указывает, что 
причинами этих правонарушении�  являются «свя-
занные с личностью правонарушителя – стрем-
ление к наживе, пренебрежение установленными 
правилами, беспечность, желание выполнить план 
товарооборота любои�  ценои� ; а связанные с опреде-
леннои�  служебнои�  ситуациеи�  – бесконтрольность, 
низкии�  уровень пропаганды административного 

Общеизвестно, что комплексность и междис-
циплинарность изучаемых явлении�  являет-
ся требованием современного научного по-

знания. Следовательно, дифференциация наук, их 
специфика, не исключает, а, наоборот, предполага-
ет наличие в них элементов синтетичности, прояв-
ляющихся в процессе комплексного исследования 
сложноорганизованных объектов, к которым от-
носится и рассматриваемая проблема. И. И. Карпец, 
например, указывал на необходимость самои�  тес-
нои�  интеграции наук, изучающих закономерности 
преступности, со всеми науками, занимающимися 
обществом [1].

Отечественные ученые-административисты 
также подчеркивали, что борьбу с административ-
ными деликтами нельзя сводить только к нало-
жению наказании�  на лиц, их совершивших. Такои�  
подход ориентирует исследователеи�  на изучение 
причин и условии� , способствующих совершению 
административных правонарушении� , и на выра-
ботку практических рекомендации�  по их устране-
нию. Это, как справедливо отметили Б. М. Лазарев 
и А. Е. Лунев, предполагает укрепление контактов 
ученых-административистов с учеными-крими-
нологами, поскольку «во-первых, некоторые из 
них вышли за рамки предмета своеи�  науки, и фор-
мулируют общую теорию права правомерного и 
противоправного поведения. Во-вторых, админи-
стративисты, в ряде случаев, могут использовать 
по аналогии методику, разработанную кримино-
логами. В-третьих, причины многих преступлении�  
и административных правонарушении�  и условия, 
способствующие их совершению, одни и те же или, 
по краи� неи�  мере, очень схожи» [2].

Результаты многолетних исследовании�  пока-
зывают, что на формирование личности правона-
рушителя оказывает влияние и фактор системно-
сти совершения им административных деликтов. 
В правовом плане предшествующее поведение 
личности, количество совершенных правонаруше-
нии�  могут быть квалифицирующим признаком, то 
есть обстоятельством, отягчающим ответствен-
ность, поскольку характеризуют повышенную сте-
пень общественнои�  опасности противоправного 
деяния, в том числе преступления. Особенно это 
проявляется при совершении преступлении� , одно-
родных по своеи�  сущности с отдельными видами 
административных правонарушении� : мелкое ху-
лиганство, умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью, побои, истязание [3].

Таким образом, можно утверждать наличие 
определеннои�  причиннои�  связи между админи-
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вать причины и условия правонарушения. Причем 
предпринимавшиеся попытки были именно по-
пытками построения классификации, относящих-
ся к эмпирическому уровню познания, и выступа-
ли как средство первоначального упорядочения 
всего многообразия эмпирических данных. В ад-
министративнои�  деликтологии одним из первых, 
осуществившим классификацию причин и условии�  
правонарушении� , можно назвать В. И. Ремнева. В 
соответствии с предложеннои�  им классификациеи�  
выделяются: «общие причины и условия правона-
рушении�  (экономические, политические, идеоло-
гические, правовые, организационные, культурно-
воспитательные); причины и условия, связанные с 
определеннои�  служебнои�  ситуациеи�  (недостатки 
контроля, безнаказанность нарушителеи� , «дав-
ление сверху», попустительство нарушителям со 
стороны руководителеи�  и т.п.); обстоятельства, 
связанные с личностью правонарушителя, во-
первых, должностного лица (такие, например, как 
недостатки в служебнои�  квалификации, игнори-
рование закона, ложное понимание «интересов 
дела», стремление выполнить план «любои�  ценои� » 
и т.д.); во-вторых, для гражданина, не являющего-
ся должностным лицом (низкии�  образовательныи�  
и культурныи�  уровень, ценностные ориентации, 
пренебрежение к закону и т.д.)» [11].

Далее В. И. Ремнев поясняет, что предприня-
тая им классификация основана на специфичности 
должностных проступков, которая связывается «не 
только с тои�  особои�  социальнои�  ролью, которую 
играют государственные служащие, с кругом их 
прав, обязанностеи� , особои�  ответственностью, но 
и со служебнои�  ситуациеи� , которая может, как пре-
пятствовать правонарушению, так и порои�  способ-
ствовать ему» [12]. С точки зрения теории с такои�  
позициеи�  В. И. Ремнева в принципе можно согла-
ситься. Однако она, к сожалению, не подкрепляет-
ся результатами исследовании� . Поэтому вопрос о 
наличии специфики в причинах должностных про-
ступков является, на наш взгляд, дискуссионным. 
К тому же в приведеннои�  классификации не опре-
делен критерии� , положенныи�  в ее основу.

В административно-правовои�  литературе 
встречаются и другие подходы к классификации 
причин и условии�  совершения правонарушении� . 
Одни авторы предлагают двухступенчатую клас-
сификацию: причины и условия административ-
нои�  деликтности в целом; причины конкретных 
групп административных правонарушении�  [13]. 
Другие, не говоря о классификации, приводят 
наиболее типичные причины административных 

законодательства, недостаточная эффективность 
применения мер административнои�  ответствен-
ности» [6]. И далее автор пишет, что «знание со-
вокупности общих и конкретных причин админи-
стративных проступков в торговле, выражающеи�  
сложную взаимосвязь объективных и субъектив-
ных факторов и обстоятельств при нарушениях 
законности, позволяет сделать вывод о непосред-
ственных причинах административных проступ-
ков в этои�  отрасли, которыми является сложивша-
яся ситуация» [7].

Определяющая роль конкретнои�  ситуации при 
совершении административных правонарушении�  
и преступлении�  отмечается как деликтологами, 
так и криминологами [8]. Вместе с тем позиции ис-
следователеи�  в обосновании данного феномена не 
однозначны. Если криминологи доказывают на до-
статочном эмпирическом материале механизм воз-
деи� ствия ситуации на потенциального преступни-
ка, то в большинстве научных работ, посвященных 
административнои�  деликтологии, до настоящего 
времени отсутствуют данные, свидетельствующие 
о наличии именно причинных связеи�  между ситуа-
циеи�  и административным правонарушением.

В административно-правовои�  науке свое место 
нашла и точка зрения, суть которои�  заключается в 
том, что причины отдельных административных 
правонарушении�  лежат в личностных свои� ствах 
правонарушителя.

В этои�  связи Н. Г. Мельник, исследуя деи� ствия 
лиц, нарушивших паспортныи�  режим, указывает 
на то, что этому контингенту нарушителеи�  при-
сущи устои� чивые и постоянные намерения к на-
рушению именно этих деликтов, следовательно, 
говорить о какои� -то возникшеи�  ситуации, высту-
пающеи�  в качестве кратковременного обстоятель-
ства, обусловившего противоправное поведение, 
вряд ли можно [9]. По мнению Н. Г. Мельника: 
«причинои�  административных проступков, родо-
вым объектом которых является паспортная си-
стема, является деформация личности. Несомнен-
но, в совершении административных проступков 
велика роль конкретнои�  жизненнои�  ситуации, но 
в данном случае она выполняет не роль причины, 
а условия, способствующего совершению правона-
рушения» [10].

Анализ научных источников, касающихся во-
просов причин и условии�  совершения администра-
тивных правонарушении�  дает основание рассмо-
треть вопрос об их классификации.

Учеными-административистами предпри-
нимались попытки так или иначе классифициро-
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В соответствии с категориями общего, осо-
бенного и единичного можно выделить три уров-
ня деликтологических основании� , объясняющих 
существование такого социального явления как 
административные правонарушения. На первом 
из них находятся те явления общественнои�  жизни, 
которые вызывают причины всех видов негатив-
ных явлении� , в том числе преступности и админи-
стративнои�  деликтности.

На определенном этапе развития нашего 
общества выделялись следующие причины этих 
негативных явлении� : материальные и идеологи-
ческие [19]; причины первого и второго порядка, 
общие причины и причины конкретных престу-
плении�  [20]; полная и специфическая причины 
[21]; объективные и субъективные причины [22].

Содержание этих причин достаточно полно 
раскрыто в указаннои�  литературе. Применитель-
но к предмету нашего исследования отметим, что 
на данном уровне объективная реальность оказы-
вала и оказывает влияние в качестве причин на 
совершение правонарушении�  опосредованно. В 
определеннои�  мере это проявляется в сфере небла-
гоприятных воздеи� ствии�  на предыдущее развитие 
личности [23]. В современных реалиях это обсто-
ятельство дополняется деформациеи�  снижения 
духовных запросов, в господстве так называемои�  
массои�  культуры в сферах массовои�  информации, 
на телевидении, кинематографе, в печати, где пря-
мо или в завуалированнои�  форме пропагандирует-
ся насилие, секс, стремление к наживе и т.п. [24]

На уровне особенного деликтологические ос-
нования в качестве причин правонарушении�  про-
являются, на наш взгляд, в определеннои�  сфере 
жизнедеятельности людеи� , под которои�  понима-
ется часть общественных отношении� , связанная 
с условиями существования и расширенного вос-
производства как производительнои�  силы и как 
личности [25]. В данном случае речь идет о взаи-
мосвязи семеи� но-бытовои�  сферы с образователь-
но-культурнои�  сферои� . Общее же их негативное 
воздеи� ствие на формирование личности может 
быть связано со следующими факторами: а) неис-
полнением воспитательнои�  функции семьи, в том 
числе с жестоким обращением с несовершенно-
летними со стороны лиц, ответственных за их вос-
питание; б) ограничением доступа несовершенно-
летних к образованию и ценностям культуры; в) 
разрывом между возможностями создать необхо-
димые стартовые предпосылки для несовершен-
нолетних аутсаи� деров (это связано с социальным 
положением семьи, здоровьем подростков и т.д.); г) 

правонарушении� : недостаточныи�  уровень право-
вои�  осведомленности граждан и должностных лиц 
о нормах административного права, недостатки 
административно-правового воспитания граждан, 
недостаточное внимание к профилактике, влияние 
негативнои�  антиобщественнои�  среды и т.д. [14]

Анализ научных источников позволяет сде-
лать следующие выводы методологического ха-
рактера. Изложенные точки зрения на причины 
и условия административных правонарушении�  
являются операциональными, поскольку расши-
ряют наши познания в этом направлении. Однако 
следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что до настоящего времени не выработано опреде-
леннои�  системы классификации причин и условии�  
административнои�  деликтности. За исключением 
некоторых общетеоретических работ, посвящен-
ных раскрытию отдельных закономерностеи�  всеи�  
совокупности правонарушении�  [15], концептуаль-
ные основы детерминации административнои�  де-
ликтности остаются малоразработанными. Тем бо-
лее, что само понимание причинности по-разному 
трактуется отдельными авторами.

При решении отмеченнои�  исследовательскои�  
задачи мы исходили из того, что каждая вещь, каж-
дое явление имеет в реальнои�  деи� ствительности 
свое основание.

Без понятия «основание» («основа») невоз-
можно логично и убедительно воспроизвести и 
объяснить все необходимые свои� ства и связи, ха-
рактерные для исследуемого объекта, а вместе с 
этим и раскрыть его сущность. Выступая в каче-
стве определяющего свои� ства или отношения, «ос-
нова» существенным образом влияет на все другие 
необходимые стороны и связи объекта, обусловли-
вает соответствующее их изменение, направление 
функционирования и развития. Опираясь на осно-
ву, можно объяснить и представить в органиче-
скои�  взаимосвязи всю совокупность необходимых 
сторон и тем самым в системе идеальных образов, 
понятии�  воспроизвести сущность исследуемого 
объекта [16].

Таким образом «основание – это некое базисное 
знание о соответствующих объектах, выступающих 
как начало научнои�  системы, как отправнои�  пункт в 
их дальнеи� шем исследовании. В этом смысле осно-
вание выступает одновременно и как гносеологиче-
ское, и как онтологическое значение» [17].

В интересующем нас смысле основание, как 
свои� ство, определяющее то или иное явление и 
объясняющее, почему оно существует, мы рассма-
триваем через причины правонарушении�  [18].
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В этои�  связи можно полагать, что понятие 
«фактор» хотя и весьма близко к понятиям «при-
чины» и «условия», но не тождественно им. На наш 
взгляд, оно более широкое, чем причины и условия.

Таким образом, следует согласиться с точкои�  
зрения К. К. Горяинова, которыи�  считает, что «под 
фактором надо понимать определенное свои� ство 
социальных процессов и явлении� , их взаимообус-
ловленных сочетании� , быть двигателем, перемен-
нои�  в формировании и изменениях состояния кри-
минологическои�  обстановки» [32].

Такои�  подход к пониманию криминогенных 
детерминации�  позволяет, на наш взгляд, выделить 
в качестве основании�  две группы факторов, об-
условливающих совершение административных 
деликтов. 

К первои�  следует отнести те из факторов, ко-
торые в малои�  степени зависят от деятельности 
органов внутренних дел и других объектов про-
филактики. Наиболее важными из них являются: 
объективное противоречие между экономически-
ми потребностями и возможностями современно-
го россии� ского общества – отдельных социальных 
слоев, групп, личностеи� ; общее снижение уровня 
жизни, а в некоторых группах социума ниже грани-
цы обеспечения физиологическои�  выживаемости; 
определенные детерминации в области социальнои�  
психологии, находящие проявления в искаженных 
потребностях, интересах, целях, взглядах, нрав-
ственных ценностях и правосознании лиц, соверша-
ющих правонарушения; разрушение традиционных 
для России стереотипов поведения, общепринятых 
норм морали и нравственности, выражающееся в 
росте пьянства и наркомании, распаде семьи, пра-
вовом нигилизме, распространенности идеологии 
стяжательства, насилия и жестокости и др.

При оценке перечисленных факторов следует 
иметь в виду, что эти процессы являются опреде-
ляющими для всех правонарушении� , в том числе 
административных [33]. Другая группа факторов, 
способствующих совершению административных 
правонарушении� , непосредственно связана с дея-
тельностью органов внутренних дел и других субъ-
ектов профилактики. По содержанию эти факторы 
подразделяются на а) связанные с недостатками 
нормативного правового обеспечения профилак-
тическои�  деятельности всех субъектов профилак-
тики; и б) факторы организационного характера.

Учитывая, что причины совершения адми-
нистративных правонарушении�  и условия, им со-
путствующие, являются основными категориями, 
составляющими предмет административнои�  де-

отсутствием гарантии�  трудоустрои� ства выпускни-
ков школ, колледжеи�  и т.п. [26]

На уровне единичного деликтологические ос-
нования причин совершения административных 
правонарушении�  выражаются, на наш взгляд, в су-
ществовании конкретных взаимообусловленных 
моментов субъективного (характерные черты и 
свои� ства личности) и ситуативного (место, время 
и т.п.) порядка, которые их порождают.

Важнеи� шим элементом в механизме противо-
правного поведения являются условия, которые 
определяются как «существенныи�  компонент 
комплекса объектов (вещеи� , их состоянии� , взаи-
модеи� ствии� ), из наличия которого с необходимо-
стью следует существование данного явления» 
[27]. Отечественными криминологами доказано, 
что условия сами не порождают следствия, од-
нако способствуют возникновению и появлению 
причин. Следовательно, при отсутствии условии�  
однои�  причины оказывается недостаточно для 
наступления следствия. В философскои�  литера-
туре выделяются сопутствующие, необходимые 
и достаточные условия. Данные категории, по на-
шему мнению, имеют значение и в деликтологи-
ческом исследовании. Так, «под сопутствующими 
условиями понимаются главным образом обстоя-
тельства места и времени, не оказывающие пря-
мого влияния на происходящее… Наибольше зна-
чение имеют необходимые условия, без которых 
данное явление не могло бы наступить. Совокуп-
ность всех необходимых условии�  образуют доста-
точные условия. Когда есть достаточные условия 
и имеется причина, следствие наступает с необхо-
димостью» [28].

Наряду с причинами и условиями в юридиче-
скои�  литературе используется и такои�  термин, как 
«фактор». Однако отношение к его содержанию и 
функциональному назначению не однозначно. Г. 
А. Аванесов рассматривает понятия «факторы» и 
«условия», порождающие преступность, как тож-
дественные [29], а Н. Ф. Кузнецова к числу условии�  
относит такие социальные факторы, которые спо-
собствуют деи� ствию причин, но сами по себе не об-
ладают генетическим свои� ством причин [30].

В криминологических исследованиях извест-
но достаточно много различных факторов боль-
шеи�  или меньшеи�  степени общности, расположен-
ных на разных уровнях социальнои�  организации 
общества. Анализ этих факторов указывает на то, 
что не все из них могут быть отнесены к числу при-
чин и условии� , способствующих совершению пре-
ступлении�  или их сочетанию [31].
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Административная и муниципальная ответственность

рабочего времени. Однако при оценке результатов 
работы участковых уполномоченных полиции эта 
деятельность не всегда полно учитывается, либо 
ставится на последнее место.

Определенное негативное влияние на состояние 
административнои�  деликтности и ее предупрежде-
ние оказывает недостаточная ориентация практи-
ческих работников органов внутренних дел на пред-
упреждение административных правонарушении� . В 
частности, следует отметить, что профилактическая 
работа в этом направлении ограничивается в основ-
ном составлением справок пространного характера. 
Практически отсутствует работа по изучению при-
чин и условии� , способствующих совершению адми-
нистративных правонарушении� , внесению конкрет-
ных предложении�  в инстанции по их сокращению. Не 
случаи� но, что в протоколах по делам об администра-
тивных правонарушениях не указываются причины 
и условия их совершения. Причем только в каждом 
четвертом случае органами внутренних дел направ-
лялись сообщения в соответствующую инстанцию о 
фактах совершения административных правонару-
шении� , а предусмотренные ст. 29.13 КоАП РФ пред-
ложения не вносились.

К факторам организационного характера от-
носится низкии�  уровень пропаганды администра-
тивного законодательства. Результаты исследова-
ния указывают на достаточно высокии�  процент 
лиц, которые совершают административные де-
ликты из-за незнания законодательства.

Завершая анализ факторов, влияющих на ад-
министративную деликтность, отметим, что «по-
пыток дать перечни факторов, в тои�  или инои�  сте-
пени положительно или отрицательно влияющих 
на правонарушения, предпринималось в нашеи�  
юридическои�  литературе немало. Количество на-
зываемых факторов различнои�  степени детализа-
ции колеблется от нескольких десятков до сотен. 
Однако практическое использование таких раз-
работок всегда наталкивалось на непреодолимые 
трудности. Эти трудности заключались в том, что 
информация о факторах, которую нужно собирать, 
была чрезвычаи� но обширнои� , а связь факторов 
с правонарушениями и механизм их взаимодеи� -
ствия – неясными» [34].

Таким образом, рассмотренные факторы, на 
наш взгляд, являются определяющими с точки зре-
ния совершенствования деятельности органов вну-
тренних дел. Их устранение, либо неи� трализация 
позволит в целом улучшить административно-пра-
вовую деятельность органов внутренних дел и про-
филактику административных правонарушении� .

ликтологии, а так же то, что в настоящее время 
отсутствуют конкретные исследования по даннои�  
проблематике, что представляет невозможность 
рассмотрения в одном исследовании влияния ука-
занных факторов на всех субъектов профилактики 
даже в сфере правоохранительных органов, проил-
люстрируем это на примере деятельности органов 
внутренних дел.

К группе факторов, связанных с организациеи�  
деятельности органов внутренних дел и оказыва-
ющих определенное негативное влияние на состо-
яние и динамику административнои�  деликтности 
прежде всего относится низкии�  уровень общеи�  и 
индивидуальнои�  профилактики.

Это в первую очередь связано с тем, что орга-
ны внутренних дел часто не указывают конкрет-
ные меры, которые необходимо принять долж-
ностному лицу по устранению причин и условии� , 
способствующих совершению административных 
правонарушении�  как это следует из содержания ст. 
29.13 КоАП РФ.

К числу организационных факторов, влияю-
щих на состояние административнои�  деликтности, 
относится и низкии�  уровень информационно-ана-
литического обеспечения профилактики админи-
стративных правонарушении� . Между тем такое 
обеспечение является основои�  для установления 
тенденции�  административных правонарушении� , 
определения основных видов борьбы с ними и раз-
работки наиболее эффективных профилактических 
мер. Анализ практики показывает, что это важное 
направление деятельности органов внутренних дел 
нуждается в существеннои�  реорганизации. И хотя 
решение задачи этого плана усложняется приня-
тием региональных законов об административнои�  
ответственности, необходима единая государствен-
ная статистическая отчетность по делам об админи-
стративных правонарушениях.

Так, например, только получение статистиче-
ских данных о количестве совершенных админи-
стративных правонарушении�  и лицах, привлечен-
ных органами внутренних дел за данные деликты, 
вызывают значительные трудности. Одним из 
важных факторов организационного характера 
является отношение сотрудников некоторых ве-
дущих служб органов внутренних дел к админи-
стративнои�  деятельности как к второстепеннои� . 
Например, по результатам опроса участковых 
уполномоченных полиции работа по составлению 
протоколов, исполнению административных на-
казании� , наложенных за совершение нарушении�  
общественного порядка, занимает у них до 30% 
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нарушением всегда стоит личность во всем ее 
многообразии. Таким образом, любое правонару-
шение – это один из возможных вариантов поведе-
ния человека.

Поэтому не случаи� но, что в познании механиз-
ма противоправного поведения важная роль от-
водится данным о личности правонарушителя. Ее 
изучение имеет научное и практическое значение, 
поскольку без знания тех, кто совершает деликты, 
невозможно их эффективно предупреждать.

Проведенныи�  анализ между тем позволяет об-
ратить внимание на следующие моменты:

1. При исследовании социальных явлении�  
вряд ли стоит искать или выделять, на наш взгляд, 
какую-то общую «основную» или «главную» при-
чину, которая бы исчерпывающе объясняла проис-
хождение административнои�  деликтности.

2. Не имеет перспективы и создание универ-
сального каталога причин административнои�  де-
ликтности, поскольку между ситуациеи�  и право-
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