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Развитие уголовно-процессуального 
законодательства о привлечении понятых  
для участия в следственных действиях

Аннотация. В настоящей статье проведен ретроспективный анализ возникновения института понятых 
в Российской Федерации. Автор последовательно раскрывает основные этапы становления и развития данного 
института. Выявлено, что отправной точкой для привлечения общественности в уголовное судопроизводство 
на законодательном уровне стало Соборное уложение 1649 года, а Устав уголовного судопроизводства 1864 года 
можно считать фундаментом для становления ныне действующего института понятых. Кроме того, авто-
ром отдельно исследованы положения Уголовно-процессуальных кодексов РСФСР и Уголовно-процессуального 
кодекса РФ. При подготовке работы применялись общенаучные методы исследования, такие как анализ, син-
тез, индукция, дедукция, а также частнонаучные методы, в том числе исторический, сравнительно-правовой 
и формально-юридический. Основной акцент автором сделан на актуальные в настоящее время нормативно-
правовые акты, регламентирующие порядок привлечения граждан в качестве понятых в производство по уго-
ловным делам. Проанализированы положительные и отрицательные стороны принятия Федерального закона 
№ 23-ФЗ от 4 марта 2013 года. Сделан вывод о том, что деятельность понятых по-прежнему имеет широкий 
спектр, так как необходимые разъяснения новелл законодателя отсутствуют. 
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Review. The present article conducts a retrospective analysis of the origins of the institute of witnesses in the Russian 
Federation. The author consistently reveals the main stages in the establishment and development of this institution. It 
was found out that the starting point for public involvement in the criminal proceedings at the legislative level was the 
1649 Council Code, while the 1864 Charter of Criminal Proceedings can be considered to be the foundation for the 
development of the existing institute of witnesses. In addition, the author separately studied the provisions of the Criminal 
Procedure Codes of the RSFSR and the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. In preparation for the work 
general scientific methods of research were applied, such as analysis, synthesis, induction, deduction, as well as special 
research methods, including historical, comparative legal and formal-legal. The author mainly focuses on the currently 
topical regulations regulating the involvement of citizens as witnesses in criminal cases. The positive and negative aspects 
of the adoption of the Federal Law №23-FL dated March 4, 2013 have been analysed. It is concluded that the activity 
of the witnesses is still widely ranged, due to the lack of the necessary clarifications of the new law.
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В российском государстве сегодня достаточно 
актуален вопрос о необходимости участия 
общественности, в частности, понятых, 

в уголовном процессе. С одной стороны, незаин-
тересованных гражданских лиц уже около четырех 
веков привлекают для удостоверения факта про-
изводства следственного действия, и до недавнего 
времени институт понятых считался одним из самых 
консервативных, так как принципиальным измене-
ниям не подвергался. С другой стороны, все чаще 
звучат слова о том, что участие понятых ограничи-
вает как процессуальную самостоятельность следо-

вателя, так и права участников следственных дейст-
вий. Представляется, что уголовно-процессуальная 
политика современного российского государства 
в сфере привлечения граждан в качестве понятых 
в уголовный процесс не может быть правильно ос-
мыслена вне связи с анализом исторических измене-
ний в рассматриваемых общественных отношениях.

Среди исследователей института понятых 
считается, что впервые на законодательном уровне 
участие понятых в процессе деятельности долж-
ностных лиц было закреплено в Соборном уложе-
нии 1649 года  [16, с.15], когда гражданский и уголов-
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ный процесс существовали нераздельно. В указан-
ном нормативном акте понятыми в ст. 120 Главы Х 
«О суде» названы «сторонние люди», которые 
подтверждают тот или иной инцидент, в частности, 
факт неповиновения государю по трем зазывным 
грамотам.

Соборным уложением установлена ответствен-
ность за нанесение телесных повреждений и оскор-
бление понятым в виде двойного возмещения ущер-
ба по иску, а за убийство понятого санкцией была 
смертная казнь [11, с.104]. Статьями 50 и 51 Главы XXI 
«О розбойных и о татиных делех» предусмотрено 
участие понятых при выемке у лица имущества («по-
личного»). Статьей 57 Главы XXI Соборного уложе-
ния предусмотрено проведение обыска в целях изъ-
ятия «поличного» в присутствии понятых. В ст. 87 
той же главы регламентируется порядок действий 
постороннего лица при обнаружении «поличного» 
в жилище другого человека. В данном случае необхо-
димо было пригласить пристава, которому надлежа-
ло «взяти с собою понятых, сторонних людей, до-
брых, кому мочно верити, и поличное выняти с теми 
людьми, куды он послан будет искати, и то поличное 
выняв, отвести в приказ с теми же людьми, при ком то 
поличное вымет» [11, с.246–247]. При том строго указыва-
лось на то, что в отсутствие проживающих в жилище, 
без понятых «поличного» не изымать.

Цель введения понятых в процесс состояла 
также в противодействии злоупотреблениям долж-
ностных лиц.  [7,  с.29]. Как считает В. В. Шарун, при-
менители норм Соборного уложения привлекали 
в качестве понятых для участия в процессуальных 
действиях таких лиц, которые, по их мнению, были 
неизменными в исполнении возложенных на них 
обязанностей, то есть требовалась уверенность, 
что понятые исполнят свой гражданский долг [16, с.19]. 
Соглашаясь с его мнением, укажем, что законода-
тель того времени исходил не только из того, что 
понятой будет честно исполнять свои обязаннос-
ти, но и его участие в судебном процессе придаст 
уверенности в беспристрастности деятельности 
должностных лиц.

В Соборном уложении 1649 года определен ряд 
процессуальных действий, производимых с поня-
тыми; установлены законные требования, предъяв-
ляемые к приглашаемым понятым; предусмотрена 
ответственность за правонарушения в отношении 
понятых. Таким образом, регламентация институ-
та понятых в Соборном уложении соответствовала 
потребностям развивающегося уголовного судопро-
изводства того времени.

«Начиная с Соборного уложения 1649 г., 
в котором впервые упоминается об участии по-

нятых, во всех российских законах последующего 
времени понятые определяются как незаинтересо-
ванные в деле лица. И только в Уставе уголовного 
судопроизводства 1864 г. был четко дан перечень 
лиц, которые могут быть приглашены в качестве 
понятых. Ни в предшествующих, ни в последующих 
юридических документах круг понятых не опреде-
лялся»  [14, с.40]. Согласно ст. 320 Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г. к ним относились ближай-
шие жители: хозяева домов, лавок, промышленных 
и торговых заведений, а также их управляющие и по-
веренные; землевладельцы, волостные и сельские 
должностные лица, церковные старосты, а в случаях, 
не терпящих отлагательства, судебный следователь 
мог пригласить и иных лиц, пользующихся общест-
венным доверием, то есть привлекать без особой 
необходимости низшие слои не разрешалось [13, с.697].

Таким путем редакторы Устава уголовного судо-
производства 1864 г. признали необходимым «уста-
новить категорию лиц, представляющих значение 
по своему состоянию и общественному положению, 
дабы присутствие их при следственных действиях 
было действительной гарантией достоверности, 
подлинности и добросовестного исполнения этих 
действий» [8, с.14].

На наш взгляд, данный подход заслуживает вни-
мания, так как и в современной литературе встреча-
ются мнения о том, что «институт понятых должен 
существовать на постоянной основе, по аналогии, 
например, с формированием списков присяжных 
заседателей путем случайной выборки по спискам 
избирателей, привлекая граждан в качестве понятых 
на короткое время — на несколько дней не более 
чем один раз в году» [10]. Вероятно, формирование 
понятых из определенной категории граждан тео-
ретически возможно. Однако возникнут трудности, 
которые связаны с практическим исполнением, так 
как ежедневно в каждом отделе полиции для про-
изводства ряда следственных действий требуется 
определенное количество понятых. Более того, дан-
ный подход совсем не применим при производстве 
неотложных следственных действий.

К требованиям, предъявляемым к понятым, 
в соответствии с Уставом уголовного судопро-
изводства 1864  года относилась также дальность 
проживания. Количество привлекаемых понятых 
к осмотру и освидетельствованию должно было 
быть ни в коем случае менее двух (ст. 321 Устава), 
а при осмотре и освидетельствовании лиц женского 
пола допускалось участие только замужних женщин 
(ст. 322 Устава). Устав уголовного судопроизводства 
наделил понятых, принимающих участие в процессе, 
различными правами. Например, при производстве 



З а кон  и   п ра в а  ч е лове к а 

789Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.6.15593

осмотра трупа можно было выражать свое мнение, 
подлежащее внесению в протокол, о тех действиях 
и объяснениях врача, которые им покажутся сомни-
тельными (ст. 343 Устава); при разыскании предме-
тов, обнаруживающих преступление, как понятым, 
так и хозяину дома или помещения должно быть 
объявлено, по какому именно делу предпринимает-
ся обыск, и с какой именно целью (ст. 364 Устава); 
ознакомиться с изымаемыми при производстве обы-
ска документами и бумагами (ст. 367 Устава); при-
носить жалобы на притеснение и неправомерные 
взыскания на следствии (ст. 492 Устава). Меры без-
опасности в отношении понятых регламентированы 
не были, а обязанностью понятого была явка по вы-
зову судебного следователя. (ст. 324 Устава). Обяза-
тельным было участие понятых при производстве 
осмотра, выемки, обыска и освидетельствования.

Внимания заслуживает диспозитивное отноше-
ние законодателя того времени к участию понятых 
в ходе эксгумации. Ряд авторов считает такой подход 
правильным с эстетической и нравственной точки 
зрения [2, с.19; 3, с.178–210], тогда как при осмотре трупа 
участие понятых было обязательным.

По окончанию производства следственного 
действия составлялся подписываемый участниками 
следственного действия протокол. В соответствии 
со ст. 468 Устава «чтобы из него было ясно видно … 
кто при том находился в качестве сторон, понятых 
и сведущих людей … и какие были замечания и воз-
ражения участвующих в деле лиц или понятых» [18].

Устав уголовного судопроизводства можно счи-
тать фундаментом для становления ныне действу-
ющего института понятых. С образованием СССР 
сделан следующий шаг на пути к развитию уголов-
но-процессуального законодательства — в 1922 
году приняли первый Уголовно-процессуальный 
кодекс от 25 мая 1922 года, касаемо института поня-
тых практически идентичный отредактированному 
УПК РСФСР от 15 февраля 1923 года. УПК РСФСР 
1923  года сохранил институт понятых, расширив 
права понятых в сравнении с Уставом уголовного су-
допроизводства и простимулировав их участие воз-
можностью возмещения расходов, понесенных из-за 
следственного действия [6, с.63]. Предусмотрены были 
также важные условия, при которых лица не могут 
быть приглашены понятыми, а именно «лица, уча-
ствующие в деле в качестве сторон, а также родст-
венники сторон» (ст. 74 УПК РСФСР 1923 года).

Интересным представляется тот факт, что 
статья 82 главы V «О протоколах» УПК РСФСР 
1922  года была сформулирована таким образом, 
что из ее содержания можно было сделать вывод 
о том, что при проведении допроса также присут-

ствуют понятые [2, с.23]. В свою очередь УПК РСФСР 
1923 года не содержал требований об обязательном 
участии понятых при допросе. Однако на практике 
при проведении допроса обвиняемого нередко при-
сутствовали понятые, которым отводилась роль сви-
детелей объективности допроса и подтверждения 
правдивости показаний обвиняемого [2, с.26].

В дальнейшем принятые после УПК РСФСР 
1923 года нормативно-правовые акты практически 
не внесли изменений в функционирование инсти-
тута понятых. Нормативно были закреплены такие 
следственные действия, как опознание и следст-
венный эксперимент, проводимые в присутствии 
понятых.

Согласно ст. 135 УПК РСФСР 1960 года поня-
тые должны участвовать «при производстве осмо-
тра, обыска, выемки, освидетельствования, а также 
других следственных действиях». Той же статьей 
предусмотрено, что «в качестве понятых могут быть 
вызваны любые не заинтересованные в деле гражда-
не», которые обязаны «удостоверить факт, содер-
жание и результаты действий», при производстве 
которых они присутствовали. «Незаинтересован-
ность» самостоятельно определяли должностные 
лица. Указанное понятие перешло в ст. 60 УПК РФ, 
но, как и прежде, официальной трактовки данного 
термина нет. 

Нормативно закрепили в ст. 142 УПК РСФСР 
1960 г. заверение подписями следователя и поня-
тых отсутствие возможности у другого лица в силу 
физических недостатков подписать протокол след-
ственного действия.

Из недостатков УПК РСФСР 1960 года можно 
указать отсутствие возрастного ограничения при-
влекаемых граждан, что, на наш взгляд, является 
существенной недоработкой. О мерах безопасности 
и мерах процессуального принуждения в отноше-
нии понятых также ничего не сказано.

Длительный период положение понятых 
не подвергалось коренным изменениям. Идеология, 
существовавшая в СССР, исключающая правовой 
нигилизм и социальную апатию населения, позво-
ляла широко вовлекать общественность в уголовное 
судопроизводство.

С принятием в 2001 году УПК РФ институт 
понятых легитимно закрепили в Главе 8 «Иные 
участники уголовного судопроизводства», а также 
расширили количество следственных действий, где 
обязательно присутствие понятых. Статус понятого, 
как полноценного участника уголовного процесса, 
в УПК РФ по сравнению с ранее изданными нор-
мативно-правовыми актами определен конкретнее, 
однако явно не безупречно.
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В соответствии с ч.  1 ст.  60 УПК РФ «поня-
той — не заинтересованное в исходе уголовного 
дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем 
для удостоверения факта производства следственно-
го действия, а также содержания, хода и результатов 
следственного действия». Закон прямо не раскры-
вает содержание заинтересованности. Это может 
быть любая заинтересованность в исходе дела, как 
личная, так и служебная [12, с.160].

Современный УПК РФ в отличие от Собор-
ного уложения 1649 г. не предъявляет к понятым 
таких требований, как доброта и надежность, хотя 
с нравственной точки зрения такие качества должны 
присутствовать [1].

В соответствии с ч. 2 ст. 60 УПК РФ обосно-
ванно исключено участие в качестве понятых несо-
вершеннолетних лиц, не достигших 18 лет, которые 
в силу своей физической и психической незрелости 
не способны адекватно оценивать происходящее. 
При этом их возраст необходимо сверять с паспор-
том, либо иным документом, удостоверяющим лич-
ность (ч. 5 ст. 165 УПК РФ).

Не могут быть привлечены в качестве понятого, 
как сами участники уголовного процесса, так и их 
близкие родственники и родственники, перечень 
которых дан в п. 4 и 37 ст. 5 УПК РФ. Закон исклю-
чает данную категорию из-за возможной заинтере-
сованности в результатах следственного действия. 
Не могут исполнять функции понятых в силу своего 
служебного положения работники органов испол-
нительной власти, наделенные в соответствии с фе-
деральным законом полномочиями по осуществле-
нию оперативно-розыскной деятельности и (или) 
предварительного расследования, т. е. сотрудники 
оперативных подразделений, органов дознания 
и предварительного расследования.

Согласимся с мнением Руднева А. В.: «не долж-
ны привлекать в качестве понятых любых работни-
ков правоохранительного органа, в производстве 
которого находится уголовное дело, в том числе 
секретарей-машинисток, технических служащих, 
водителей служебных машин, общественных помощ-
ников следователя и т. д.» [9].

По УПК РФ до изменений, внесенных в 2013 
году, участие понятых было обязательно по тем же 
следственным действиям  [17,  с.258–264], которые были 
перечислены в УПК РСФСР, кроме освидетельство-
вания (ст. 179 УПК РФ). В соответствии со ст. 170 
УПК РФ понятые участвовали в обязательном по-
рядке в следующих процессуальных действиях: 
при наложение ареста на имущество (ст. 115 УПК 
РФ), осмотре (ст. 177, 178 УПК РФ), следственном 
эксперименте (ст.  181 УПК РФ), обыске (ст.  182 

УПК РФ), выемке (ст. 183 УПК РФ), личном обыске 
(ст. 184 УПК РФ); осмотре, выемке и снятии копий 
с задержанных почтово-телеграфных отправлений 
(ч.  5 ст.  185 УПК РФ); осмотре и прослушивании 
фонограммы переговоров (ч. 7 ст. 186 УПК РФ); ос-
мотре документов, содержащих информацию о сое-
динениях между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами (ст. 186.1 УПК РФ); предъявлении для 
опознания (ст. 193 УПК РФ); проверке показаний 
на месте (ст. 194 УПК РФ).

Исследователи института понятых делают вы-
вод, что история этого правового феномена в рос-
сийском уголовном судопроизводстве доказала 
его эффективность и значимость [15, с.7; 4 с.44], однако 
4 марта 2013 года принят ФЗ № 23-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации», который в значи-
тельной степени реформировал участие понятых 
в следственных действиях. На сегодняшний день 
предусмотрено обязательное участие понятых при 
предъявлении для опознания (ст. 193 УПК РФ), вы-
емке с изъятием электронных носителей информа-
ции (ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ), при проведении обыска 
(ст. 182 УПК РФ) и личного обыска (ст. 184 УПК 
РФ). Если в остальных следственных действиях, где 
ранее было обязательно участие понятых, последние 
по решению следователя не участвуют, то примене-
ние технических средств фиксации хода и результа-
тов следственного действия является обязательным, 
о чем перед началом процессуального действия пре-
дупреждаются участвующие в нем лица.

Анализ норм УПК РФ свидетельствует, что 
после реформирования института понятых в 2013 
году отсутствует необходимость и в их обязательном 
присутствии при производстве указанных четырех 
процессуальных действий при соблюдении ряда ус-
ловий, таких как применение специалистом в тече-
ние всего хода следственного действия видеофикса-
ции, и согласия лица, чьи права и законные интересы 
могут быть нарушены, на проведение следственного 
действия в отсутствие понятых, о чем будет свиде-
тельствовать запись в протоколе.

С принятием ФЗ № 23-ФЗ в соответствии с ч. 3 
ст.  177 УПК РФ исключена обязанность заверять 
подписями понятых изъятые, упакованные пред-
меты осмотра, если производство такого осмотра 
требует продолжительного времени или осмотр 
на месте затруднен, то есть теперь достаточно под-
писи следователя. Данной нормой расширена про-
цессуальная самостоятельность следователя и сде-
лана попытка к упрощению производства осмотра, 
что подтверждает возможность проведения данного 
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следственного действия без понятых и технических 
средств фиксации. В этой связи полагаем, что нет 
необходимости в участии понятых и применении 
технических средств фиксации хода и результатов 
осмотра предметов, документов, если к моменту рас-
смотрения дела в суде они не подвергнутся измене-
ниям, либо в случаях, если они осматривались ранее.

Без внимания законодателя остается ряд иных 
проблем таких, как недостаточность требований, 
предъявляемых к гражданам, приглашаемым в каче-
стве понятых, отсутствие разъяснений о том, какие 
именно технические средства фиксации необходи-
мо применять, не предпринято мер по снижению 
вероятности монтажа заинтересованными лицами, 
не усовершенствованы меры безопасности с целью 
предотвращения мести со стороны преступни-
ков [5, с.67]. Также следует заметить, что существую-
щая в не подвергнутом изменениям виде редакция 
исключений, перечисленных в ч. 1 ст. 170 УПК РФ, 
позволяющая производить следственные действия 
в отсутствие понятых, продолжает создавать ситу-
ацию, когда юридическая сила результатов таких 
действий, как бы «правильно» они ни были офор-
млены, всегда может быть поставлена под сомнение. 
На наш взгляд, привлечение следователем понятых 
или использование технических средств фиксации 

должно обуславливаться целями и обстановкой 
проведения конкретного процессуального действия 
индивидуально. Считаем, что при соблюдении всех 
требований институт понятых в диспозитивном 
виде достаточно эффективен.

На основании вышеизложенного, отметим, 
что институт понятых, возникнув в период кре-
постного права, просуществовал на протяжении 
всех исторических изменений нашего государст-
ва и продолжает функционировать в современ-
ной России. С принятием ФЗ № 23-ФЗ от 4 марта 
2013 года уголовно-процессуальное законодатель-
ство претерпело существенные изменения в об-
ласти привлечения общественности в уголовное 
судопроизводство, что аргументировано достиже-
ниями научно-технического прогресса. Несмотря 
на это, деятельность понятых по-прежнему имеет 
широкий спектр, так как необходимые разъясне-
ния новелл законодателя отсутствуют.  Мы пола-
гаем, что помимо активного внедрения в уголов-
ный процесс технических средств фиксации хода 
и результатов следственных действий необходимо 
принять соответствующие меры по совершенство-
ванию института понятых, так как он продолжает 
существовать в качестве альтернативы техниче-
ским средствам фиксации.
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