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§7 лоГика и познание 
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ГлоБалЬные реВолЮции В науке и оБразоВании

Аннотация. В статье обсуждаются глобальные процессы, приводящие к фундаментальным трансформа-
циям в сфере науки и образования. Особое внимание уделяется глобальной революции в науке, которая начи-
нается с ее кардинальной глобализации и ориентации на возможности перехода к устойчивому развитию 
и последующему ноосферогенезу. Обсуждается процесс глобализации образования и становление нового типа 
образования — глобального образования, которое, по мнению авторов, начало свой путь с лекций В. И. Вер-
надского в Московском университете ещё в начале прошлого века. Предполагаются кардинальные революци-
онные изменения мирового образования, вектор которых направлен от современных его форм к образованию 
для устойчивого развития и формированию глобального образования ноосферной ориентации. Используются 
системный, футуролого-прогностический, ноосферный и другие методологические подходы исследования буду-
щего, а также компаративистский, эволюционно-исторический и междисциплинарно-общенаучный подходы 
и методы концептуального моделирования. Отмечается, что на макроуровне проявляется приоритетная 
зависимость образования от целостного социума, а на «микроуровне» — приоритетно-содержательная за-
висимость от науки. Такая двусторонняя зависимость образования от свойств и характеристик общества 
в целом, с одной стороны, и его наиболее важной части — науки, с другой стороны (которая также зависит 
от целого), свидетельствует о «двойной детерминации» эволюционных процессов в образовании. Отмечает-
ся, что образование должно будет не только модернизироваться, но и футуризироваться, в определенных ас-
пектах становиться опережающим образованием, эффективно прокладывающим путь в желаемое глобальное 
и ноосферно-устойчивое будущее. Предполагается, что становление и эволюция моделей и типов глобального 
образования окажется в ведении нового типа глобальных исследований — образовательной глобалистики как 
междисциплинарной области, связывающей глобалистику и науки об образовании.
Ключевые слова: устойчивое развитие, темпоральная целостность, опережающее образование, образователь-
ная глобалистика, глобальнfz революция, глобальное образование, глобальное знание, глобализация образования, 
глобализация науки, футуризация образования.

Review. The article discusses the global processes that lead to fundamental transformations in the field of science and 
education. Special attention is paid to the global revolution in science that begins with its pivotal globalisation and 
orientation on the possibilities of transition to sustainable development and consequent noospherogenesis. The article 
discusses the process of globalisation of education and establishment of a new type of education - a global education, 
that, from the authors’ point of view, originated in the lectures of V. Vernadsky in Moscow University in the beginning 
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of the last century. Pivotal revolutionary changes of global education are expected, which are vectored from its modern 
forms towards education for sustainable development and formation of noosphere-oriented global education. System, 
futurological-prognostic, noospheric and other methodological approaches of futurological research have been used, as 
well as comparative, evolutionary-historical and interdisciplinary general scientific approaches and methods of conceptual 
modelling. It is stated that on the macro-level there is a top-priority dependency of education upon the integral society, while 
on the micro-level there is a top-priority substantial dependency upon science. This bilateral dependency of education upon 
the features and characteristics of the society as a whole, from the one hand, and upon its most important part - science, 
on the other (which also depends on the whole) demonstrates the «double determination» of evolutionary processes in 
education. It is stated that education will have to not only be modernised, but also futurised, in some aspects becoming 
preemptive education, that efficiently paves the way to the desired global and noosphere-wise sustainable future. It is 
expected that the establishment and evolution of the models and types of global education will be under the supervision 
of a new type of global research - educational global studies as an interdisciplinary field connecting global studies and 
educational science.
Keywords: globalisation of education, globalisation of science, global knowledge, global education, educational global 
studies, global revolution, preemptive education, temporal integrity, sustainable development, futurisation of education.

ВВЕДЕНИЕ

С уществует тесная взаимосвязь между на-
укой, образованием и обществом, но эта 
связь имеет особенности своего проявле-

ния в различные периоды развития цивилизации 
и культуры. Образование, выступая как важный 
процесс и составная часть культурно-цивилиза-
ционного развития, в основном отражает и транс-
лирует основные черты этого развития. Поэтому 
можно вести речь об образовании индустриаль-
ного общества, постиндустриального общества, 
информационного общества, общества с устойчи-
вым развитием, ноосферы и т. п. На будущие фор-
мы и модели образования будет влиять эволюция 
цивилизации. Но и образование должно опере-
жающими темпами способствовать тем формам 
социального развития, которые в наибольшей сте-
пени будут реализовывать эффективную стратегию 
выживания человечества и сохранения биосферы. 
Всё это свидетельствует о необходимости новой 
оценки роли образования в современном мире, ко-
торая во многом уже отличается от традиционных 
взглядов и принятых стереотипов.

Эволюционные процессы в социуме до опре-
делённого времени оказывают гораздо большее 
влияние на образование в целом, чем революцион-
ные этапы в науке, хотя научное знание и образова-
ние как социальный институт возникли примерно 
в одно и то же осевое время. Это проявляется даже 
на понятийном уровне. В литературе по пробле-
мам образования как целостного феномена вряд ли 
можно было встретить наименования «постне-
классическое» образование и т. д. Однако сущест-
вует прямая зависимость фрагментов и направле-
ний образования от тех или иных подразделений 
и направлений науки, что проявляется на понятий-
но-концептуальном уровне в наименованиях вузов, 

факультетов, кафедр, образовательных дисциплин, 
учебных курсов и т. д. Это как бы маскирует зависи-
мость образования в целом от общества, создавая 
впечатление доминирующей роли науки в образо-
вательных процессах. Конечно, пока речь идёт о на-
именованиях и понятиях, отдельных составляющих 
образования и науки, то это отображает лишь часть 
их реальных соотношений как целостных образо-
ваний. Но так или иначе применяемые термины 
выражают в определённой степени сущностные 
процессы взаимоотношений науки, образования 
и общества на определённом этапе их развития.

На макроуровне (особенно в организационно-
институциональных формах) больше проявляется 
приоритетная зависимость образования от целост-
ного социума в любой его форме существования, 
а на «микроуровне» — приоритетно-содержа-
тельная зависимость от науки. Такая двусторонняя 
зависимость образования от свойств и характери-
стик общества в целом, с одной стороны, и его на-
иболее важной части — науки, с другой стороны 
(которая также зависит от целого), свидетельствует 
о своего рода «двойной детерминации» образова-
ния. Наука также является частью общества и долж-
на удовлетворять его потребности, в определённой 
степени влияя на его развитие, в том числе и через 
образование. Вместе с тем нужно учитывать, что 
основная масса знаний об обществе и его состав-
ной части — образовании идёт через науку, что 
придает ей особое значение в рассматриваемой си-
стемной триаде «наука-общество-образование».

Однако эта роль науки, а через неё и образова-
ния, начинает существенно меняться с переходом 
к новой модели цивилизационного развития — 
устойчивого развития (УР) и без науки уже невоз-
можно будет построить общество будущего, как, 
впрочем, и без новых форм и типов образования. 
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При переходе к УР и последующему ноосфероге-
незу именно наука и образование окажутся теми 
составляющими целого — общества, которые 
станут главными факторами, влияющими на его 
последующую эволюцию.

Появившись в осевое время образование, уже 
не только как социальный процесс, но и как особый 
институт, охватило большинство населения пла-
неты и уже в XXI  веке может достигнуть нового 
состояния и качества, реализуя спасительную для 
всего человечества функцию. Постепенно в ходе 
движения цивилизации к глобальной устойчиво-
сти образовательная деятельность начнёт активно 
стимулировать это движение, уводя цивилизацию 
с опасного пути неустойчивого развития, могуще-
го привести к глобальной катастрофе.

гЛОБАЛЬНАЯ РЕВОЛюЦИЯ В НАУКЕ
В современном мире наука оказалась перед не-
обходимостью очередной глобальной револю-
ции, которая по своей значимости несопоставима 
ни с одной из предыдущих, поскольку она будет 
развёртываться как бы в «другом глобальном из-
мерении». Но это измерение действительно ока-
зывается настоящим глобальным измерением, по-
скольку термин «глобальный» здесь используется 
как в содержательном, так и в пространственно-ге-
ографическом смыслах.

Периоды развития науки, когда существенно 
меняются научные представления, оценки, несов-
местимые со старыми, появляются новые подходы, 
методы, материальные возможности и средства на-
учного исследования, считаются научными револю-
циями. До сих пор выделялись четыре глобальных 
революции в науке: становление классического 
естествознания, формирование дисциплинарной 
организации науки, появление неклассического 
естествознания и, наконец, — постнеклассической 
науки. Здесь значение термина «глобальное» чисто 
содержательное, в том смысле, что оно распростра-
няется, пусть и не сразу, а постепенно, но на всю 
науку в целом. Подробные характеристики этих 
глобальных революций уже достаточно подробно 
описаны в учебных пособиях по философии нау-
ки, причем зачастую в научных революциях видят 
смену парадигм, системных ха рактеристик науки, 
стратегий научно-исследовательской деятельности 
и способов ее осуществления.

Научные революции в этом смысле акценти-
ровали внимание на бифуркационных трансфор-
мациях в движении знания и «внутренней» логике 
развития науки. Эпитет «глобальная» при термине 
«революция» здесь отражал только качественно-

содержательные характеристики только самой на-
уки соответствующего периода, а не исследуемых 
ею глобальных процессов в общепланетарном зна-
чении, которое мы здесь используем. Поэтому здесь 
понятие «глобальная революция в науке» имеет 
иной смысл, сравнимый в какой-то степени с бо-
лее ранним процессом космических трансформа-
ций в науке, вызванных появлением практической 
космонавтики и последующей космизацией науки 
в связи с освоением внеземных пространств. Кос-
мическая революция в науке тем самым предшест-
вовала глобальной революции, о которой идёт речь 
в статье, хотя и тесно с ней связана.

Уместно обратить внимание, что упомянутые 
выше революционные изменения науки, кроме ро-
ста технического могущества, так или иначе, содей-
ствовали и углублению глобального экологическо-
го кризиса. Близится новая «точка бифуркации» 
на пути революционных изменений науки, которая 
либо погибнет вместе с человечеством, либо вме-
сте с ним вступит в новую эру, выбрав новые цели 
и ценности своего развития. Речь идет о глобаль-
ной и в перспективе дальнейшей эволюции — но-
осферной революции в науке, которая начинается 
с ее кардинальной глобализации и ориентации 
на исследование необходимости и возможности 
перехода к устойчивому развитию и последующе-
му ноосферогенезу.

Глубинная причина усиления интереса к гло-
бальному знанию и соответствующему ему образо-
ванию заключается в необходимости изменения те-
чения глобальных проблем и процессов (особенно, 
глобализации), в которых нарастают негативные 
тенденции и последствия. Именно потому, что ан-
тропогенный кризис стал глобальным и угрозы су-
ществованию человечества обрели общепланетар-
ный характер и масштаб (что, например, наиболее 
наглядно демонстрирует экологическая проблема), 
уже невозможно выйти из кризиса без широкого 
использования опережающих механизмов и фак-
торов (одним из главных из них, как будет показа-
но, является процесс футуризации и становление 
опережающего образования). Ведь если разразится 
глобально-экологическая либо иная общепланетар-
ная катастрофа, то устранять ее последствия будет 
просто некому.

Важно выяснить роль глобальных процессов 
в обществе и природе, процессах их эволюции и ко-
эволюции, ведь ранее должного внимания на них 
не обращалось, поскольку не было специальных 
областей и направлений их исследования. Появив-
шаяся во второй половине XX века глобалистика, 
независимо от узкого либо широкого определения 
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ее предмета, представляет собой лишь часть более 
широкого научного направления — глобальных 
исследований и общего процесса глобализации 
науки, обретающего революционный характер 
и масштабы.

Между тем начало становления глобального 
направления науки, независимо от конкретного 
его наименования, следует датировать не с возник-
новения глобалистики со второй половины прош-
лого века, а с первой его половины, даже с начала 
ушедшего столетия. Именно в этот исторический 
период, еще в 1902–1903 годах, но особенно в 30-х 
годах того же века, стал изучаться ряд глобальных 
процессов в работах и даже читаться в лекциях 
В. И. Вернадского, бывшего тогда заведующим ка-
федрой минералогии и профессором Московско-
го университета. Именно В. И. Вернадский стоял 
у истоков не только глобального мировоззрения 
и мышления, но и оказался основоположником 
глобальных исследований. Многие его идеи и ис-
следования были ориентированы в общепланетар-
ном направлении  [1–5]. Московский университет 
десять лет тому назад создал не только факультет 
глобальных процессов по инициативе его ректора 
академика В. Н. Садовничего, но и оказался «ко-
лыбелью» грядущей глобальной ориентации науки 
в трудах В. И. Вернадского.

Вместе с тем — это начало становления того 
общепланетарного феномена, который потом полу-
чил наименование глобального образования. Этот 
тип образования начал свой путь с лекций учено-
го в Московском университете. Лишь в 1970 годы 
в США появились первые педагогические концеп-
ции глобального образования, о чем уже шла речь 
в литературе  [6]. Именно с научно-образователь-
ного творчества В. И. Вернадского, начало фор-
мироваться глобальное направление образования, 
которое включает в себя как глобализацию образо-
вания, так и становление глобального образования. 
Но его интенсивное развитие стало возможным 
лишь в текущем столетии.

Не только в России, но и в мировой науке 
в целом именно В. И. Вернадский заложил основы 
исследований глобальных процессов и поэтому его 
с полным правом можно считать основоположни-
ком глобального направления в науке, независимо 
от дальнейшего более конкретных наименований 
(глобалистики, глобальных исследований и т. п.  ). 
Речь идет о глобальном направлении в науке, кото-
рое включает в себя всю гамму уже существующих 
дисциплинарных, меж- и трансдисциплинарных 
исследований по глобальным процессам и систе-
мам. Считать же, допустим, что российский ученый 

заложил основы только глобалистики, или другого 
направления глобальной науки было бы слишком 
узко, поэтому имеет смысл ставить вопрос о прио-
ритете его научных интересов в значительно более 
широком «глобальном формате».

И всё же в мировой литературе существует до-
вольно сильная привязка к терминам, в частности, 
к термину «глобализация». С этой «терминоло-
гической позиции» часто считают, что авторство 
термина принадлежит американскому социологу 
Дж. Маклину, употребившего его в 1981 г. (кстати, 
автор этой статьи в своих трудах употреблял такой 
термин даже раньше). Другие исследователи паль-
му терминологического первенства отдают англий-
скому учёному Р. Робертсону, который впервые 
употребил его в 1983 г. В названии одной из своих 
статей употребляет термин «globality», а позднее 
он же подробнее анализирует и объясняет понятие 
«globalization», а в 1992 г. формулирует целост-
ную концепцию, которую излагает в специальном 
исследовании [7–8].

И всё же раньше упомянутых выше учёных, 
по мнению Ж. Аттали, впервые слово «глобализа-
ция» употребил К. Маркс, когда в одном из писем 
Ф. Энгельсу в конце 1850-х гг. писал: «Буржуазия 
переживает новый Ренессанс. Теперь мировой ры-
нок существует на самом деле. С выходом Кали-
форнии и Японии на мировой рынок глобализация 
свершилась. Значит, революция неизбежна; она 
сразу примет социалистический характер» [9, с.192]. 
Однако это письмо мало известно и термин «глоба-
лизация» у К. Маркса не получил своего развития 
в форме специальной концепции.

Иногда в литературе встречается мнение, что 
глобальное направление науки связано в основ-
ном с деятельностью Римского клуба [10, с.55]. При-
чём осознание опасностей со стороны глобальных 
проблем, особенно после первых докладов Рим-
ского клуба, вызвали к жизни употребление тер-
мина «глобалистика». Римский клуб, несомненно, 
сыграл огромную роль в становлении глобальных 
исследований, повернув сознание значительного 
числа ученых и общественности в глобальном на-
правлении, но даже в Европе это не было первой 
«глобальной формой» исследования. Такую роль 
своеобразного «транснационального актора» 
в 50-х годах прошлого века после В. И. Вернадско-
го и в какой-то мере одновременно с К. Ясперсом 
сыграли мондиалисты, деятельность которых, в том 
числе и научная, пока ещё мало изучена [11].

Мондиализм (от франц. mondial — мировой, 
всемирный) представляет собой идеологию и дви-
жение, ставящее целью переход от нынешнего 
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многообразия форм существования народонасе-
ления планеты к единому целостному глобальному 
миру. Как идеология мондиализм (в отличие от его 
евроатлантической версии) представляет собой 
в основном сумму идей, направленных на мирное 
решение глобальных проблем, установление ин-
ститутов и принятие норм, общих для всех людей 
планеты. Движение мондиализма в стремлении 
к объединению мира переносит принципы фено-
мена государственности на все мировое сообщест-
во, конструируя планетарный мир разума во главе 
с общим всемирным правительством.

Важно отличать понятия глобализации знаний 
и глобального знания, как и понятия «глобализа-
ция образования» и «глобальное образование», 
которые иногда отождествляют [12]. Глобализация 
образования относится больше к процессу обре-
тения им целостности, взаимодействия и объеди-
нения различных национально-государственных 
и региональных систем образования в будущую 
единую мировую систему образования. А термин 
«глобальное образование» используется для ха-
рактеристики качественно-содержательных транс-
формаций в мировом образовательном процессе, 
предметное поле которого в основном «напол-
няется» глобальным знанием и мировоззрением, 
и иным содержанием, появляющимся в результате 
развития глобалистики и глобальных исследований. 
Эти новые процессы и мегатренды образования 
важно осознать и исследовать, поскольку они будут 
играть существенную роль в эволюции мирового 
образования в ближайшие десятилетия и в более 
отдаленной перспективе.

Смысл понятия «глобальный» («глобаль-
ность») может существенно меняться в зависи-
мости от типа научных исследований, причём это 
осознавал ещё В. И. Вернадский [13]. Однако далее 
будет использоваться то значение, которое приня-
то в глобалистике и связанное с нею глобальными 
исследованиями, т. е. в общепланетарном смысле. 
В значительной степени под влиянием исследова-
ний глобальных процессов многие научные дисци-
плины и направления уже начинают обретать свое 
глобальное измерение. Эта тенденция, прежде все-
го, проявляется в изучении глобальных характери-
стик и свойств, которые в «доглобализационный 
период» отсутствовали либо еще не осознавались. 
В результате разного рода направлений глобальных 
исследований происходит как глобализация нау-
ки, так и генерируется особая форма междисци-
плинарно-научного знания, которую имеет смысл 
именовать глобальным знанием, т. е. знанием, ото-
бражающим все глобальные процессы и системы, 

существующие и развивающиеся на планете Зем-
ля в контексте их общепланетарной целостности 
и эволюционной значимости.

Под глобальными процессами понимаются 
общепланетарные природные, социальные и со-
циоприродные процессы, развертывающиеся 
на Земле, в числе которых такие процессы как 
глобализация, глобальные проблемы, устойчи-
вое развитие, ноосферогенез и др. Междисци-
плинарное направление современной науки, из-
учающее закономерности глобальных процессов 
и глобального развития во всей их совокупности 
и взаимосвязях именуется глобальными исследо-
ваниями. Оно включают в себя глобалистику как 
«ядро» этих исследований, глобальный эволю-
ционизм и ряд других, а также еще не выявлен-
ные современной наукой глобальные феномены, 
использующие термин «глобальный» различны-
ми науками. Глобалистика как наиболее развитая 
часть глобальных исследований представляет 
собой интегративно-общенаучное направление, 
которое исследует различные аспекты глобальных 
процессов и систем (прежде всего, глобализации 
и глобальных проблем), выявляет их законы и тен-
денции развития, а также комплекс практических 
действий по обеспечению выживания человечест-
ва и сохранения биосферы.

Глобализация науки в научно-исследователь-
ском ракурсе проходит, по меньшей мере, в трех 
основных формах научного поиска, которые ха-
рактеризуются как мульти- меж- и трансдисципли-
нарные исследования. Вначале, при решении какой-
либо проблемы науки объединяются в некоторую 
совокупность, которая рассматривается как поли- 
или мультидисциплинарный комплекс: именно так 
происходил процесс формирования глобалистики 
и некоторые ученые до сих пор представляют эту 
область знания как комплекс различных дисциплин 
глобальной ориентации.

Глобализация общества также вначале появ-
ляется как некоторый комплекс ряда направлений 
и характеризуется в литературе как многоаспект-
ная глобализация. На следующей ступени развития 
и осознания этих феноменов формируются связи 
и взаимодействия в рассматриваемых глобализа-
ционных процессах, и выявляется тем самым ин-
тегративная их природа: так появляются междис-
циплинарные исследования и межнациональные 
(межгосударственные) связи и взаимодействия. 
Рассматриваемые процессы интеграции в науке 
и в обществе очень похожи: их можно исследовать, 
«заменяя» научные дисциплины на государства 
или другие фрагменты социума (и наоборот).
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Глобализация, устанавливая различные связи 
в социуме (а также общества и природы), близкие 
к консенсусно-коэволюционным, реализуется в од-
ном из своих направлений как формирование раз-
личного рода взаимодействий между фрагментами 
общества, это своего рода, как иногда говорят, «ин-
теграция различий» (межнациональные, межгосу-
дарственные и тому подобные взаимодействия), 
что ведет к обретению целостности цивилизации.

Трансдисциплинарность предполагает выход 
той или иной области науки за дисциплинарные 
границы, использование универсальных форм 
и методов научного исследования за пределами 
конкретной дисциплины в процессе междисци-
плинарных взаимодействий. Трансдисциплинар-
ные понятия, методы и теории вначале возникают 
как обобщение определенных дисциплинарных 
представлений и когнитивных схем, прежде всего 
в физике, химии, биологии, математике. Когни-
тивные трансдисциплинарные формы и средства 
исследования вначале появляются в дисциплинар-
ном лоне, затем отрываются от истоков и развива-
ются на своей собственной теоретической основе, 
проходящей проверку использованием в других 
областях знания.

Нечто подобное происходит и в развертыва-
нии глобализации в социуме, речь идет о движении 
по социальному пространству планеты общих по-
зитивных ценностей и универсалий, формирова-
нии общечеловеческих целей, норм, идеалов, об-
щих форм и способов деятельности и т. п. — такая 
форма может быть названа транснациональной, 
или универсальной глобализацией. Обе формы — 
транснациональная и интегративная глобализация 
ведут при складывающихся благоприятных обстоя-
тельствах к общепланетарному единству цивилиза-
ции в самых различных отношениях, проходя через 
разного рода трудности и противоречия.

Важно отметить, что обе формы развертыва-
ния глобализации ведут к ускоренному и широ-
комасштабному накоплению информации, суще-
ственно повышая информационное содержание 
социосферы. Интегративная форма обеспечивает 
рост информации при снижении либо отсутствии 
негативных воздействий, т. е. отрицательных по-
следствий глобализации. Универсальная глобали-
зации, которая ряду авторов представляется как 
унифицирующая и стирающая различия (особенно 
национальные и культурные), на самом деле также 
способствует накоплению информации в обществе, 
поскольку её действие происходит в форме глока-
лизации, когда глобальные тенденции сталкиваются 
и взаимодействуют с локальными особенностями 

социоприродной среды и тем самым генериру-
ется новое социокультурное разнообразие, хотя 
и не всегда имеющее позитивный характер.

Такого рода формы и способы глобализации 
(интеграционная и универсальная) свойственны 
и науке, особенно междисциплинарным, транс-
дисциплинарным и интегративно-общенаучным 
исследованиям, активно участвующим в становле-
нии глобального опережающего сознания. Это по-
следнее будет формироваться и в ракурсе интегра-
ции различных знаний и мнений, форм и способов 
познания мира, что условно можно обозначить как 
процесс глобализации науки и образования, глоба-
лизации как интеграции различных форм общест-
венного сознания. Вместе с тем все большую ин-
тенсивность набирает форма уже не глобализации, 
а становления глобально-интегративного сознания 
через развитие глобальных исследований и появ-
ление особой и очень важной формы знания — 
глобального знания, распространение которого 
в основном происходит трансдисциплинарным 
способом как наиболее быстрым и эффективным.

Особо хотелось обратить внимание на то, что 
появление этой глобальной формы научного зна-
ния оказалось не просто необходимым, а даже бо-
лее важным, чем процесс глобализации сознания 
в его интеграционной форме. Это связано с тем, 
что глобальное знание намного быстрее и масштаб-
нее формирует глобальное сознание, чем процесс 
глобализации, на пути которого стоят трудности 
антиинтегративного и негативного характера.

РЕВОЛюЦИЯ В ОБРАзОВАНИИ: 
гЛОБАЛЬНОЕ ИзМЕРЕНИЕ
Образование, по мнению Н. Н. Пахомова и Ю. Б. 
Тупталова, «превратилось в одну из мировых 
проблем, взаимосвязанную с другими глобальны-
ми проблемами современности и в растущей мере 
определяющей саму возможность выживания че-
ловека и человеческого рода» [14, с.3]. Можно даже 
утверждать, что в мире в целом сложилась такая 
ситуация, когда именно от развития глобального 
образования в будущем зависит судьба цивили-
зации. «Выживание через образование» — это 
своего рода девиз, лозунг принципиально новых, 
даже революционно-инновационных процессов 
в мировом образовании.

Как культура в целом, так и её составляю-
щие — наука и образование имеют свои эволю-
ционные (революционные) этапы. Однако если 
для науки эти этапы характеризуются в основном 
внутренне-содержательными факторами (научные 
революции, смена парадигм, типов рационально-
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сти и т. п. ), то образование в значительно большей 
степени связано с этапами развития общества, хотя 
и учитывает влияние науки и внутренние особен-
ности образовательного процесса.

Тот факт, что в содержание современного об-
разования как в определённой степени постинду-
стриального образования должны вкладываться 
результаты современной (в основном постнеклас-
сической науки), остаются за пределами «социаль-
но-педагогического» подхода. Однако, образова-
ние находится в основном между обществом и нау-
кой, находясь в фокусе «двойной детерминации», 
и нам этот факт придётся не только учитывать, 
но и превратить в основополагающий принцип 
исследования перспектив образования. Продолжая 
это «научно-социальное» видение, мы основное 
внимание далее будем обращать не на прошлые 
трансформации образования, а на возможные его 
эволюционные формы (модели) в будущем. Одна-
ко ясно, что и наука должна будет ассимилировать 
новое видение перспектив социальной эволюции 
и социоприродного взаимодействия, поэтому 
внутренние характеристики ее развития должны 
быть существенно больше связаны с внешне-со-
циальными и даже социоприродными процессами 
и факторами.

Основная идея предлагаемого эволюционно-
го подхода к исследованию перспектив мирового 
образования заключается в том, что в образовании 
будут происходить глобальные трансформации, 
которые тесно сопряжены с эволюционными изме-
нениями всего цивилизационного процесса и взаи-
модействия общества и природы. Это будет не ка-
кая-то одна — «конечная» модель образования 
XXI века, которая будет по инерции продолжать-
ся, а эволюционный ряд моделей, парадигм, форм 
и стратегий образовательных процессов и систем, 
способствующих становлению новой цивилизации, 
обеспечивающей выживание человечества и сохра-
нение биосферы.

Глобализация образовательного пространства 
(а  также его футуризация) обретение им плане-
тарной целостности и единства не может не быть 
сопряжена с содержательно-качественными изме-
нениями, отображающими глобальный характер 
эволюции современного человечества и осознание 
им своего места в мироздании. Формирование кон-
туров глобально-целостного мира, так или иначе, 
проявляется и в образовательной сфере, которая 
«копирует» упомянутые глобально-цивилизаци-
онные устремления, становясь не просто очеред-
ной тенденцией единого глобального развития, 
а его особенно важным «катализатором».

Не только глобализация социума и социо-
природной сферы, но и глобализация науки будет 
оказывать все более существенное влияние на гло-
бализацию образования и формирование нового 
типа — глобального образования, которое будет 
эволюционировать в определенном направлении. 
Основная идея предлагаемого эволюционного под-
хода к исследованию перспектив мирового образо-
вания в глобальном измерении, заключается в том, 
что в образовании будут происходить трансформа-
ции, которые тесно сопряжены с эволюционными 
изменениями всего цивилизационного процесса 
и взаимодействия общества и природы, а также 
соответствующих форм научного знания. На бу-
дущие формы и модели образования будет влиять 
и эволюция цивилизации, и эволюция науки, а само 
образование должно не просто запоздало отражать 
происходящие изменения, а опережающими темпа-
ми способствовать тем формам социального и со-
циоприродного развития, которые в наибольшей 
степени будут реализовывать стратегию выжива-
ния человечества и сохранения биосферы.

Как известно, термин «глобальное образова-
ние» (которому здесь уделяется основное внима-
ние) и первые педагогические концепции этого 
нового типа образования возникли в 70-е годы 
прошлого века в США как «образовательный от-
вет» на глобальные вызовы и отчетливо видимую 
перспективу жизни во взаимосвязанном мире 
на планете [2]. В 1970 г. был создан Американский 
форум для глобального образования (The American 
Forum for Global Education), представляющий 
собой негосударственную организацию, куриру-
ющую развертывание глобального образования 
в США и за их пределами, целью которого является 
подготовка человека к жизни в опасном, динамич-
ном и взаимосвязанном мире, готового к решению 
обостряющихся глобальных проблем.

Сейчас глобальное образование видится в но-
вом, по сравнению с упомянутыми годами прош-
лого столетия виде, когда эта модель образова-
ния была предложена американскими педагогами 
Д. У. Боткиным [15–16] и Р. Хенви [17–18].

В 60–70 годы прошлого века вслед за В. И. Вер-
надским лишь начали появляться элементы глобаль-
ного знания, формировались основные подходы 
в пока широко не «объявленных» глобалистике 
в России и глобальных исследованиях на Западе. 
И, скорее всего, это было время становления еще 
синкретического глобального мировоззрения — 
глобализма, миропонимания, базирующемся 
на представлении мира как единого целого, а че-
ловечества как взаимосвязанного мирового сооб-
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щества. В это время в мировом сообществе фор-
мировался способ видения мира как глобального 
мира, в котором общепланетарные характеристики 
превалируют, начиналось осознание сопричаст-
ности индивида к общечеловеческим проблемам 
и глобальным процессам.

Глобальное образование появилось на той же 
«глобальной волне», что и другие интеллекту-
ально-духовные глобальные феномены. В самый 
начальный период это было относительно еще 
не дифференцированное и слабо развитое глобаль-
ное мировоззрение (первые варианты глобализма, 
мондиализма и т. д.) и знание проявилось и в пе-
дагогических науках в виде упомянутых первых 
концепций глобального образования. Здесь не так 
отчетливо выражена эволюционная последова-
тельность — вначале глобальное знание, а затем 
на его базе — становление глобального образо-
вания (хотя и у В. И. Вернадского это произошло 
практически одновременно).

На первый взгляд создается даже впечатление, 
что появление глобального образования предшест-
вовало широким глобальным исследованиям и по-
явлению их ожидаемого результата — глобального 
знания. Особенно это было характерно для ряда 
зарубежных, прежде всего американских вузов, 
в которых шло преподавание совокупности тра-
диционных гуманитарных учебных курсов, но их 
систематизирующим «брендом», или «лейблом», 
стали объединительные термины «глобализм» 
и «глобальный». Здесь определяющим фактором 
отнесения формы образования к «глобальному 
образованию» является использование глобаль-
ного мировоззрения, т. е. глобализма, но чаще в его 
атлантическом варианте.

В дальнейшем знание о глобальных феноменах 
в основном было связано с глобальными пробле-
мами, поэтому глобальное образование в своей 
содержательной части в определённый период от-
ражало это понимание [19–20]. В дальнейшем, когда 
сдвиг акцентов произошёл в пользу глобализации, 
то проблематику глобального образования стали 
связывать в основном с глобализацией  [21]. Как 
видим, существует явная зависимость трактовки 
глобального образования как от понимания нау-
кой глобальных феноменов, так и их приоритета 
в развитии цивилизации. Конечно, более адек-
ватное понимание глобального образования, ко-
торое можно считать современным, имеет смысл 
связывать с более широкой гаммой глобальных 
процессов и систем, как с глобальными исследо-
ваниями, так и с глобальными процессами в об-
ществе и природе.

Важно обратить внимание на проблему ис-
пользования глобального знания в образовании, 
которое является результатом уже проведенных 
глобальных исследований. Ведь любые концепции 
глобального образования, так или иначе, будут 
основываться на глобальном знании, на тех его 
формах, которые уже получены и превалируют 
в современной науке. И хотя нельзя отрицать, что 
и в ходе образовательного процесса также может 
генерироваться новое, в том числе и глобальное 
знание, тем не менее, преобладающая часть этого 
знания появляется в результате предшествующего 
научного поиска, которое носит отчетливо выра-
женный инновационно-междисциплинарный ха-
рактер. Глобальное знание отображает реальные 
глобальные процессы и, вместе с тем, должно их 
предвидеть и прогнозировать, направляя глобаль-
ное мышление и формирующуюся глобальную 
деятельность, в том числе и в образовательном 
ракурсе, в желаемом для человека и человечества 
направлении.

Глобальное знание — это не просто ещё 
одно новое дисциплинарное, но главным образом 
интегративно-общенаучное знание, получаемое 
в результате исследования глобальных процессов 
и глобальной эволюции, которое в перспективе 
станет фундаментальной платформой развития 
науки и образования XXI века. Такая новая форма 
знания необходима не только для науки, но и для 
многих других сфер практической деятельности, 
наполняющихся глобальным и даже космическим 
содержанием [22–23]. И прежде всего для образова-
ния, которое постепенно становится, используя 
уже полученное глобальное знание (и отчасти со-
здавая новое, особенно в плане педагогики), прин-
ципиально новым типом современного и будущего 
образования — глобальным и даже космическим 
образованием [24–26].

В последнее время проблемы глобализации об-
разования и становления глобального образования 
связывались с перспективами развития открытого 
и дистанционного образования, прежде всего с ис-
пользованием сети Интернет. Этой же цели служит 
транснациональное (трансграничное) образова-
ние, когда, например, студенты, проживающие 
в одной стране, получают образовательные услуги 
дистанционным и иным способом в вузах других 
стран (они получают статус международного сту-
дента). Эта форма международного образования, 
обеспечивающая свободное передвижение студен-
тов или преподавателей из одной страны в другую, 
адаптацию мировой системы образования к новым 
«глобальным условиям», которые предполагают 
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преодоление государственных границ и образо-
вание единого образовательного пространства. 
В основном эти же цели преследует и программа 
«Глобальное образование», представляющая воз-
можность гражданам России получить образование 
в ведущих университетах мира.

Транснациональное образование особое вли-
яние оказывает на формирование Европейского 
пространства высшего образования и способст-
вует глобализации систем национального обра-
зования. Уже принят Кодекс профессиональной 
практики при предоставлении транснационального 
образования. Реализуя идею глобализации в обра-
зовательной сфере, идут процессы взаимодействия 
национальных систем образования, универсали-
зации ряда образовательных требований, характе-
ристик и параметров и формирования глобальной 
системы образования.

Глобализацию образования и развитие гло-
бального образования можно считать устойчивой 
тенденцией последних десятилетий и достижимой 
позитивной перспективой дальнейшей трансфор-
мации предметного поля образовательного процес-
са, который не только обретает свою планетарную 
общность и целостность, но и обнаруживает реаль-
ную и потенциальную возможности глобально-со-
держательной эволюции [27–29].

Эволюция моделей глобального образования 
окажется в ведении образовательной глобалисти-
ки как междисциплинарной области, связывающей 
глобалистику и науки об образовании. Среди об-
щих и наиболее важных глобальных трансформа-
ций образования, которые будет изучать образова-
тельная глобалистика — такие процессы как гло-
бализация образования и становление глобального 
образования. Если исследуется педагогический 
аспект глобального образования, то речь в этом 
случае может идти о педагогической глобалистике, 
либо даже «глобальной педагогике». Отнесение 
предмета исследования к образовательной гло-
балистике или же к педагогической глобалистике 
(а может быть, и к глобальной педагогике) зависит 
от конкретного содержания проблематики науч-
ного поиска. Это проблема развития современной 
системы науки и образования, где специализация 
обрела явно утрированные формы (особенно в на-
шей стране), которые уже мешают междисципли-
нарым исследованиям и дальнейшей интеграции 
научно-образовательного пространства.

Эволюционное видение глобальных про-
цессов — это естественный шаг в их познании, 
и такой подход помогает в более эффективном 
их использовании в становлении глобальной де-

ятельности и особенно — глобального образо-
вания и управления. Важно сформировать такую 
теорию глобальных процессов, в которой можно 
было бы не просто описывать объективно-стихий-
но происходящее в мире в глобальном измерении, 
но и ориентировать, если это зависит от субъек-
тивного фактора, глобальные процессы в нужном 
для человечества прогрессивно-поступательном 
направлении. Ведь ряд глобальных процессов име-
ют, хотя и объективную, но стихийно-хаотическую 
составляющую, как например, глобализация и важ-
но на них воздействовать с помощью формируемо-
го глобального управления.

Эффективно управлять процессами глобали-
зации и решать глобальные и другие проблемы 
с помощью современного ещё не сформирован-
ного глобального сознания (и  «консервативно-
отстающего» образования) не просто не очень 
эффективно, а даже принципиально невозможно. 
Образование «отторгается» от активного участия 
в поиске оптимальных решений в формирующейся 
антикризисной глобальной деятельности и не спо-
собствует выживанию человечества. Скорее, нао-
борот — в современном «ультраконсервативном» 
виде оно содействует дальнейшему «сползанию» 
к глобальной антропогенной катастрофе, не давая 
необходимых знаний, умений и навыков для выхо-
да из обостряющегося планетарного кризиса. На-
чавшийся общемировой переход к устойчивому 
развитию (УР) цивилизации и ее коэволюцион-
ному взаимодействию с природой ставит вопрос 
о кардинальных преобразованиях всех форм и на-
правлений социальной деятельности, в том числе 
и образования. Глобальной модели УР цивилизации 
должна соответствовать и новая модель (а скорее 
всего ряд таких моделей) мирового образования, 
которая будет способствовать инновационному 
переходу к глобальному устойчивому будущему.

То весьма аморфно-синкретическое глобаль-
ное мировоззрение и глобальное знание, которое 
использовалось в первых педагогических концеп-
циях глобального образования, существенно отли-
чается от его современного представления. Важно 
продолжить позитивные тенденции и направления 
развития глобального образования как в плане рас-
ширения преподавания результатов глобальных 
исследований, включив в предметное поле обра-
зовательной деятельности как новые глобальные 
феномены, так и концепцию и стратегию УР (осо-
бенно в их ноосферной ориентации).

В любом процессе развития существует опре-
деленная мера между консервативными и иннова-
ционными тенденциями [30]. В современном обра-
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зовании явно просматривается акцент не в пользу 
инновационных процессов. Поэтому инноваци-
онные процессы в образовании в перспективе об-
ретают новый вектор: необходимо образование 
трансформировать таким образом, чтобы можно 
было реализовать переход к нашему общему буду-
щему — устойчивому развитию. Ведь современный 
человек, даже овладевший знаниями и культурны-
ми достижениями модели НУР не сможет постро-
ить новое глобальное общество с УР. Только гло-
бально-инновационный процесс перехода от неу-
стойчивого общества к устойчивой цивилизации 
может гарантировать удовлетворение жизненных 
потребностей как нынешних, так и будущих поко-
лений людей, их все более гармоничное взаимодей-
ствие с природой.

Глобализация и интеграция образовательного 
пространства [31–36], обретение им планетарной це-
лостности и единства не может не быть сопряже-
но с содержательно-качественными изменениями, 
отображающими глобальный характер эволюции 
современного человечества и осознание им свое-
го места в мироздании. Формирование контуров 
глобально-целостного мира, так или иначе, прояв-
ляется и в образовательной сфере, которая пока 
с некоторым отставанием «копирует» упомяну-
тые глобально-цивилизационные устремления.

Однако ясно, что образование не должно оста-
ваться на периферии глобального развития в каче-
стве традиционно-отстающей составляющей этого 
процесса, а стать его особенно важным опережаю-
щим «катализатором». Более того, можно считать, 
что без специальным образом организованного 
образования и просвещения человечество в прин-
ципе не сможет перейти к устойчивому развитию 
и последующим за ним формам цивилизационного 
процесса, гарантирующим его выживание и нео-
пределенно долгое существование.

В этом плане необходимы принципиально но-
вые концептуально-методологические представ-
ления и подходы к исследованию эволюционных 
процессов в образовании. И одним из них является 
концепция футуризации образования и опережаю-
щего образования, имеющие для глобального об-
разования особое значение, поскольку превращает 
отстающее от жизни образование в опережающий 
фактор цивилизационного развития.

Уместно упомянуть попытку рассмотрения 
«образования как планетного явления» в ноосфер-
ном ракурсе, предпринятую в недавно опублико-
ванной совместной книге украинских и российских 
ученых [37], которые, как они пишут, не скрывают 
того, что название их монографии есть перефраз 

известной работы В. И. Вернадского «Научная 
мысль как планетное явление»  [13]. Однако про-
блематика глобального образования там фактиче-
ски не обсуждается, а есть лишь ссылки на наши 
работы по глобальному образованию.

ПРОЦЕССы фУТУРИзАЦИИ 
В гЛОБАЛЬНОМ ОБРАзОВАНИИ
Глобализация образования и становление глобаль-
ного образования прежде всего представляется 
как процесс расширения образовательного про-
странства и появления в нём новых связей, новых 
свойств и характеристик. Причём в этом представ-
лении доминируют пространственные измерения, 
обретая шарообразно-глобальную форму своего 
существования, а на временном измерении внима-
ние почти не акцентируется, оно незаметно уходит 
на периферию научного поиска. Однако в действи-
тельности темпоральные характеристики играют 
едва ли не решающую, по крайней мере, важную 
роль в будущих трансформациях цивилизационно-
го процесса, особенно, если речь идёт об УР.

Поскольку антропогенный кризис стал гло-
бальным и угрозы существованию человечества 
обрели общепланетарный характер и масштаб (что, 
например, демонстрирует экологическая пробле-
ма), уже невозможно выйти из глобального кри-
зиса без широкого использования опережающих 
механизмов и факторов, причём одним из главных 
из них является становление опережающего обра-
зования. Ведь если разразится глобально-экологи-
ческая либо иная общепланетарная катастрофа, то 
ясно, что речь об устранении ее последствий уже 
не будет идти. Чем масштабнее катастрофа, тем 
труднее борьба с ее отрицательным воздействи-
ем на человечество и поэтому средства разреше-
ния глобальных кризисов и глобальных проблем 
в принципе должны носить во временном ракурсе 
опережающий характер, а не «отстающий» — как 
устранение последствий локальных чрезвычайных 
ситуаций и катастроф в настоящее время.

Тем самым, глобальные масштабы и параметры 
деятельности требуют включения темпоральных 
процессов футуризации и формирования опере-
жающих механизмов для эффективных решений. 
От устранения последствий катастроф — к их 
предотвращению — такова принципиально новая 
стратегия борьбы с любыми негативными процес-
сами, а для глобальных процессов — это основ-
ная, а может быть, и единственная темпоральная 
стратегия. Не исключено, что и ряд циклических 
процессов в мировой (глобальной) экономике 
и других сферах деятельности человечества могут 
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быть «сглажены» с помощью превентивных мер 
по предотвращению негативных составляющих 
циклов, если они имеют антропогенную, а не при-
родную доминанту.

Антикризисные ответы на глобальные вызовы 
ведут к трансформациям развития цивилизации 
и уже начинают существенно влиять на ожидаемые 
формы и модели образования XXI века. Образова-
ние в принципе, как уже подчёркивалось, должно 
способствовать тем формам социального развития 
и социоприродного взаимодействия, которые бо-
лее эффективно будут реализовывать стратегию 
выживания человечества и сохранения биосферы, 
обеспечивать наше общее устойчивое будущее.

Можно уже сейчас предположить, что во вре-
менном аспекте глобализация образования и гло-
бальное образование находятся по разные стороны 
своих темпоральных характеристик. Глобализация 
образования сопряжена со многими трудностя-
ми и сложностями, как и все ныне происходящие 
процессы интеграции, порой вызывая обратные 
процессы дифференциации и обособления. И хотя 
становление и развитие глобального образова-
ния достаточно тесно сопряжено с глобализацией 
образования, тем не менее, темпы его развития 
оказались существенно выше по сравнению с гло-
бализацией. И это положение тем более подтвер-
ждает и развитие науки, в которой интеграция су-
щественно отстает от динамики дифференциации 
и трансдисциплинарных процессов.

В какой-то мере, образование, находясь между 
наукой и обществом, отображает в своем развитии 
рассматриваемую тенденцию. Наиболее быстрая 
динамика характерна для трансдисциплинарных 
процессов в науке, а значит, в силу вышесказанно-
го, и в образовании. Движение глобального знания 
в сфере образования, прежде всего проявляясь 
в форме глобального образования, представляет-
ся трансдисциплинарным процессом и именно он 
отвечает за наиболее существенные глобально-
революционные трансформации в образовании.

Появление инновационно-опережающих 
процессов в глобальном образовании приведет 
к существенной его футуризации и становлению 
новой темпоральной формы образования — опе-
режающего образования. Последнее будет не толь-
ко быстрее развиваться относительно глобальной 
практической деятельности, но и акцентировать 
внимание на будущем в самом содержании обуче-
ния, развития и воспитания, исходить из принципа 
темпоральной целостности (системно-эволюцион-
ной взаимосвязи прошлого, настоящего и будуще-
го). В этом смысле в ходе последующей эволюции 

глобального образования произойдет сдвиг акцен-
тов от модернизации образования к его футуриза-
ции, а также становление глобально-ноосферного 
образования через образование для устойчивого 
развития и развертывание «умного образования» 
как современного прообраза будущего ноосферно-
го образования.

В сфере образования ноосферные тенденции 
наиболее отчетливо проявляются на пути разви-
тия упомянутого «умного образования» (smart 
education)  [38]. Интенсивно развиваемое в основ-
ном на Западе Smart education, или умного об-
разования, предполагает перенос образователь-
ного процесса преимущественно в электронную 
среду, обеспечивающую эффективное обучение 
в этой интерактивной среде с помощью контента 
со всего мира, находящегося в свободном доступе. 
Smart education за счет внедрения электронного 
образования, сделает обучение доступным везде 
и всегда, объединяя учебные заведения и профес-
сорско-преподавательский состав для реализации 
совместной образовательной деятельности в сети 
Интернет (являющейся одним из основных источ-
ников знания для современного студента). Smart 
education — это гибкое обучение в интерактивной 
образовательной среде, осуществление образова-
тельной деятельности в сети Интернет на базе об-
щих технологий, стандартов, соглашений. И имен-
но на организационно-технологической базе этой 
формы образования ожидается наиболее быстрая 
динамика становления в широких масштабах опе-
режающего образования.

Трансляция устаревшего «образовательного 
знания» от предыдущих поколений к нынешним 
поколениям, на что в основном ориентировано 
современное образование, отнюдь не означает, 
что оно помогает решать насущные проблемы се-
годняшнего дня, а тем более — завтрашнего дня. 
Причина этой ситуации заключается в том, что уже 
имеющиеся знания, умения и достижения культу-
ры, циркулирующие в образовании, оказываются 
не просто устаревшими, а в принципе являются 
отражением и выражением принципиально иной 
модели (формы) цивилизационного развития — 
модели неустойчивого развития — НУР.

Необходимо использовать информационные 
механизмы темпоральной оптимизации, включаю-
щий в себя ускоренную футуризацию образования 
и становление опережающего образования. Эти 
два тесно взаимосвязанных процесса в образова-
нии коррелируются с процессами глобализации 
образования и формированием глобального об-
разования. Глобализация ассоциируется с футу-
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ризацией, а становление опережающего образова-
ния — с формированием глобального образования. 
Тем самым формируется новый более целостный 
пространственно-временной «каркас» образова-
ния XXI  века. Образовательный процесс должен 
постепенно и во все большей степени становится 
инновационно-опережающим и вместе с тем — 
глобальным процессом и все ускоряющимися 
темпами включать то, что пока еще не существует, 
но появится или может появиться в будущем.

Такой задачи, вполне понятно, в полной мере 
педагогические науки и другие науки, изучающие 
образовательный процесс, еще не ставили. Это 
для традиционного мышления педагога может 
показаться даже абсурдным, своего рода нонсен-
сом. Как учить тому, чего еще нет и почему новое 
знание должно появляться в образовании? Однако 
неуместность такого вопроса рассеивается, если 
внимательно исследовать процесс вхождения бу-
дущего и нового в образовательный процесс [39].

Если трансляция устаревшего знания в образо-
вательном процессе не помогает переходу к устой-
чивому и глобальному будущему, значит надо кар-
динальным образом менять этот процесс, делая его 
во все большей степени инновационным, адапти-
руя его к грядущим переменам, нарушая традици-
онную линейность консервативной части педаго-
гического мышления. Ведь для выживания чело-
вечества, его перехода к УР важно активнее вклю-
чать опережающие факторы и механизмы этого 
процесса, предвидеть и прогнозировать будущее. 
И если уже понятно, что необходим инновацион-
ный переход от НУР к УР, то важно в образователь-
ном процессе объединить все уже существующие 
и возможные формы и тенденции, которые могут 
решить эту основную проблему цивилизационного 
развития начала третьего тысячелетия.

Акцент на прошлом в образовании, да и в дру-
гих сферах человеческой деятельности оказывается 
«временнóй стратегией» модели НУР, в которой 
сознание вынуждено отставать от бытия. Этот тем-
поральной акцент проявился в преимущественном 
формировании и существовании средств и меха-
низмов сохранения и накопления информации, 
без которых не могут существовать биологические 
и социальные организмы. И если обучение прош-
лому основано в основном на запоминании, то 
включение в этот процесс инновационного и опе-
режающего моделирования базируется на принци-
пах более творческого процесса — развивающего 
образования, поскольку оно акцентирует внимание 
на генерации нового  [40]. Опережающее образо-
вание, которое было предложено для реализации 

принципа темпоральной целостности, выступает 
в качестве специфической черы образования в ин-
тересах устойчивого развития [41–44].

Уместно обратить внимание на то, что однов-
ременно с выделением и расширением сферы спе-
циально организованного образования постепенно 
происходило его отставание от жизни общества, 
от того, что именуется происходящим [45]. Специ-
ализированная образовательная деятельность, сле-
дуя своим внутренним механизмам и логике само-
развития, сознательно, благодаря усилиям многих 
поколений педагогов и иных деятелей в области 
образования, установила правила, согласно кото-
рым образование принципиально было обречено 
на информационное отставание от бытия.

Этому обстоятельству не придавалось особого 
(и  тем, более важного) значения особенно в тра-
диционных обществах, где сознание в принципе 
отстает от бытия и этот «феномен отставания» 
до недавнего времени возводился в ранг одной 
из закономерностей социально-культурного разви-
тия. Но, если именно образование в значительной 
степени формирует сознание человека, а оно от-
стает от бытия, то образование, следуя этой логике, 
должно ориентироваться на прошлое, в нем будут 
«циркулировать» только устаревшая культура, 
в том числе — знания, умения и навыки. Да и пони-
мание будет нацелено в основном на прошлое и от-
части на происходящее, во всяком случае, если при 
этом преследуется цель овладения уже имеющихся 
истин. В будущем пока нет ни истин, ни фактов, 
однако есть какая-то информация, способствую-
щая и ведущая к их появлению и освоению наукой 
и образованием.

У науки, хотя и не в такой степени как в обра-
зовании, но все же есть весьма существенные 
«привязанности» к одному темпопериоду (тем-
помиру) и тоже к прошлому. Ведь академическое 
сообщество во всем мире придерживается опреде-
ленных критериев научности, научной рациональ-
ности и своих также уже устаревших ценностей 
и стереотипов деятельности, адекватных в какой-
то мере лишь для модели НУР. Причем речь идет 
о самых фундаментальных принципах и основани-
ях научной деятельности и самого образа науки.

Для образования XXI  в. нужна также фу-
туризованная (опережающая) наука, которая 
не только должна развиваться ускоренными тем-
пами, но и быть ориентированной на норматив-
ный прогноз в форме УР (что не исключает раз-
работку иных — поисковых прогнозов, альтер-
нативных сценариев, гипотез и т. д.). Если наука 
всерьез займется будущим и включит его в сферу 



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   6  (12 6)  •   2 015

746 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.6.15353

своей деятельности столь же полноправно, как это 
она делает с настоящим и прошлым, то ее ждет 
«шок будущего», о котором для других областей 
деятельности писал более сорока лет тому назад 
Э. Тоффлер [46].

Уже первые попытки изучения процесса опе-
режающего поиска и футуризации науки привели 
к весьма интересным и неожиданным выводам [47–

48]. Оказалось, что введение будущего в научную 
деятельность в том же статусе, что и привычных 
для науки темпомиров (прошлого и настоящего), 
чревато новой революцией, с которой, пожалуй, 
не сравнится ни одна из всех предыдущих «гло-
бальных» революций науки. Ведь такие фунда-
ментальные для научного исследования категории 
как истина, научный факт, практика и ряд других, 
лежащих в фундаменте наших представлений о на-
уке либо вообще теряют свое значение или так 
трансформируются, что их связь с упомянутыми 
и другими традиционными категориями и прин-
ципами познавательной деятельности придется 
обстоятельно исследовать (что представляет одно 
из важных направлений в развитии формирующей-
ся «ноосферной» эпистемологии).

Образование для устойчивого развития (ОУР) 
оказывается не только предпосылкой достижения 
устойчивого развития, но и приоритетным его 
средством, т. е. можно сказать, что переход к ново-
му курсу развития цивилизации начинается со ста-
новления образования в интересах устойчивого 
развития, принимающего глобальные масштабы. 
Следует согласиться с мнением, что ОУР представ-
ляет собой заказ дальновидных политиков, ори-
ентирующихся в мегатрендах развития мирового 
сообщества [49, с.298].

Экологический «мост» от модели неустой-
чивого развития к стратегии устойчивого разви-
тия не может сформироваться без экологического 
образования в его широком понимании. Причем 
следует согласиться с тем, что даже в модели неу-
стойчивого развития экологическое образование 
должно иметь приоритетный статус, отражая рас-
тущую значимость экологической проблемы в вы-
живании цивилизации и сохранении биосферы.

Для большинства исследователей ОУР совер-
шенно очевидно, что основой нового типа обра-
зования является именно экологическое образова-
ние [41, 50–53]. Под экологическим образованием по-
нимается непрерывный процесс обучения, направ-
ленный на усвоение систематизированных знаний, 
умений и навыков, обеспечивающих ответственное 
отношение к окружающей природной среде, фор-
мирование общей экологической культуры.

В ходе исследований стало понятным, что 
экологическое образование в модели неустойчи-
вого развития (т. е. то, что оно представляет собой 
в настоящее время) и то, чем должно стать в модели 
устойчивого развития — это разные виды образо-
вания в содержательно-качественном плане  [54–55]. 
Несмотря на то, что экологическое образование 
является в определенном смысле инвариантом 
современного образования и его будущей системы 
(модели), адекватной УР, в этой последней оно при-
обретает некоторые черты, которые обусловлены 
этим новым типом цивилизационного развития.

Процесс футуризации, сопровождающий пе-
реход к УР означает, что человечество перестает 
быть «пространственной» цивилизацией и ста-
новится также «темпорально-футуристической». 
От современной глобализации, мыслимой чаще 
всего в пространственных измерениях, намечается 
переход к глобализации через УР как «темпораль-
но-опережающему» процессу, когда единство со-
циоприродной системы в перспективе видится как 
пространственно-временная целостность [56–57].

Процесс футуризации ОУР состоит из двух 
важных составляющих, происходящих в самом 
образовании и в отношении его к другим сферам 
человеческой деятельности. Начнем с этого по-
следнего отношения. Для того, чтобы реализовать 
переход к УР, необходимо в течение, по меньшей 
мере, нескольких поколений сформировать со-
знание людей, принимающих ноосферную идею 
и реализующих новую цивилизационную страте-
гию УР, предвидящих последствия своих решений 
и действий. Такое опережающее сознание необ-
ходимо сформировать не только потому, что УР 
в его глобальной форме возможно реализовать 
только в будущем. Это связано также с тем, что как 
отмечается в публикациях, глобальная катастрофа 
(либо их череда), которая может наступить уже 
в XXI  веке, не даст шансов человечеству ликви-
дировать ее последствия, как это делается сейчас 
в модели НУР, когда случаются локальные ката-
строфы, чрезвычайные ситуации, а затем устраня-
ются их последствия. Глобальную (и прежде всего 
антропоэкологическую) катастрофу, как уже выше 
отмечалось, можно лишь предотвратить опережа-
ющими действиями, поскольку ликвидировать ее 
последствия будет в принципе невозможно.

Именно поэтому в образование необходимо 
вводить знания и понимание необходимости пре-
дотвращения катастроф и умения антикризисного 
управления, с тем, чтобы не допустить возникно-
вения необратимых катаклизмов, губительных для 
всего человечества. А это возможно, если в сфере 
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образования будет быстрыми темпами формиро-
ваться опережающее ноосферно-глобальное созна-
ние, готовность и умение, переходящие в навыки 
к упреждающим действиям по выживанию.

Отсюда следует важный вывод о том, что обра-
зование для УР должно будет развиваться не толь-
ко более быстрыми темпами, чем современное 
образование, но и существенно опережать другие 
формы деятельности, на которые оно оказывает 
существенное влияние, ориентируя их на реализа-
цию модели УР. В самом содержании образования 
должны будут произойти «внутренние» процес-
сы футуризации, когда это содержание все больше 
станет наполняться виртуальным «инновацион-
ным будущим». Динамизм и темпы футуризации 
инновационных процессов в образовании должны 
будут существенно отличаться от модернизации 
образования (хотя и строится на её основе). При-
чем в случае футуризации на неё должна будет ока-
зывать существенное влияние нормативная часть 
исследования будущего, поскольку именно она бу-
дет положена в основу становления образования 
для устойчивого развития.

Впрочем,  это не  тол ько не  искл ючае т, 
но и предполагает поисковую часть исследования 
будущего, поскольку только так могут быть обна-
ружены другие ещё более эффективные пути вы-
живания и дальнейшего прогресса человечества. 
Сейчас совершенно очевидно, что переход от мо-
дернизации к футуризация образования, а скорее 
даже их совмещение, — это веление времени, ког-
да без этого просто невозможно будет выживание 
человечества в форме его глобального перехода 
к устойчивому будущему.

Эту цель призвано реализовать развертывание 
новой глобальной и вместе в тем — национальной 
модели образования — образования в интересах 
УР. Причем решение социально-экологических 
проблем необходимо соединить с решением дру-
гих, как глобальных, так и иных проблем и эту идею 
необходимо реализовать в самой системе мирового 
образования. В этом один из основных принципов 
ориентированной на цели УР системы образо-
вания. Это касается прежде всего все большего 
включения в социально-гуманитарное образования 
основ и элементов экологического и естественно-
технического образования и развертывание гума-
нитарно-экологической проблематики, что сейчас 
апробируется в ряде вузов России  [58]. Этими же 
идеями руководствуются ЮНЕСКО, ЮНЕП, Ев-
ропейская экономическая комиссия ООН и другие 
международные организации, которые связывают 
инвайроментальное образование с идеями и пра-

ктикой перехода к стратегии УР. Причем в 2005 г. 
в рамках ЕС была принята Стратегия Европейской 
экономической комиссии ООН для образования 
в интересах УР, десятилетние результаты реали-
зации которой были уже подведены в прошлом 
году [58].

Возникновение в инновационно-образова-
тельном процессе опережающих факторов и форм 
обучения вызывается как ускорением процесса 
старения начного и образовательного знания, так 
и ускорением генерации научной информации. Это 
требует замены устаревших технологий и средств, 
способов научного познания, функционирующего 
в сфере образования на новые более современные 
(на  что нацелено «умное образование»), а так-
же одновременно — создания новых механизмов 
производства и реализации этих знаний в компе-
тенциях практической ориентации. Это обеспечит 
темпоральную целостность образовательного про-
цесса [59–60], которая сейчас существенно нарушена 
акцентом педагогической деятельности на прош-
лом. Вместе с тем восстановление темпоральной 
целостности образования будет сопровождаться 
его глобализацией и становлением глобального 
образования.

Именно опережающее в этом и иных смыслах 
инновационное ОУР станет составной частью 
общечеловеческой деятельности по выживанию 
цивилизации и сохранению биосферы  [61–62]. Эта 
черта опережающего образования представляется 
наиболее очевидной и, так сказать, лежащей на по-
верхности процесса становления ОУР. Основная 
и глубинная сущность модели «устойчивого обра-
зования» все же заключается в акценте на пробле-
ме будущего в самом содержании ОУР.

ВМЕСТО зАКЛюЧЕНИЯ.  
ПЕРСПЕКТИВы ОБРАзОВАНИЯ
В статье авторы исходят из того, что между кон-
кретным обществом (как целым) и его образова-
нием (как частью) существует взаимосвязь, зави-
сящая от типа общества и его взаимоотношений 
с природой. Образование находится между двумя 
наиболее существенно воздействующими на него 
факторами — обществом и его частью — нау-
кой, которые по разному влияют в определённые 
периоды времени. Появление образования как 
специально выделенного социального института 
и процесса было вызвано потребностями общест-
ва и оно фактически возникло вместе с элементами 
научных знаний.

Однако эпоха перемен во взаимоотношени-
ях в системе «общество-наука-образование» на-
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ступила, когда в последние столетия произошло 
становление техногенно-индустриальной циви-
лизации, которая, с полным правом может также 
именоваться моделью НУР, несмотря на то, что 
принципы природопользования (приведшие к не-
устойчивости) начали формироваться со времен 
перехода к производящему хозяйству. Завершаю-
щий этап модели НУР (а для нас — современный) 
сопровождался сползанием к планетарному антро-
поэкологическому кризису, а в случае продолжения 
этого типа цивилизационного развития — даже 
к глобальной катастрофе с весьма трагическим фи-
налом для человечества.

Образование на этом этапе уже не может ог-
раничиваться своей инерционно-трансляционной 
функцией (передачи прошлого в настоящее), ибо 
перемены идут быстрее усвоения знаний живу-
щими поколениями. Научные знания и иные фор-
мы культуры, функционирующие в образовании, 
оказываются устаревшими и малопригодными 
для борьбы с кризисными явлениями и защиты 
от умножающихся угроз и опасностей. На завер-
шающем этапе модели НУР и перехода к новой 
цивилизационной стратегии образование также 
испытывает глобальный кризис и раздирается 
противоречиями.

Современное образование вступило в про-
тиворечие не только с настоящим, но и с буду-
щим. Не обеспечивая социальные потребности 
живущих в наше время поколений людей, миро-
вая образовательная система фактически игнори-
рует будущее, находя свое «комфортабельное» 
существование в «воспоминаниях о прошлом» 
и обучении прошлому. Образовательные инсти-
туты, системы и процессы не ориентированы 
на будущее, на создание того его образа, кото-
рый обеспечит выживание человеческого рода 
в настоящем, а тем более в будущем, особенно 
отдаленном. Система знаний и ценностей, функ-
ционирующая в образовании, не адаптирована 
к тому будущему, которого мы хотим  [63]. Такая 
система будет все больше отставать от настоя-
щего и, тем более, не позволит решать проблемы 
выхода из углубляющегося глобального кризиса, 
не позволяет после обучения человеку адекватно 
реагировать и жить в быстро меняющихся усло-
виях. Образование как один из важнейших гло-
бальных процессов должно в своем современном 
развитии «предвидеть» и определенным опере-
жающим образом удовлетворять потребности 
грядущих поколений людей, которые еще не по-
явились и не участвуют в принятии решений сво-
ими предками.

Совершенно очевидно, что образование, 
ставшее атрибутом человеческого существования 
и развития надо переориентировать на новые об-
щечеловеческие цели и ценности III тысячелетия, 
соответствующие новой цивилизационной па-
радигме. А такая переориентация меняет смысл 
образования, его роль в жизнедеятельности лю-
дей. До сих пор образование представлялось как 
процесс усвоения человеком систематизирован-
ных знаний, навыков, умений, опыта, культуры 
прошлых поколений, их передачи нынешним по-
колениям. Будущие поколения в таком понимании 
феномена образования отсутствуют, а УР как раз 
связывает существующие поколения с будущими, 
а это требует иной трактовки образования, кото-
рое могло бы реализовать «спасительную» функ-
цию для человечества.

Глобализацию образования и развитие гло-
бального образования можно считать устойчивой 
тенденцией последних десятилетий и достижимой 
позитивной перспективой дальнейшей трансфор-
мации образовательного процесса. Эти возможно-
сти в глобальном измерении реализуются вначале 
на пути превращения современного образования 
(в том числе ныне существующих эксперименталь-
ных вариантов глобального образования) в об-
разование для принятого мировым сообществом 
устойчивого развития, затем эволюционирует 
в ноосферное образование в процессе последую-
щего становления сферы разума через глобальный 
переход к УР. Это, по меньшей мере, следующие два 
этапа наиболее крупных и предвидимых глобально-
эволюционных трансформаций мирового образо-
вания на рассматриваемой здесь общепланетарной 
траектории развития.

Эволюция этих моделей мирового образова-
ния, на наш взгляд, окажется в ведении образова-
тельной глобалистики как междисциплинарной 
области, связывающей исследования глобальных 
процессов и образования. Образовательная глоба-
листика уже начинает изучать проявления и зако-
номерности развёртывания глобальных процессов 
в образовании и прежде всего таких форм как гло-
бализация образования и становление глобального 
образования. Здесь образование рассматривается 
в его целостном виде в глобальном ракурсе и пер-
спективе прежде всего в связи с развитием обще-
ства и науки.

Если исследуется глобализация образования 
и глобальное образование с позиций педагогики, 
то речь в этом случае может идти о педагогической 
глобалистике, либо даже «глобальной педагоги-
ке». Глобальная педагогика в этом случае будет 
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представлять собой общественную науку, изуча-
ющую не локально частные, а глобальные законо-
мерности, тенденции и принципы педагогической 
деятельности. Эти новые глобальные направления 
исследований в области образования призваны 
выяснить, как различным формам и этапам гло-
бального развития будут соответствовать новые 
модели мирового образования и его педагогиче-
ского процесса, в особенности те, которые будут 
способствовать инновационному переходу к гло-
бальному устойчивому будущему.

Образование, мыслимое как непрерывный 
инновационный процесс, должно будет не только 
модернизироваться, но и футуризироваться, стано-
виться всё в большей степени опережающим обра-
зованием, не отстающим от современной жизни, 
а эффективно прокладывающим путь в наше общее 
глобальное и устойчивое будущее. Опережающее 
образование в некотором смысле тоже оказыва-
ется «дистанционным» образованием, но уже 
не в пространственных координатах, а во времен-
ном измерении.

Роль образования в современном, а тем более 
в будущем, обществе состоит не только в передаче 
знаний и вообще социально-культурных достиже-
ний из поколения в поколение, но и в том, чтобы 

превентивно готовить человека и человечество 
в целом к выходу из всевозможных и прежде все-
го глобальных кризисов и катастроф, преодолеть 
которые можно не устаревшими, а лишь опережа-
ющими знаниями и действиями.

Вот почему формируемые сейчас модели 
образования III тысячелетия — это не просто 
очередные модели образования, каких в послед-
нее время появилось немало. Это модели, кото-
рые представляют будущее образование в но-
вом ракурсе, который в принципе меняет его 
содержание и функции в мировом сообществе, 
стремящимся выжить в условиях глобальных 
кризисов и даже планетарно-космических ката-
строф. Включение функции опережения, наря-
ду с передачей знаний меняет само понимание, 
а значит и определение понятия «образование». 
Образование с этой точки зрения — это не толь-
ко трансляция знаний и культуры от прошлых 
поколений к нынешним и будущим, но и опере-
жающая подготовка человека к опережающим 
эффективным действиям по переходу на страте-
гию устойчивого развития, целью которого яв-
ляется формирование сферы разума, обеспечи-
вающей выживание цивилизации и сохранение 
биосферы.
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