
797

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.6.15598

КТО Он – челОвеК?

П.С. Гуревич

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Аннотация. Предметом исследования является проблема идентичности человека в ситуации преображения 
представлений о человеческой природе. В словаре философской антропологии за последние десятилетия наи-
большим переосмыслением подверглись понятия «человеческой природы» и «идентичности». Ещё недавно под 
человеческой природой подразумевали совокупность устойчивых, неизменных черт, общих задатков и свойств, 
выражающих особенности человека как живого существа, которые присущи человеку разумному во все времена 
независимо от биологической эволюции и исторического процесса. Сегодня возникают споры о том, кто во-
обще является живым существом и чем оно отличается от киборга. Кроме того, само понятие «человеческой 
природы» утрачивает свою универсальность, предельную абстрактность. Если определенная часть земного 
населения станет преображаться в постчеловека, то общие признаки человека, по крайней мере, станут зыб-
кими. Возникнет вопрос, какую часть человечества можно характеризовать через человеческую природу. Но 
ещё больше сложностей сложилось при толковании понятия «идентичность».
В статье использована методология философской антропологии. Философская антропология сегодня – это не 
только область философского знания, не только определённое философское направление, но и особый метод 
мышления, принципиально не подпадающий под разряд ни формальной, ни диалектической логики. Человек в 
конкретной ситуации – исторической, социальной, экзистенциальной, психологической – таков исходный пункт 
антропологического философствования.
Автор показывает, что современный трансгуманизм уже не трактует человека как животное, он отказы-
вает ему и в том, чтобы считать его социальным творением. Все прежние представления о человеке, нара-
ботанные философским постижением человека, утрачивают свою законность. Человек на наших глазах пере-
стаёт быть животным. Биологическая форма жизни уже не устраивает трансгуманистов. Они доказывают, 
что антропоморфность – всего лишь один из вариантов разумной жизни, а, стало быть, возможны и иные, 
лишённые человеческого облика, варианты. Но человек не является больше и социальным созданием. Кванто-
вое мышление творит новые формы совместного бытия. Оно также даёт возможность разумному существу 
выпасть в осадок из густого раствора социальности. Но и это ещё не все. Новая разумная особь становится 
мессией, призванной навести порядок во Вселенной, выполнить некое предназначение, которое позволит по-
бедить в состязании с другими неземными разумами. Прежнее представление об идентичности оказывается 
разрушенным до основания.
Ключевые слова: философия, разум, человеческая природа, идентичность, жизнь, постчеловек, бытие, кванто-
вое мышление, социальность, дух.
Review. The subject of the research is the human identity in the situation of changing views on human nature. In the 
vocabulary of philosophical anthropology the terms 'human nature' and 'identity' have been reviewed and changed most 
of all over the past decades. Not too long ago 'human nature' was understood as a set of stable and permanent features, 
general dispositions and characteristics that express peculiarities of human as a living creature and that attribute to 
Homo sapiens at all times disregarding biological evolution and historical process. Today there are many debates on 
who a living creature is and what distinguishes a living creature from a cyborg. Moreover, the term 'human nature' loses 
its universal and abstract meaning. When a certain part of human population starts to become 'post-humans', general 
characteristics of human should become unstable, too. This raises a question about what part of humanity can be 
described through human nature. However, even more difficulties appeared when the term 'identity' was interpreted. In 
his article Gurevich has used the methodology of philosophical anthropology. Today's philosophical anthropology is not 
only a branch of philosophy or a certain philosophical discipline but a special way of thinking that can't be explained by 
the means of formal or dialectic logic. The initial point of anthopological philosophy has always been human in a concrete 
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сти оказывалась социальность. Поэтому неклас-
сическая философская антропология отказалась 
размещать человека в животном мире. Доводы в 
общем сводятся к тому, что человек обре�л созна-
ние, а это делает его существование в природ-
ном царстве абсурдным. Человек – это существо 
с точки зрения разумнои�  природы невозможное. 
Следовательно, человек – это «аномалия живои�  
природы, детище кризиса», существо предельно 
парадоксальное.

Многие философы усматривали в человеке 
не животное, а именно социальныи�  феномен. В 
частности, Б.Ф. Поршнев видел самотождествен-
ность человека всецело в социальности. Человек 
противоположен животному, поскольку оно пред-
ставляет собои�  отдельныи�  организм. Человек же 
по определению, существо социальное. Язык де-
терминирует человека. Люди погружены во мно-
жество социальных реальностеи�  [3].

Проблема человеческои�  идентичности в 
классическои�  философии рассматривалась как 
обретение тех параметров, которые обеспечива-
ют существование человека. Говоря о человеке, 
мы определяли его физические признаки, соци-
альные роли, размещали его в горизонте духовно-
сти. Однако вся эта философская традиция оказы-
вается теперь порушеннои� . Человек вообще, как 
выясняется, не опознан, не понят, не представлен 
в своеи�  подлиннои�  сути. Он – не животное и не со-
циальныи�  конструкт. Мы можем выразить наше 
изумление словами Ф. Тютчева: «И что теперь?  
И где ж все�  это?».

Пролистываем страницы философскои�  антро-
пологии и осознае�м, что идентичность человека 
что-то иное. Он вообще катапультирован из нашеи�  
реальности. Человек призван парашютировать в 
кремниевую форму жизни. Это означает, что все 
рассуждения о его биологическои�  природе, о его 
животности утратили смысл.

Куда устремился, человек? Какая сила по-
буждает его постоянно задаваться вопро-
сом: «Кто я?»? Отчего ответ на этот вопрос 
постоянно кажется не окончательным? 

И каждое новое преображение рождает замеша-
тельство? В истории философии человека неодно-
кратно возвращали в животное царство. Словно 
очнувшись от непомерных амбиции�  в толковании 
человеческои�  природы, мыслители с предельным 
здравомыслием называли человека зверем, живот-
ным, homo naturalis. В частности, З. Фреи� д, изучая 
человека, основное внимание уделил инстинктам. 
Тема культуры как ареала человеческого существо-
вания заинтересовала его лишь в последние годы 
жизни. Но и в этом случае культура трактовалась 
как орудие репрессивности биологическои�  при-
роды человека. Натолкнувшись на факты челове-
ческои�  жестокости и агрессии, исследователи в то 
же время недоумевали: в зверинои�  сути человека 
есть какои� -то изъян. Судя по всему, он пока еще�  не 
обладает натурои�  хищника. Выходит драма людеи�  
заключается как раз в том, что мы еще недостаточ-
но озверели [1].

Мысль о том, что таи� ны человека откроются, 
если мы верне�мся к изучению его биологического 
естества, вдохновляли многих философов. Они рас-
суждали о том, что даже такое создание человека, 
как общество, обладает биоморфностью [см.: 2]. 
Биологические модели социальности подчас ис-
пользуют социологическую лексику или словарь 
социальнои�  философии. Однако апелляция к био-
логии все�  равно проступает во многих вариантах. 
Ж. Деле�з, к примеру, толкуя социум, использует об-
раз ризомы, которыи�  заимствован из биологии. В 
том же ряду можно назвать «тело без органов». В 
нынешних условиях известную популярность об-
ретает «новыи�  натурализм».

В то же время в наши дни человек изымался 
из животного царства. Критерием его идентично-

historical, social, existential or psychological situation. In his article Gurevich shows that modern transhumanism does not 
view human as an animal any more but at the same time human is not viewed as a social creature either. All the previous 
philosophical concepts of human are not 'legal' any more. We witness human stop being an animal. Transhumanists 
are not satisfied with the biological form of life any more. They prove that anthropomorphism is just one of the variants 
of intelligent life, thus other variants of intelligent life are also possible. However, human is not a social creature any 
more either. Quantum thinking creates new forms of coexistence and allows to distinguish an intelligent being from the 
social world. However, this is not the whole story. A new intelligent being becomes a Messiah who is intended to put the 
Universe in order and to achieve his destination which will allow to win the competition with other nonearthly creatures. 
All the previous definitions of identity become demolished. 
Keywords: philosophy, mind, human nature, identity, life, post-human, being, existence, quantum thinking, sociality, 
spirit.
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единстве «собравшеи� ся в себе» личности. Однако 
дух как таковои�  в своеи�  «чистои� » форме изначаль-
но не имеет никакои�  «власти», «силы», «деятель-
ности». Отсюда две возможности понимания духа, 
которые играют фундаментальную роль в истории 
идеи человека.

Первая из этих теории� , развитая греками, при-
писывает самому духу не только силу и деятель-
ность, но и высшую степень власти и силы. Эта 
концепция называется «классическои� » теориеи�  
человека. Она входит в общее миросозерцание, со-
гласно которому высшеи�  точкои�  мира всегда ока-
зывается духовныи�  и всемогущии�  Бог, то есть Бог, 
которыи�  благодаря своему духу также и всемогущ. 
Второе, противоположное, представление содер-
жит в себе другое мнение: дух – это отрицательная 
величина, нечто совлекшее человека с природнои�  
магистрали. М. Шелер приводит иллюстрации от-
рицательнои�  теории человека: учение Будды о спа-
сении, доктрина А. Шопенгауэра о «самоотрицании 
воли к жизни», позднее учение З. Фреи� да. Для Буд-
ды смысл человеческого существования состоит 
в достижении угасания в качестве субъекта жела-
нии� , соответственно в достижении особого состо-
яния неманифестируемои�  сущности, или нирваны. 
Позитивнои�  идеи духа у Будды нет ни в человеке, 
ни в мировои�  основе.

Шопенгауэр усматривает сущностное разли-
чие животного и человека исключительно в том, 
что животное не способно проделать это «искупи-
тельное отрицание воли к жизни, доступное чело-
веку в лице его высших образцов». Для немецкого 
философа такое отрицание – источник «высших 
форм сознания» и знания в метафизике, искусстве, 
этосе сострадания.

Позднее учение З. Фреи� да Шелер тоже относит 
к числу отрицательных теории�  человека. Понятие 
«вытеснения» влечении�  и аффектов употребля-
лось уже Шопенгауэром, чтобы, как он говорит, 
объяснить определе�нные «формы безумия». Эту 
мысль Фреи� д развил для объяснения генезиса не-
врозов. Но у него то же самое вытеснение влече-
нии� , которое, с однои�  стороны, должно объяснить 
невроз, с другои�  стороны, когда вытесненная энер-
гия влечении�  «сублимируется», должно породить 
не что иное, как способность к высшему культур-
ному творчеству и даже, как подчеркивает Фреи� д, 
специфичность самои�  человеческои�  природы.

Согласно М. Шелеру, основным недостатком 
любои�  разновидности отрицательное теории че-
ловека можно считать тот факт, что она не отвеча-

Русскии�  философ М.А. Антонович писал: «Че-
ловек стоит в средине между двумя противопо-
ложными бесконечностями, бесконечностью в 
великом и бесконечностью в малом. Он есть сре-
доточие обоих миров – великого и малого; он пер-
венец и венец природы. Для чего же возникло это 
удивительное существо? Какая цель человеческого 
существования? В чем состоит задача или загадка 
человеческои�  жизни…?» [4, с. 24].

Хорошо бы понять, что подразумевается под 
бесконечностью в малом? Скорее всего, речь иде�т 
об аналогии с животным, о погружении в пучину 
«нечеловеческого». А бесконечность в великом? 
Допустим, подразумевается возвышение челове-
ка, его устремление к миру идеалов, к предельнои�  
духовности, к возвышенным состояниям. Но пара-
докс состоит в том, что и этот вектор затягивает 
человека в нечеловеческое. И снизу, и сверху мая-
чит одна перспектива – утрата человеческого…

В 1928 г. М. Шелер в работе «Положение чело-
века в космосе» поставил вопрос о создании фило-
софскои�  науки как основополагающеи�  науки о 
сущности человека. Он сформулировал обширную 
программу философского познания человека во 
всеи�  полноте его бытия. Это небольшое сочинение 
Шелера представляет собои�  сжатое изложение его 
главного труда «Сущность человека, новыи�  опыт 
философскои�  антропологии», которыи�  он предпо-
лагал выпустить не позднее начала 1929 г. Однако 
смерть оборвала эту работу.

В «Предисловии» к работе Шелер пишет: «Во-
просы: «Что есть человек и каково его место в бы-
тии?» – занимали меня с момента пробуждения 
моего философского сознания и казались более 
существенными и центральными, нежели любои�  
другои�  философскии�  вопрос» [5].

Философы многих веков пытались ответить 
на вопрос: «Что же делает человека человеком?». 
Прокламируемыи�  им принцип, по его мнению, ле-
жит вне всего того, что в самом широком смысле, 
с внутренне-психическои�  или внешне-витальнои�  
стороны мы можем назвать жизнью. Он как тако-
вои�  вообще не сводим к «естественнои�  эволюции 
жизни».

В XIX и XX вв. многие философы стремились 
доказать, что человек, если и животное, то особое, 
имеющее множество «отличительных» признаков. 
Однако эти необычные свои� ства далеко не всегда 
трактовались как позитивные. Сам дух, по убежде-
нию Шелера, в конечном сче�те есть атрибут суще-
го, проявляющегося в человеке в сосредоточенном 
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лами? Но символы утрачивают свою универсаль-
ность у постчеловека, которыи�  отдае�т должное 
знакам и информации. Верно ли, что человек знает 
о своеи�  смерти? Но зачем кремниевому созданию 
мысль о кончине, если он обретает бессмертие? 
Верно ли, что человек – общественное создание? 
Но в кремниевом царстве человек может конструи-
ровать собственную реальность и обживать ее� .

Таковы пролегомены к будущеи�  философскои�  
антропологии. Впрочем, какая антропология, если 
трансперсонализм расстае�тся с антропоморфно-
стью? Какая философия, если проекты преобра-
жения человека решительно порывают с фило-
софскои�  традициеи�  и опираются на научные и 
технические резервы?

Разумеется, если бы речь шла только о земнои�  
судьбе человека, проблема идентичности не при-
обрела бы столь драматическую окраску. Однако 
многие исследователи утверждают, что програм-
мы трансгуманизма требуют безотлагательного 
воплощения. Это вовсе не прихоть уче�ных и не 
философскии�  концепт. Дело в том, что на других 
планетах промедлили, как считают некоторые ав-
торы, и оказались в тупике. В космосе, оказыва-
ется, иде�т смертельное состязание. Агрессия – за-
конное обнаружение даннои�  битвы. Кто не успел, 
увяз в промедлении, тот выпал из универсального 
эволюционного процесса. Человек – не столько 
земное существо, сколько демиург радикальных 
превращении�  в Универсуме. Он – творец новых ми-
ров, устремле�нныи�  к бессмертию. Он претендует 
на статус богов.

ет на вопрос: что же в человеке совершает отрица-
ние, что же отрицает волю к жизни, что вытесняет 
влечения и по каким различным основаниям вы-
тесненная энергия влечения один раз становится 
неврозом, а другои�  раз сублимируется в культу-
росозидающеи�  деятельности? Шелер считает, что 
благодаря отрицательному акту и происходит на-
сыщение энергиеи�  изначально бессильного духа, 
состоящего лишь в группе чистых «интенции� », но 
«возникает» дух не благодаря этому.

Итак, по мнению Шелера, порыв образует и в 
животном и в человеке «низшую» ступень психи-
ческого, которая объективно (во вне), выступает 
как «живое существо», субъективно (вовнутрь) – 
как «душа». Этот принцип вообще противополо-
жен жизни. Это решающее свои� ство человека Ше-
лер обозначает словом «дух»; разум же оценивает-
ся как составная часть его. Но дух, кроме того, это и 
созерцание – «узрение сущности», а также разноо-
бразные сложные эмоциональные и волевые акты: 
доброта, любовь и благоговение. Носителем духов-
ных актов выступает личность.

Но все эти размышления о человеке оказыва-
ются посторонними, как только мы вступаем в сфе-
ру трансгуманизма. Верно ли, что человек – живое 
существо, которое изготавливает орудия или ин-
струменты? Оно совершенно не подходит для крем-
ниевого человека? Верно ли, что человек – живое 
существо, которое пользуется символами?

Верно, что человек – живое существо, изготов-
ляющее орудия или инструменты, но также верно, 
что он – живое существо, пользующееся симво-
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