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Психоанализ как философия

Преодоление метафизики: 
Психоаналитическое Прочтение 
(история одной фобии)

с.м. малкина

Аннотация. Вопрос о метафизике, ее формах и актуальности для современной эпохи является одной из тем, ак-
тивно обсуждаемых почти всеми направлениями философии. Отношение к метафизике является во многом клю-
чевым для понимания не только философской герменевтики, аналитической философии или деконструкции, но и 
становления проблематики модернизма и постмодернизма в современной культуре. Постоянно возобновляемая 
в философии проблема преодоления метафизики рассматривается в статье в контексте психоаналитического 
подхода к исследованию различных фобий, позволяющего выявить глубинные основания проблемы философского 
страха перед метафизикой. Применение психоаналитического метода истолкования проблем философии обо-
сновано выбором в качестве субъектов анализа философов как концептуальных персонажей, находящихся в опре-
деленном отношении к собственным текстам и своим предшественникам. Новизна исследования заключается, 
во-первых, в описании единого проблемного поля различных проектов преодоления метафизики в философской 
мысли, во-вторых, в выявлении философских оснований метафизической фобии, в-третьих – в использовании 
для этой цели психоаналитической методологии. Основные выводы данной статьи состоят в том, что с точки 
зрения выявления Эдипова комплекса преодоление метафизики базируется на страхе влияния по отношению к 
предшественнику, активное отрицание может быть истолковано как стремление «вытеснить» метафизиче-
ское содержание собственного мышления, а тенденция к повторению преодоления метафизики – как влечение к 
смерти. Психоаналитическое толкование преодоления метафизики не означает необходимости его «излечения», 
а переносит нас «по ту сторону» метафизики, в постметафизическое мышление как бесконечную работу над 
смыслами философии, где освобождение и удовлетворение приносит сам процесс.
Ключевые слова: преодоление метафизики, психоанализ философии, повторение, концептуальный персонаж, 
критика, влечение к смерти, постметафизическое мышление, Эдипов комплекс, страх влияния, отрицание.
Review. The question of metaphysics, its forms and actual meaning to modernity is one of the themes that are actively de-
bated in almost all trends of philosophy. The attitude toward metaphysics is the key to understanding not only philosophical 
views of hermeneutics, analytical philosophy or deconstruction but also establishment of problematics of modernism and 
postmodernism in contemporary culture. The problem of overcoming of metaphysics, constantly renewable in the philoso-
phy, is examined by Malkina from the point of view of the psychoanalytic approach to the study of various phobias that 
reveals the underlying foundation of the philosophical problem of fear towards metaphysics. The use of the psychoanalytic 
method of interpretation of philosophical problems is based on the choice of philosophers’ conceptual personae as the sub-
jects of analysis that are in a certain relation to their own text and to their predecessors. The novelty of the study consists, 
firstly, in description of the united problem field of the various projects of overcoming of metaphysics in philosophy, second-
ly, in identification of the philosophical foundations of metaphysical phobias, and thirdly – in usage of psychoanalytic meth-
odology for this purpose. The main conclusions of this paper are following: in terms of the Oedipus complex the overcoming 
of metaphysics is based on the anxiety of influence felt towards a predecessor; the active negation can be interpreted as an 
attempt to repress the metaphysical content of their own thinking; and a tendency to repeat the overcoming of metaphysics 
can be explained as the death drive. Psychoanalytic interpretation of overcoming of metaphysics does not mean that it is 
something that ought to be 'cured' but takes us “beyond” metaphysics to post-metaphysical thinking as the endless work on 
the senses in philosophy where the very process of such work brings release and satisfaction.
Keywords: Oedipus complex, overcoming of metaphysics, psychoanalysis of philosophy, repetition, conceptual personae, 
critics, death drive, postmetaphysical thinking, anxiety of influence, negation.
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«При более пристальном рассмотрении об-
наруживается, что борьба против метафизики и 
бό� льшая часть звучащих в ее адрес критических 
высказывании�  основываются на том, что под этим 
именем создали для себя своего рода пугало» [цит. 
по: 1, с. 208], – замечает Э. Гуссерль. Оглядываясь 
на историю «преодолении� » метафизики, каждое 
из которых оказывалось неокончательным и пре-
вращало самого преодолевающего в метафизика в 
глазах последующих критиков, нельзя не задаться 
вопросом о том, имелась ли в виду одна и та же ме-
тафизика, и была ли она вообще, или же критики 
метафизики подобны заклинателям, вызывающих 
ритуальными формулами некии�  дух, чтобы с ним 
же и сразиться.

На этот вопрос пытается ответить И. Инишев, 
полагая метафизику с точки зрения своего употре-
бления переходным и кризисным понятием, акку-
мулируя в себе одновременно и критическую ин-
тенцию: «Будучи первым именованием философии, 
оно индицирует присущее этои�  последнеи�  посто-
янное “преодоление себя”» [2, с. 11]. Поэтому, с его 
точки зрения, почти каждая попытка определения 
сущности метафизики является одновременно и 
попыткои�  ее преодоления, т.е. происходит на фоне 
чего-то неметафизического. Инишев выделяет не-
сколько этапов подобного определения / критики 
метафизики: гносеологическии�  (Д. Юм, И. Кант), 
натурфилософскии� , открывшии�  историческое из-
мерение трансцендентальнои�  субъективности 
(Ф.В. Шеллинг, Г.В.Ф. Гегель), антропологическии� , в 
рамках которого было поставлено под вопрос поня-
тие самосознания (Ф. Ницше, Л. Феи� ербах, К. Маркс, 
З. Фреи� д), герменевтическии�  (М. Хаи� деггер, Х.-Г. Га-
дамер) и коммуникативно-лингвистическии�  (по-
станалитическая философия языка), сделавшие 
темои�  последних философских исследовании�  миро-
раскрывающии�  потенциал речи. Во всех этих этапах, 
следуя своеи�  трактовке метафизики, Инишев пред-
полагает возможным проследить как негативную 
стратегию, направленную на отбрасывание метафи-
зики, так и позитивную стратегию, направленную 
на ее трансформацию и реализацию заложенного в 
метафизике потенциала. Однако вызывает вопрос 
не столько типологизация критико-метафизиче-
ских штудии� , сколько вообще проблема того, зачем 
осуществляется этот двои� нои�  жест определения / 
ниспровержения метафизики.

«Естествоиспытатели поняли, что разум ви-
дит только то, что сам создает по собственному 
плану» [3, с. 21], – эти выводы Канта в отношении 

познавательного процесса можно проследить и на 
примере критики метафизики. Что преодолевают 
критики метафизики? Метафизику, которую они же 
создают по собственному плану. Именно такои�  вы-
вод напрашивается при рассмотрении истории кри-
тик метафизики. Но если это так, то проблема вовсе 
не в структуре философского знания, а в самих ни-
спровергателях, ибо следует задаться вопросом: что 
заставляет их создавать «по собственному плану» 
то, что необходимо затем отвергать? Фобия мета-
физики становится одним из очередных неврозов, с 
которыми так чудесно работает психоанализ.

Для ниспровергателеи�  метафизики она сама 
представляется нездоровои�  наклонностью. Напри-
мер, О. Конт сравнивает метафизику с хроническои�  
душевнои�  болезнью, «унаследованнои�  в ходе на-
шеи�  умственнои�  эволюции, как индивидуальнои� , 
так и коллективнои� » [4, p. 22], заявляя, таким об-
разом, о необходимости преодоления этого пато-
логического состояния. Однако более беспокои� -
ным поведением характеризуются как раз сами 
критики метафизики, охваченные маниеи�  пресле-
дования со стороны метафизики, таким образом 
провоцируя подозрение, что в основе их обвине-
нии�  лежит инверсия.

Предполагаемая бессмысленность метафи-
зики еще не объясняет тои�  зацикленности на ее 
критике, которая напоминает невротическии�  сим-
птом, когда больнои�  в бессильнои�  попытке спра-
виться с травмои� , все время безуспешно пытается 
к неи�  возвратиться, в результате чего обречен на 
болезненные безрезультатные повторения одного 
и того же деи� ствия. Через отрицание трансфор-
мируется и сохраняется отрицаемое, вытесненное 
и принявшее новую форму, обретая неумолимую 
повторяемость симптома. На болезненность дан-
ного вопроса указывают и эпитеты, используемые 
в критике: метафизику сравнивают с мошенниче-
ством, душевнои�  болезнью и т.д.

Однако насколько возможно говорить о пси-
хоанализе философии? Если анализируемым в 
психоанализе является психика человека, то будет 
ли тогда идти речь об анализе психики философа? 
Определенно, нет, поскольку фигура автора текста 
не представляет такого интереса, как сам философ-
скии�  текст, она парадоксальным образом оказы-
вается вторичнои�  по отношению к нему. Но так ли 
различны ситуации в философии и психоанализе? 
Если обратиться к опыту Лакана, то в психоанали-
зе субъект также дан через речь, именно поэтому 
психоанализ оказывается ориентированным в поле 
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языка. Сновидение, оговорка, симптом – это опреде-
ле�нное высказывание бессознательного, о котором 
анализируемыи�  уже явно высказывается в своеи�  
речи, обращеннои�  к психоаналитику. Тем не менее, в 
психоанализе «за» этим текстом («воображаемым» 
в терминологии Лакана) подразумевается некая 
субъектность (точнее, ее «реальное»). В анализе 
философии мы заинтересованы прежде всего в са-
мои�  текстуальнои�  работе. Тем не менее, здесь так-
же мы имеем дело с субъектом, и этот субъект – тот 
элемент, которыи�  провоцирует говорение, ставит 
проблему и т.д. Его не следует путать с мифическим 
автором, поскольку текстуальныи�  субъект не явля-
ется эмпирическои�  личностью, скорее к нему приме-
ним концепт «концептуального персонажа» Деле�за 
и Гваттари. Этого концептуального персонажа не 
волнует погода и политические новости, он может 
быть носителем специфическои�  страсти (к истине, 
справедливости, любви и т.д.), но именно постольку, 
поскольку она ведет за собои�  движение текста. Ско-
рее автор «вживается» в своего концептуального 
персонажа, чем концептуальныи�  персонаж наследу-
ет его психологические черты. Таким образом, если 
мы говорим о психоанализе философии, то именно 
этот текстуальныи�  субъект и становится анализи-
руемым, и мы задаем ему вопросы: что заставляет 
его ставить те или иные проблемы, выбирать те или 
иные пути их решения и т.п. Именно поэтому можно 
согласиться с В. Рудневым в том, что «тексту прису-
щи те же комплексы, которые психоанализ выделил 
в сфере сознания» [5, с. 251].

В нашем случае вопрос касается выяснения 
того, что толкает философствующего (т.е. тексту-
ального) субъекта на возобновление дискурса о 
критике метафизики. Для начала необходимо опи-
сать наблюдаемыи�  симптом. Мы имеем дело с на-
вязчивои�  идееи� , состоящеи�  в эмоциональнои�  (а не 
только смысловои� ) центрированности на метафи-
зике, обвинении ее в тех или иных негативных в 
восприятии критикующего характеристиках (они 
изменяются в зависимости от типа критики), по-
пытках «покончить» с метафизикои�  и отрицании 
метафизичности своеи�  философии.

Собственно эмоциональныи�  аспект, а также 
навязчивая повторяемость и служат главными ука-
зателями на то, что здесь мы имеем дело именно с 
невротическим симптомом. Они сигнализируют о 
травматическом состоянии (даже если оно, как это 
бывает часто в психоанализе Фреи� да, является ми-
фическим, т.е. ложным воспоминанием), которое 
привело в деи� ствие защитные механизмы. Прежде 

чем появится возможность выявить возможную 
травму, необходимо обратиться к излюбленному 
психоаналитическому сюжету.

«Зацикленность» на метафизике основана на 
переносе, что в случае с психикои�  человека про-
читывалось бы Фреи� дом как типичныи�  Эдипов 
комплекс (отсюда и «эдиповское» стремление «по-
кончить» с метафизикои� ). Но поскольку мы имеем 
здесь дело не с психикои� , а с субъектом текста, то 
в каком смысле можно говорить о психоаналити-
ческом отце и отношении к нему? Х. Блум, рассма-
тривая развитие поэтическои�  традиции, соотносит 
фигуру «отца» поэта с его предшественником, а 
«отцом» стихотворения, таким образом, оказыва-
ются стихотворения этого предшественника – по 
отношению к ним и деи� ствует тот же Эдипов ком-
плекс. Однако в случае с критикои�  метафизики 
личностныи�  компонент играет гораздо меньшую 
роль, поскольку философия позиционирует себя не 
как личное воображение, а как объективныи�  поиск 
истины, тем самым ставя задачеи�  порождение по 
видимости имперсонального дискурса. Следова-
тельно, «отцовство» здесь должно быть связано с 
внутрифилософскими фигурами. В выявлении фи-
гуры отца нам может помочь обнаружение женскои�  
составляющеи�  этои�  фреи� дистскои�  сцены. Рискнем 
предположить вслед за Деррида [6], что женщина, 
которая всегда манит и соблазняет философа и 
которая дороже дружбы (да-да, можно дружить с 
Платоном, но в отношении к неи�  друг становится 
соперником) – это истина. «Отцом» становится не 
философ-предшественник, а его философия, про-
тив воли к власти которои�  и восстает философскии�  
Эдип, противопоставляя еи�  собственную волю к 
власти. Поскольку именно новоевропеи� скии�  субъ-
ект озабочен утверждением своеи�  воли к власти, 
то и критика метафизики – тема по преимуществу 
новоевропеи� скои�  философии. Таким образом, в ос-
нове критическои�  деятельности по отношению к 
метафизике, с точки зрения психоаналитическо-
го прочтения, лежит воля к власти, призванная 
ниспровергнуть отцовскую власть философских 
предшественников и укрепить эротические связи 
с философиеи�  как таковои� .

Следует ради справедливости отметить, что 
отнюдь не все новоевропеи� ские философы озабо-
чены критикои�  метафизики: под огонь критики 
подпадают в первую очередь творения великих 
философов: для одних это философия Платона, 
для других – Канта, для третьих – Гегеля и т.д. И 
это естественно, ведь ревность вызывает только 
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хоаналитика и литературного критика, Руднева 
также отмечает: «В определенном смысле травма 
формируется в сознании пациента самим психо-
аналитиком, как говорил Фреи� д – nachträglich, за-
дним числом, – так же как смысл произведения 
формируется самим филологом, они в каком-то 
фундаментальном смысле создают существование 
травматического (художественного) события в 
прошлом» [5, с. 250].

Критика метафизики несет в себе дополни-
тельныи�  психоаналитическии�  сюжет, когда кри-
тик, обвиняющии�  предшественника в метафизике, 
одновременно отрицает метафизичность своеи�  
собственнои�  философии. Если в инои�  ситуации 
другими философами метафизика, воспринимае-
мая неи� трально, может признаваться как источник 
и собственного мышления в том числе, то в данном 
случае критик болезненно воспримет любои�  намек 
на подобное обстоятельство и заи� мет позицию ак-
тивного отрицания. Это отрицание и может быть 
прочитано психоаналитически как отвержение не-
допустимои�  мысли, неприемлемои�  для сознания. 
Фреи� д приводит примеры такого психоаналитиче-
ского прочтения. Когда человек говорит: «Вы сеи� -
час подумаете, что я хочу сказать нечто обидное, но 
на самом деле у меня нет такого намерения» или 
«Человек в сновидении точно не моя мать», то для 
психоаналитика подобные высказывания расшиф-
ровываются как проговаривание в инверсии со-
держания бессознательного.

Фреи� д характеризует отрицание следующим 
образом: «Отрицание (Verneinung) есть некии�  спо-
соб принять к сведению вытесненное, собственно – 
уже некое снятие вытеснения, однако же никак не 
принятие (Annahme) вытесненного. Здесь можно 
видеть, как интеллектуальная функция отделяется 
от аффективного процесса… Отсюда проистекает 
род интеллектуального принятия вытесненного, 
при том что все существенное по-прежнему оста-
ется за вытеснением» [9, с. 366].

Таким образом, критикуя метафизику, фило-
соф тем самым сохраняет нечто, одновременно 
отрекаясь от него, позволяя существовать ему в 
«отрицаемом» виде. Отрицание метафизики скры-
вает очарованность ею: «Рассказать о том, что ты 
есть, под видом того, что ты не есть, – вот о чем 
идет речь в этом Aufhebung вытеснения, которое 
не является принятием вытесняемого» [10, с. 395]. 
Поэтому неудивительно, что критик получает удо-
вольствие от отрицания: ведь он не только само-
утверждается за сче�т критикуемого, но и получает 

успешныи�  соперник. Отношение к этому соперни-
ку, как и к психоаналитическому отцу, оказывается 
амбивалентным, поскольку критик в первую оче-
редь выступает против того, под чьим влиянием 
находится его собственная философия. Да и сами 
«критики» в своем большинстве создают фило-
софии, открывающие целые направления в фило-
софскои�  традиции. В этом отношении возможныи�  
ответ можно наи� ти у того же Х. Блума, которыи�  по-
лагает, что поэтическая традиция движима «стра-
хом влияния». Поэты, перечитывая друг друга, 
по-разному относятся к своим предшественникам: 
«Сильные поэты, главные герои истории поэзии, 
выбирающие борьбу со своими предшественника-
ми не на жизнь, а на смерть. Таланты послабее иде-
ализируют, а одаренные богатым воображением 
присваивают» [7, с. 11]. Эта их борьба не на жизнь, 
а на смерть воплощается в страх влияния, которыи�  
«управляет процессом чтения так же, как … управ-
ляет процессом писания, и поэтому чтение – это 
переписывание, а писание – перечитывание» [7, 
с. 137]. Таким образом, он видит проблему «страха 
влияния» не столько в складе личности (хотя для 
поэта она играет более существенную роль, чем 
для философа), но в его «силе», творческои�  одарен-
ности, толкающеи�  его на восстание против своего 
предшественника. Если же вернуться в сферу фи-
лософии, то здесь опять-же идет речь не о лично-
сти самого философа-предшественника, но о его 
фигуре мысли, которую надо обои� ти в своеи�  стра-
сти к истине.

Эдипальныи�  сюжет вовсе не указывает на ре-
альную травму, которая могла послужить источни-
ком невротического состояния. Впрочем и в фреи� -
дистском психоанализе зачастую место реальнои�  
травмы может занять травма воображаемая. Или 
она вовсе оказывается мифическои� , т.е. она может 
быть отсылкои�  в прошлое субъекта, из которого 
он истолковывает свое настоящее, при невозмож-
ности локализовать во времени момента травми-
рования. Мифичность травмы вовсе не делает ее 
менее деи� ственнои�  в отношении самопонимания. 
Как отмечает С. Жижек, «совершенно не важно, 
имела ли она [травма. – С.М.] место, “случилась 
ли она на самом деле” в так называемои�  деи� стви-
тельности. Главное, что она влечет за собои�  серию 
структурных эффектов (смещение, повторение и т. 
д.). Реальное – это некая сущность, которая должна 
быть сконструирована “задним числом” так, чтобы 
позволить нам объяснить деформации символиче-
скои�  структуры» [8, с. 164]. Сравнивая работу пси-
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протесты вызывает та теория, которая нам ближе 
всего и грозит нанести наибольшии�  урон тем по-
ложениям, на которых построены наши собствен-
ные построения. Как заметил Г. Гессе, «когда мы 
ненавидим кого-то, мы ненавидим в его образе то, 
что сидит в нас самих. То, чего нет в нас самих, нас 
не трогает» [12, с. 287]. Преувеличенная критика 
другого – всегда перенос на другого того, что от-
рицается в себе, это речь, обращенная к другому 
о себе. Критик метафизики поэтому отрицает в 
себе метафизика и ставит перед собои�  задачу пре-
одолеть метафизику прежде всего в самом себе, в 
своеи�  собственнои�  мысли, ибо чувствует ее соблаз-
нительность и возможность еи�  уступить. Кант пи-
шет о дисциплине чистого разума потому, что сам 
был склонен к воображению, а критика философии 
Све�денборга в том числе проводилась для обузда-
ния собственного интереса Канта к духовидчеству 
[см.: 13, с. 221; 14], в философии Гегеля метафи-
зика преодолевается снова и снова с каждым рас-
смотренным противоречием, Конт критикует те-
ологию только для того, чтобы в конце объявить 
науку новои�  религиеи� . Не важно, победои�  или по-
ражением закончилась борьба со своими демона-
ми у того или иного философа, главное, что имен-
но противоречия и соблазны собственнои�  мысли 
заставляли его занимать критическую, а порои�  и 
ожесточенную позицию в отношении метафизики.

Такая позиция, следовательно, представля-
ет собои�  защитныи�  механизм, осуществляющии�  
сдвиг философского восприятия таким образом, 
чтобы создать для философа иллюзию надежно-
сти своеи�  интеллектуальнои�  позиции, изолируя 
его текстуальное Я с помощью пафоса ниспровер-
гателя метафизики от деструктивных интенции� , 
которые вытесняются через объективацию вовне: 
«Защитные механизмы Я призваны искажать вну-
треннее восприятие и давать нам лишь неполные и 
искаженные сведения о нашем Оно. В таком случае 
Я оказывается парализованным своими ограниче-
ниями или ослепленным своими заблуждениями в 
отношениях к Оно» [15, с. 377]. Если для Феи� ербаха 
Бог представляется объективациеи�  представле-
нии�  человека о самом себе, воплощая прежде всего 
идеальныи�  образ, предмет любви (Эроса), то в дан-
ном случае происходит объективация предмета 
разрушения (Танатоса).

Лежащее в основе критики метафизики вле-
чение к смерти объясняет феномен постоянного 
повторения акта критики в истории философии. 
Критика метафизики с последующим утвержде-

возможность в снятом виде рассказать в дискурсе 
(хотя и не присвоенном) о себе. Здесь вопрос состо-
ит не только в содержании дискурса, не только в 
том, о чем идет речь, но и в том, что речь отрицаю-
щего субъекта всегда адресована кому-то. Это всег-
да речь для другого, призванная сформировать 
образ, с котором критикующии�  желает произвести 
самоидентификацию.

Здесь осуществляется достаточно сложныи�  ди-
алектическии�  процесс. С однои�  стороны, поскольку 
принятия вытесненного не происходит, диалекти-
ческии�  синтез оказывает неполным и не оконча-
тельным, заставляя проводить его снова и снова. 
Отсюда навязчивое возобновление критики мета-
физики, носящее вполне невротичныи�  характер.

С другои�  стороны, если катартическим резуль-
татом является согласие психоанализа анализиру-
емого с толкованием, когда он как бы берет свое 
отрицание назад, но вытеснение при этом сохра-
няется, т.е. происходит не возвращение к исходнои�  
ситуации, а своего рода отрицание отрицания. С 
точки зрения Ж. Ипполита, Фреи� д ставит пробле-
му запирательства (Verneinung) как возможного 
истока самои�  способности мышления, поскольку 
отрицание – диссиметрия аффективного принятия 
и интеллектуального отторжения, отделяющее ин-
теллектуальное от аффективного: «То, что рожда-
ется здесь, и есть мысль как таковая, но происходит 
это рождение не прежде, чем содержание оказыва-
ется искажено запирательством» [10, с. 396].

Критика как явление в психоаналитическои�  
практике часто встречается в ситуациях сопротив-
ления. Такои�  род сопротивления Фреи� д называет 
интеллектуальным [см.: 11, с. 274-275], когда ана-
лизируемыи�  борется с толкованием аналитика при 
помощи аргументов, выдвигаемых против психоа-
нализа. Как и в других случаях сопротивления это 
означает лишь то, что психоанализ нашел «боль-
ное место», в результате чего возникает защитная 
реакция, призванная не допустить к сознанию вы-
тесненныи�  материал бессознательного. Эту крити-
ку можно было бы принять за чистую монету, если 
бы не повышенная эмоциональность, которая ее 
сопровождает, а также ее динамическии�  характер 
(чем ближе к проблемному месту, тем активнее 
критика, если же проблема оказывается разрешен-
нои� , критика перестает интересовать больного).

Таким образом, критика зачастую оказывает-
ся вызваннои�  не извне, «грехами» того, кто под-
вергается критике, а внутреннеи�  борьбои� , которая 
происходит внутри самого критика. Наибольшие 

Психоанализ как философия
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повторения: «Повторение и воспоминание – одно 
и то же движение, только в противоположных на-
правлениях; вспоминание обращает человека 
вспять, вынуждает его повторять то, что было, в 
обратном порядке, – подлинное же повторение за-
ставляет человека, вспоминая, предвосхищать то, 
что будет. Поэтому повторение, если оно возможно, 
делает человека счастливым, тогда как воспоми-
нание несчастным» [18, с. 7-8]. Таким образом, по-
вторяющии� ся акт критики метафизики приносит 
особое философское удовольствие.

Нужно ли вообще «излечивать» настои� чивое 
преодоление метафизики? Как мы видели, эта кри-
тика представляет собои�  амбивалентныи�  процесс, 
и «излечение» от влечения к смерти одновременно 
будет означать и «освобождение» от созидатель-
нои�  программы, которая черпает вдохновение 
именно в критике метафизики. Впрочем, зададимся 
вопросом, а излечивает ли что-либо психоанализ? 
Лечение в психоанализе осуществляется не через 
достижение результата, а через сам процесс ана-
лиза. Как отмечает Ж. Лакан, либидо для Фреи� да 
было лишь зыбкои�  субстанциеи� , мифом, путевод-
нои�  звездои� , а «то, что он реально, на глазах у нас, 
сосредоточенно вчитывающихся в его текст, про-
делывает, есть не что иное, как перевод – перевод, 
из которого явствует, что наслаждение, которым 
завершается, по его предположению, первичныи�  
процесс, состоит, собственно говоря, в тех логи-
ческих маневрах, которые он с таким искусством 
заставляет нас совершать» [19, с. 18]. Поэтому на-
слаждение, являющееся итогом психоаналитиче-
скои�  практики, – это не реализация либидо в его 
традиционном понимании, а наслаждение от игры 
означающих, происходящеи�  в процессе анализа, 
ибо цепочки означающих «суть не цепочки смысла, 
а цепочки блажи, блаженства, наслаждения» [19, 
с. 21]. Перефразировав мысль В. Руднева [5, с. 273], 
можно сказать, что результат психоанализа фило-
софского текста – не его «выздоровление» (что 
одновременно означало бы его «нормализацию» и 
лишение какого-то исключительного смысла, что 
вряд ли нужно), но выздоровление самого анали-
тика. В данном случае – это возможность увидеть 
за повторяющеи� ся сериеи�  критик метафизики ра-
боту внутрифилософских сил, возможность, осво-
бождающую нас от прямолинеи� ности буквального 
прочтения и дающую видение многомерности про-
странства философии.

Это переносит нас «по ту сторону» метафизики 
и антиметафизики – в пространство постметафи-

нием философии в ее «неметафизическои� » форме 
(впрочем, оказывающеи� ся от этого не менее ме-
тафизикои� , а, скорее, как отмечает А. Бадью [16], 
сверхметафизикои� ), носящая характер повторе-
ния, аналогична игре «Fort – Da» маленького ребен-
ка, направленнои�  на овладение ситуациеи�  с уходом 
и возвращением матери через ее драматизацию. 
Критикуя метафизику, отдаляя ее от себя, философ 
тем самым как бы эмоционально указывает: Fort! 
(прочь!), чтобы потом оказаться в успокоительном 
Da! (вот, тут) своеи�  новои�  версии философии. Та-
ким образом, это игра, призванная обозначить гра-
ницы любимои�  сущности (в данном случае – фило-
софии), но не чтобы ее расшатать, а скорее, чтобы 
убедиться в ее стабильности посредством подвер-
гания ее риску. Фактически, это попытка овладеть 
ситуациеи�  через подчинение ее своеи�  власти.

Фреи� д истолковывает повторение как влече-
ние к смерти, как намеренное воспроизведение 
деструктивнои�  ситуации, призванное примирить 
человека с нею: если уж подчиняться смерти, то по 
необходимости (своеи�  воле), а не случаи� но. Повто-
рение вносит своеобразную закономерность в этот 
процесс: «Возможно, мы решились на это [принять 
влечение к смерти] потому, что подобное верова-
ние дает утешение. Если суждено самому умереть 
и перед тем потерять своих любимых, то лучше 
уж подчиниться неумолимому закону природы, 
величественнои�  Ananke [необходимости], чем слу-
чаи� ности, которои�  можно было бы избежать» [17, 
с. 270]. Однако не стоит идти за буквальнои�  па-
раллелью, предполагая воплощение в философии 
фигуры матери. Да, здесь идет речь об эросе как 
отношении к философии, однако в более сложнои�  
игре связеи�  и зависимостеи� . Метафизика воплоща-
ет такую стихии� ную силу, которая манит истинои� , 
соблазняет и в которои�  необходимо потерять себя 
ради нахождения этои�  истины. Поэтому необходи-
мо вернуть (хотя бы на время) контроль над стихи-
еи� , чтобы опять еи�  отдаться, но уже (по видимости) 
по собственнои�  воле и на своих условиях.

Подобное невротическое повторение, впро-
чем, не является болезненным состоянием, если 
под болезнью мы понимаем страдание. Напротив, 
философскии�  субъект через повторяющуюся кри-
тику метафизики не зациклен на прошлом (некои�  
мифическои�  травме), как это может показаться 
благодаря отсылке к предшествующеи�  философии. 
Напротив, он обретает открытость будущему, соз-
давая новые горизонты философии. Это перекли-
кается с кьеркегоровско-делезовскои�  трактовкои�  
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нечего и незачем), а бесконечную работу над смыс-
лами философии, где освобождение и удовлетворе-
ние приносит сам процесс.

зического мышления, которое представляет собои�  
не излечение от невротического симптома (по-
скольку в определенном смысле лечить вообще-то 

Психоанализ как философия
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