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Аннотация. Лингвисты обсуждают проблему единого языка, на котором могли бы общаться представи-
тели всего человечества. Многим кажется, что таким средством универсального общения мог бы стать 
наиболее распространённый в наши дни язык, возможно английский или какой-то другой. Всеобщее разоча-
рование вызвали попытки создать некий искусственный язык. Между тем всё чаще в среде учёных крепнет 
убеждение, что для вселенского общения годится язык символов. Он уже сегодня является паролем для по-
литиков, деятелей искусства, рекламы и бизнеса. В материале обсуждается вопрос о возможности символи-
ческого кода, прозрачного для всего человечества.
В статье анализируются достижения современной философии культуры. Автор опирается также на иссле-
дования в области эстетики, вводит в контекст анализа теорию коммуникации.
Впервые в социальной философии рассматривается вопрос о возможности единого кода символов для универ-
сального общения в процессе глобального переустройства мира. Практически создание такого языка уже проис-
ходит. Огромные массивы людей вступили в бестелесные воображаемые миры, где царствует символ. Однако 
символы несут на себе печать национальной культуры, в том числе и видов письма. В этих условиях выработка 
универсального символического кода становится темой, требующей напряжённой философской рефлексии.
Ключевые слова: символ, язык, глобалистика, письмо, цивилизационные различия, культура, менталитет, 
мультимедийность, политика, коммуникация.
Review. Language experts are now discussing whether it is possible to invent a universal language for all nations. Many of 
them believe that one of the today's widely spoken languages like English or other language could become such a mean 
of universal communication. There have been attempts to create a universal 'artificial' language but none of these has 
been a success. Meanwhile, scientists are growing more and more confident that the language of symbols would be just 
right for the universal communication. It is already the code and set of passwords for politicians, people of art, advertising 
and business representatives. In this article Gurevich discusses the opportunity of creating the symbolic code that would 
be clear and understandable for all the humans. Gurevich analyzes the achievements of contemporary philosophy of 
culture. The author also bases his article on aesthetic researches and introduces the theory of communication for the 
purposes of the analysis. For the first time in social philosophy the author raises the question about creating a unified 
code of symbols for the universal communication in the process of global reconstruction of the world. In fact, such a 
language is already being created. Enormous numbers of people have entered the visionary worlds where symbol reigns. 
However, symbols do not have the features of national culture such as writing and alphabet. Taking this into account, it 
is necessary to admit that creation of a universal symbolic code is the topic that requires intense philosophical analysis. 
Keywords: symbol, language, global studies, writing, civilizational differences, culture, mentality, multimedia, politics, 
communication.

Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 14-03-00350  
«Культура как кризис – неудача или возможность?».

Язык сам по себе связан с иероглифами. 
Он поэтому не чужд процессу символи-
зации. В. Гумбольдт писал: «Языки – это 
иероглифы, в которые человек заклю-

чает мир и свое�  воображение; при том, что мир и 
воображение, постоянно создающее картину за 

картинои�  по законам подобия, остаются в целом 
неизменными, языки сами собои�  развиваются, 
усложняются, расширяются. Через разнообразие 
языков для нас открывается богатство мира и 
многообразие того, что мы познае�м в не�м…» [1, 
с. 349]. По мнению немецкого философа, изучение 
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онные вои� ны. Это не может не отразиться на поли-
тическом языке. Он ищет новые средства общения с 
массами. А современная коммуникация вообще не-
мыслима без символа» [2, с. 22].

И снова в этом контексте возникает неожидан-
ныи�  геополитическии�  аспект. Интернет с его неиз-
бывнои�  тягои�  к «картинке» проявляет огромныи�  
интерес к иероглифике. Это связано также с воз-
растающеи�  ролью Китая в международнои�  жизни. 
«Китаи� ская книга книг «Канон перемен» – пред-
шественница двоичного кода всех компьютерных 
программ, а иероглифика – претендент на роль 
языка международного общения в Интернете. Се-
годня картинки побеждают слова. Мы живе�м в 
визуальном мире, и древняя культура иероглифи-
ческих изображении�  обретает в не�м вторую моло-
дость. Поэтому синология становится универсаль-
нои�  наукои�  о прошлом и будущем человечества, о 
диалоге цивилизации�  и судьбе России» [5, с. 9].

Не случится ли так, что на статус универсаль-
ного общения будет претендовать та культура, 
которая представит наиболее совершенныи�  код 
символики? Тогда речь пои� де�т не столько о совер-
шенствовании общечеловеческои�  коммуникации, 
сколько о машинных ресурсах завоевания мира. 
Ежедневно, к примеру, регистрируется более тре�х 
тысяч кибератак на веб-ресурсы правительства 
страны и компании�  ФРГ. Это настоящая вои� на ком-
пьютеров и приходится думать о том, кто победит 
в виртуальных сражениях грядущего века.

Глобализация позволила сблизить конти-
ненты и цивилизации. Но при этом выявились и 
огромные цивилизационные различия. Ни язык, 
ни символ, ни знак не являются самостоятель-
ными арсеналами цивилизации. В них обобще�н 
огромныи�  духовныи�  опыт человечества. Сближе-
ние цивилизации�  оказалось непростым процессом.

250 лет назад на земли, которые принадлежат 
нынче США, высадились европеи� ские колонизато-
ры. На территории в то время разгуливали бизоны 
и жили индеи� цы. Европеи� цы загнали аборигенов 
в резервации, поскольку считали их не цивилизо-
ванными людьми, а дикарями. Они были убеждены 
в том, что на свете немало народов, которых не кос-
нулась цивилизация. Для прибывших поселенцев 
индеи� цы оказывались конкурентами в борьбе за 
новые земли. Церковь считала аборигенов людь-
ми, которые почему-то сбились с истинного пути 
и нуждаются в христианскои�  вере. Многочислен-
ные индеи� ские вои� ны привели к созданию новых 
резервации�  и насильственному переселению в них 

языков мира – это также всемирная история мыс-
леи�  и чувств человечества.

«Символ можно рассматривать как обобще-
ние, идеальную конструкцию вещи, в отличие 
от абстрактного понятия. Он обладает образнои�  
структурои� , является не до конца выявленным, 
прочитанным знаком. Символ создает перспекти-
ву для бесконечного развертывания мысли. Он не 
может быть полностью разгадан – это всегда бес-
конечныи�  процесс, которыи�  раскрывается обще-
ству в истории и каждому человеку в его жизни. 
Чем полнее политическая жизнь, тем глубже про-
никновение в содержание смыслов» [2, с. 20].

Интернет несе�т сегодня особыи�  аспект мульти-
медии� ности и интерактивности. Однако поиск уни-
версального языка глобалистики наталкивается на 
имеющиеся в мире виды письма. Человечество име-
ет иероглифы, линеи� ное арабское письмо, латиницу 
и кириллицу. И тут выясняется, что Азии гораздо лег-
че проникнуть в Европу, чем Европе в Азию. «В этом 
смысле в коммуникации простых европеи� цев, арабов 
и китаи� цев много неудобств, особенно у европеи� -
цев. Им непривычна графика алфавитов восточных 
стран. А это лишает желания искать точки соприкос-
новения, поскольку визуально европеец попадает в 
тревожащую его непривычную среду» [3, с. 501].

Не погружается ли мы человечество в ситуацию 
«управляемого хаоса»? «Футуристические кибер-
вои� ны, безлюдные технологии вместо фордовского 
конвеи� ера в одном историческом времени ужива-
ются с варваризациеи�  и мракобесием на задворках 
«цивилизованного мира». В мечетях лондонского 
Ист-Саи� да публичные проповеди против неверных 
и набор волонтеров «джихада» в Сирии. «Мятеж-
вои� ны» и снос светских режимов на всем арабском 
Востоке разжигают и финансируют транснацио-
нальные компании и аравии� ские шеи� хи» [4, с. 2].

Природа современных конфликтов между стра-
нами, вои� н или мятежеи�  в «горячих точках» (Ближ-
нии�  Восток, Афганистан, Сирия, Южно-Кореи� ское 
море) деи� ствительно сегодня иная, чем в минувшем 
столетии. При таком агрессивном языковом разно-
травье нетрудно заметить тягу к символическому 
шифру. Это особенно отче�тливо прослеживается 
в политическои�  практике. Разумеется, политики 
всегда опирались на язык иносказания и шифров. 
Государственные гербы, державные жезлы воспри-
нимались не просто как предмет особои�  власти, но 
и как ее�  символическое выражение. «В наши дни 
пространство политизации расширяет свои преде-
лы Значительного размаха достигают информаци-
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нои�  также европеи� скую либеральную концепцию 
правового общества. Государственныи�  деспотизм 
на Востоке не рассматривается как обнаружение 
варварства. Он органично совмещается, к примеру, 
с идеями кастовости, реинкарнации, успешности 
общественного развития. Присущее Западу прене-
брежение к традициям, утрату религиозности и го-
сподство светскости, европеи� скии�  экспансионизм, 
напротив, на Востоке считают варварством. Это 
не просто другои�  менталитет, но даже источник 
умственных операции�  инои� , не тот, что вызвал к 
жизни европеи� скую цивилизацию. К.-Г. Юнг в свое�  
время отмечал, что туземцы считают американцев 
глупыми, поскольку те говорят, будто мыслят го-
ловои� . На самом деле аборигены утверждали, что 
мысль рождается в сердце. В те годы это считалось 
этнографическои�  подробностью, не более.

«Если мы работаем в пределах – по большому 
сче�ту – одного типа связности (в пределах, как я 
его называю, одного макрокультурного времени, 
– отмечает А.В. Смирнов, – то есть если мы занима-
емся греческои�  культурои�  или средневековои�  за-
паднои�  культурои� , мы можем в принципе не обра-
щать на это внимания, потому что наша интуиция 
смысловои�  логики, то есть логики, определяющеи� , 
как должны быть связываемы разные значения, в 
целом срабатывает. Но если мы работаем с другои�  
культурои� , например, с арабскои� , эта интуиция не 
будет срабатывать…» [7, с. 300].

Можно полагать, что в данном случае прово-
дится различие между разумом и сознанием. Со-
знание оказывается в этои�  системе координат не 
единственнои�  возможностью постижения реаль-
ности. Разум как общее понятие обладает множе-
ством средств, позволяющих осмысливать и осваи-
вать окружающую деи� ствительность.

Нет основании�  оспаривать эти достижения ев-
ропеи� скои�  цивилизации. Но деи� ствительно ли они 
универсальны? Современные исследования свиде-
тельствуют о том, что на Востоке вызревали иные 
представления о рациональности и разумности. 
Человеческии�  разум – неоспоримое достояние че-
ловечества – подвергается в наши дни суровои�  фе-
номенологическои�  проверке. Многие исследователи 
продолжают размышлять об удивительнои�  человече-
скои�  способности постигать сущность вещеи� , улавли-
вать смыслы, создавать рациональную картину мира.

Л. Витгенштеи� н приходит к выводу, что на 
практике не существует универсального языка, а 
обнаруживает себя только дифференцированное 
множество относительно самостоятельных линг-

племе�н. По коллективным сообществам разных эт-
носов был нанесе�н мощныи�  удар. Позже, спустя де-
сятилетия, американцы заговорили об «индеи� ском 
возрождении». Однако целые поколения индеи� цев 
не смогли заново привыкнуть к жизни в резерва-
ции или обосноваться в новом обществе. Таковы 
издержки соприкосновения цивилизации� .

Спор цивилизации� , давних и современных, от-
сталых и развитых – давняя тема социальнои�  фи-
лософии.

Опыт истории показывает, что другие культу-
ры никогда не стремились ни к универсальности, 
ни к различию. Они не пытались, к примеру, «кита-
изировать» весь мир или, напротив, добиться еще�  
большего отличия от остального мира. Ж. Бодрии� -
яр подче�ркивает: тот, кто является властелином 
универсальных символов отличия и различия, тот 
оказывается и властелином мира. Тот, кто не вклю-
чается в игру различии� , должен быть уничтожен. 
Так произошло с американскими индеи� цами, когда 
на их землю стали высаживаться испанцы. Истре-
бление индеи� цев не обусловлено ни религиозны-
ми, ни экономическими мотивами. «Другои� » в сво-
е�м радикальном проявлении невыносим. Индеи� цы 
обнаружили глубокую религиозность. Это и заста-
вило западных пришельцев устыдиться оскверне-
ния своих собственных ценностеи� .

«Алакалуфы с Огненнои�  земли были уничто-
жены, так и не попытавшись ни понять белых лю-
деи� , – отмечает Ж. Бодрии� яр, – ни поговорить, ни 
поторговать с ними. Они называли себя словом 
«люди» и знать не знали никаких других. Белые в 
их глазах даже не несли в себе различия: они были 
просто непонятны. Ни богатство белых, ни их оше-
ломляющая техника не производят никакого впе-
чатления на аборигенов: за три века общения они 
не восприняли для себя ничего из этои�  техники. 
Они продолжают грести в своих челноках. Белые 
казнят, убивают их, но они принимают смерть так, 
как если бы не жили вовсе. Они вымирают, ни на 
и� оту не поступившись своим отличием» [6, с. 198].

Историки, изучая конкретные эпохи и культу-
ры, пришли сначала к выводу о разных менталь-
ных навыках, присущих народам. Однако при этом 
никто не оспаривал непреложность и единство 
разума как уникального достояния людеи� . Теперь 
же, толкуют о том, что европеи� цу вообще трудно 
понять разумность, скажем, японцев. Это не просто 
другои�  менталитет, но даже источник умственных 
операции�  инои� , не тот, что вызвал к жизни европеи� -
скую цивилизацию. Нельзя считать универсаль-
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языком как эмпирически трансцендентальным, по-
рождающим основание и мир, и, с другои�  стороны, 
различными языковыми играми как регулируемыми 
формами лингвистического казуса и различными ми-
рами жизненного опыта, как функционально диффе-
ренцированными парциальными системами. В этом 
медиативном процессе язык становится инструмен-
том, которым пользоваться учатся на практике.

Сегодня речь иде�т о поиске универсальнои�  
истории, универсального сознания. В условиях 
глобализма язык, символ, культура в целом обеспе-
чивают схождение всех культур в единое планетар-
ное пространство. В то же время обнаруживаются 
серье�зные противоречия этого процесса, связан-
ные с крахом мультикультурализма, поиском куль-
турных различии�  и концепции универсализма.

вистических миров. Каждыи�  из них подпитывается 
собственным лингвистическим казусом, регулиру-
ется и поддерживается собственнои�  операционнои�  
логикои� . Чтобы прояснить и мысленно предста-
вить специфическое функционирование каждого 
из этих лингвистических миров, Витгенштеи� н вы-
бирает игру как базовую метафору. Поскольку игра 
– собственныи�  мир с его собственными правилами 
и его собственнои�  логическои�  схемои� , таким же 
образом следует представлять каждыи�  из относи-
тельно самостоятельных лингвистических миров.

Такои�  языковои�  мир – собственныи�  мир и опре-
деленная рациональность такого языкового мира 
– языковая игра. Но именно человек как лингвисти-
чески деи� ствующии�  субъект в актах ежедневнои�  
речи осуществляет идеации между, с однои�  стороны, 
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