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Человек и ЧеловеЧество

Пол Куртц и философсКая КритиКа 
светсКого гуманизма

и.Д. Поночевная

Cветскии�  гуманизм – общественное движе-
ние, возникшее в США в конце 70-х – начале 
80-х гг. Движение черпало идеи� ное вдохно-
вение в философии Просвещения и праг-

матизма, а также в концепциях этических и гума-
нистических движении�  конца XIX – начала XX вв.  
[1; 2]. Точкои�  отсчета появления светского гума-
низма как организованного движения принято 
считать 1980 г. – время публикации «Декларации 
светского гуманизма» [3] (далее в тексте Декла-
рация – И.П.). В этом документе нашли выражение 

ключевые идеи философии светского гуманизма: 
утверждение демократических принципов свобо-
ды совести, слова и самовыражения, ценностеи�  
свободного научного поиска, а также гуманисти-
ческои�  этики, независимои�  от религиозных обо-
сновании� . Дата появления Декларации неслучаи� -
на. Ее принятию предшествовала волна критики, 
обрушившаяся на светскую модель школьного об-
разования в США со стороны религиозных консер-
ваторов [4]. Они выступали против преподавания 
эволюционных теории�  и за возвращение обяза-

Аннотация. Предметом исследования статьи являются работы известного американского философа, од-
ного из ведущих теоретиков светского гуманизма, П. Куртца, а также публикации и статьи тех авторов, 
с которыми он ведет полемику о возможности построения объективного научного знания. На примере ана-
лиза П. Куртцем работ таких мыслителей, как С. Кьеркегор, М. Хайдеггер, Т. Кун, П. Фейeрабенд, М. Фуко,  
Ж. Деррида, Ж. Лакан, представлена его контркритика концепций радикального субъективизма, иррациона-
лизма, антигуманизма и мировоззренческого пессимизма.
При разработке проблемы были использованы методы, применяемые в различных гуманитарных дисципли-
нах: сравнительно-исторический, проблемно-понятийный, а также классификационный и системообразую-
щий методы. Научная новизна исследования состоит в том, что в нём впервые осуществляется комплексный 
всесторонний анализ взглядов Пола Куртца на ключевые проблемы экзистенциальной и постмодернистской 
философии. Ключевым выводом статьи является определение идейных противоречий между традициями 
гуманизма и прагматизма, с одной стороны, и философией экзистенциализма и французского постмодер-
низма, с другой.
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тивизм, постмодернизм, прагматизм, антропология, иррационализм.
Abstract. The article explores the attitude of Paul Kurtz (1925-2012), who is considered by many to be the father of the 
secular humanist movement, towards philosophical critique of the scientific methodology and humanistic values. The 
author analyzes Paul Kurtz’ understanding and interpretation of the works of such philosophers as Søren Kierkegaard, 
Martin Heidegger, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan, and his counter-
arguments used against the following concepts: radical subjectivism, irrationalism, anti-humanism and philosophical 
pessimism. In her research Ponochevnaya has used the methods that are usually used in humanitarian disciplines. These 
methods include the comparative historical, conceptual problematic, classification and system-forming methods. The 
scientific novelty of the research is caused by the fact that for the first time in the academic literature the researcher con-
ducts a fundamental analysis of Paul Kurtz' views on the key issues of existential and post-modern philosophy. The main 
conclusion of the research is the definition of ideological contradictions between humanistic and pragmatistic traditions, 
on the one hand, and philosophy of existentialism and philosophy of French post-modernism, on the other hand. 
Keywords: subjectivism, anti-humanism, Martin Heidegger, Soren Kierkegaard, Paul Kurtz, secular humanism, postmod-
ernism, pragmatism, anthropology, irrationalism.
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тельного чтения молитв в школе. Чтобы достичь 
своеи�  цели, они пытались представить концепции 
современного естествознания как часть гумани-
стического учения, а гуманистическое учение – ре-
лигиеи� , которои� , согласно Конституции США, не 
место в государственных структурах. В ответ на 
эти заявления группа американских философов 
подготовила документ, которыи�  конкретизировал 
светскую, научную направленность гуманистиче-
ского мировоззрения и обозначил его независи-
мость от каких-либо религиозных, идеологиче-
ских или догматических установок.

Ведущую роль в составлении и принятии Де-
кларации сыграл американскии�  философ Пол 
Куртц (1925-2012). Студент Сидни Хука (1902-
1989) [5, c. 47], он в полнои�  мере наследовал тра-
диции американского прагматизма: ориентация 
на здравыи�  смысл, логику и научную методологию 
стали для него ключевыми принципами поиска 
достоверного знания. Сегодня П. Куртца по праву 
считают одним из ведущих теоретиков светского 
гуманизма. На страницах своих многочисленных 
статеи�  и книг он дал характеристику ключевым 
положениям светскои�  гуманистическои�  фило-
софии. Другим важным аспектом его творчества 
стала защита «духа Просвещения» – базовых прин-
ципов западнои�  культуры (веру в рациональность, 
прогресс, возможность достижения человеком сча-
стья и т.д.) – от различных видов критики. В рам-
ках этои�  апологии он анализировал особенности 
аргументации представителеи� : 1) традиционных и 
современных религии� ; 2) мистических и псевдона-
учных учении� ; 3) иррациональнои�  философии.

В предлагаемои�  статье рассматривается отно-
шение П. Куртца к третьему критическому направ-
лению – иррациональнои�  философии. Исследо-
вание будет построено по следующему принципу. 
Вначале рассказывается об однои�  из ранних работ 
П. Куртца, в которои�  он, на примере анализа про-
изведении�  С. Кьеркегора, приводит ключевые 
аргументы в пользу научного и гуманистическо-
го мировоззрения. После исследуется отношение 
П. Куртца к двум направлениям философскои�  кри-
тики светского гуманизма: во-первых, к критике 
научнои�  методологии в лице Т. Куна и П. Феи� ера-
бенда; во-вторых, к критике гуманистических цен-
ностеи�  со стороны М. Хаи� деггера и французских 
постмодернистов. Затем вкратце анализируется 
взгляды ученых и философов конца 80-х – 90-х гг. 
XX в., выступавших в роли критиков постмодер-
нистскои�  философии. В заключение статьи дела-

ются выводы о месте философии П. Куртца на карте 
современных ему мировоззренческих концептов.

Под термином «иррациональная философия» 
далее будут пониматься философские течения 
XX в., которые, по мнению П. Куртца, пытались 
подвергнуть критике принципы либерализма, гу-
манизма и индивидуализма (среди наиболее из-
вестных авторов – М. Хаи� деггер, М. Фуко, Ж. Лакан, 
Ж. Деле�з, Ж. Деррида, П. Феи� рабенд) [6, c. 28]. Ос-
новнои�  пик интереса Пола Куртца к этои�  теме при-
шелся на начало 90-х гг. XX в., когда он выступает 
с критикои�  М. Хаи� деггера и «французских постмо-
дернистов» [7, с. 4]. При этом статьи П. Куртца это-
го периода во многом повторяют суждения, выска-
занные им же в начале 60-х гг. в работе «Кьеркегор, 
экзистенциализм и современная философия» [8]. 
Это раннее исследование интересно тем, что в не�м 
Пол Куртц подробно разбирает аргументацию дат-
ского философа первои�  половины XIX в. Се�рена 
Кьеркегора (1813-1855), чьи идеи стали важным 
источником вдохновения для представителеи�  ир-
рациональнои�  философии.

П. Куртц исследует несколько аспектов фило-
софии С. Кьеркегора. Первыи�  из них – концепция 
«истина есть субъективность». С неи�  тесно связан 
следующии�  аспект – попытки философского ис-
следования иррациональных состоянии�  человека. 
Третии�  аспект касается пессимистичного отноше-
ния к судьбе человека.

П. Куртц отмечает, что идея «истина есть 
субъективность» расходится с главнои�  линиеи�  
развития западнои�  философии и науки, которои�  
свои� ственен концептуальныи� , дедуктивныи�  стиль 
мышления. По его мнению, акцент на субъектив-
ность больше близок Востоку с ориентациеи�  на 
непосредственное чувствование, интуитивность 
и внутреннюю направленность, и это не вызыва-
ет возражении�  до тех пор, пока он не становится 
основои�  эпистемологии. П. Куртц опасается, что 
с таким подходом могут быть оправданы любые 
представления. Буддизм, ислам, нацизм, христиан-
ство – все может быть одинаково приемлемо для 
человека, которыи�  ориентируется на свое «субъек-
тивное чувствование». Вместо этого он предлага-
ет ориентироваться на научную методологию, по-
скольку она «открыта и публична; шаги, которые 
привели к гипотезам, повторяемы; полученные 
гипотезы носят предварительныи� , полемичныи�  
характер; они проходят проверку на внутреннюю 
согласованность и проверку на соответствие фак-
тическим наблюдениям» [8, с. 479].

Человек и человечество
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го познания, второи�  – критика гуманизма и прин-
ципов эпохи Просвещения (веру в рациональность, 
прогресс, возможность достижения человеком сча-
стья и т.д.).

Наиболее известными философскими попыт-
ками критического осмысления места науки в об-
ществе стали концепции, предложенные Т. Куном 
(1922-1996), и П. Феи� ерабендом (1924-1994).

В работе «Структура научных революции� » 
(1961) Т. Кун указал на социальные и идеологиче-
ские аспекты смены научных парадигм. По его мне-
нию, решающую роль в выборе парадигм определя-
ют не объективные факторы, а воля конкретного 
научного сообщества: «как в политических рево-
люциях, так и в выборе парадигмы нет инстанции 
более высокои� , чем согласие соответствующего 
сообщества» [9, c. 132]. П. Куртц соглашается с тем, 
что научные концепции зависят от социальных ус-
ловии� , в которых они возникают, и что невозможно 
делать утверждения об абсолютнои�  истинности. Но 
он отмечает, что существуют «надежные стандарты 
проверки и определенные критерии объективно-
сти, которые выходят за рамки конкретных соци-
альных и культурных контекстов» и что «научные 
концепции не являются тем же, что и поэтическая 
метафора или религиозные постулаты, т.к. резуль-
таты научных исследовании�  можно проверить экс-
периментально в реальном мире» [10, с. 30].

Важно отметить, что П. Куртц не только не 
только критикует концепцию Т. Куна, но призна-
е�т ее�  значимость и использует для объяснения 
идеи� ных трансформации�  не только в области на-
уки, но также и в религии, идеологии и искусстве. 
В своеи�  работе «Гуманизм и скептицизм – парадиг-
мы культуры третьего тысячелетия» он проводит 
любопытное сравнение парадигм Т. Куна и мемов 
Р. Докинза [11]. Он отмечает наличие у крупных 
религиозных течении�  механизмов (обрядов, ри-
туалов, ежедневных молитв, традиции�  посещении�  
храмов и паломничества) по утверждению и вос-
производству парадигм-мемов в новых поколе-
ниях, и сетует, что представители светского гума-
низма предпринимают мало усилии�  по созданию 
светских альтернатив религиозным институтам.

П. Феи� ерабенд, в отличие от Т. Куна, придер-
живается более критических взглядов на место 
науки в обществе. «Anything goes» – «Все�  сои� дет» 
(англ.) – лозунг эпистемологически анархистскои�  
позиции П. Феи� ерабенда. Дня него «наука обла-
дает не большим авторитетом, чем любая другая 
форма жизни» [12, c. 455], а ее�  цели сродни мифам, 

П. Куртц позитивно оценивает вклад С. Кьер-
кегора в исследование внутренних состоянии�  че-
ловека. Датскии�  философ был одним из первых 
европеи� ских мыслителеи� , кто обратил внимание 
на неподвластные разуму мотивы человеческих 
деи� ствии� . На контрасте с новоевропеи� скои�  тра-
дициеи�  веры в прогресс и всеобщую разумность, 
тема иррациональных составляющих стала новым 
проблемным полем в философии. Но, как отмеча-
ет П. Куртц, присутствие в человеке иррациональ-
нои�  составляющеи�  не является чем-то, что может 
поставить под сомнение возможность рациональ-
ного исследования мира: психологические и со-
циальные науки способны давать нам научное, т.е. 
рациональное понимание деи� ствии� , которые ка-
жутся нам нерациональными [8, с. 483].

Пессимистическое отношение к миру и судьбе 
человека – следующии�  пункт, которыи�  интересует 
П. Куртца в работах С. Кьеркегора. Эта идея связана 
с проблемои�  осмысления конечности человеческои�  
жизни. Знание о смерти способно лишить человека 
веры в смысл своего существования, наполнить его 
жизнь драмои� , отчаянием и горестью. Несмотря на 
то, что С. Кьеркегор предлагает решение этои�  про-
блемы (он видит ее в обновленнои�  персональнои�  
религиозности), П. Куртц считает лишним драма-
тизировать реальность, поскольку «чрезмерное 
беспокои� ство об основах человеческого суще-
ствования (или об их отсутствии) может ослабить 
врожденныи�  энтузиазм и удовольствие, получае-
мое от жизни» [8, с. 486]. Далее он добавляет, что, 
по факту, за исключением сильных кризисов вроде 
гибели близких, потери работы, вои� ны и других 
драматических событии� , «обычные люди редко за-
даются экзистенциальными вопросами, которые 
остаются, в основном, теоретическими проблема-
ми для профессиональных философов» [8, с. 486].

Акцент на субъективность, проблема ирра-
циональных мотивов человеческих поступков, 
пессимистическое видение мира – эти позиции 
С. Кьеркегора впоследствии станут важными со-
ставляющими различных иррациональных на-
правлении�  в философии, начиная от экзистенци-
ализма и заканчивая постмодернизмом. Поэтому, 
когда в начале 90-х гг. П. Куртц начнет выступать 
против философскои�  критики светского гуманиз-
ма, он, по сути, будет использовать те же аргумен-
ты, что и в анализе творчества С. Кьеркегора.

Философская критика светского гуманизма, 
по мнению Пола Куртца, включает в себя два уров-
ня: первыи�  из них – критика возможности научно-

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.4.14957
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ализм – это гуманизм» [15, с. 34]. В неи�  Ж.-П. Сартр 
объясняет связи между философиеи�  экзистенциа-
лизма и гуманизма. Он дае�т два понимания гума-
низма. В первом из них, человек определяется как 
цель и как высшая ценность. Этот подход, по мне-
нию Сартра, несправедлив, поскольку философия 
экзистенциализма рассматривает человека как не-
завершенныи�  проект, которыи�  сам не определен, 
чтобы быть целью. Философ отрицает существова-
ние некого человечества «которому можно покло-
няться на манер Огюста Конта. Культ человечества 
приводит к замкнутому гуманизму Конта и – стоит 
сказать – к фа шизму» [16, с. 343]. Во втором опре-
делении, которыи�  ближе самому Сартру, гуманизм 
подразумевает, что у человека «нет другого зако-
нодателя, кроме него самого, в заброшенности он 
будет решать свою судьбу <...> реализовать себя 
по-человечески человек может не путем погруже-
ния в самого себя, но в поиске цели вовне, которои�  
может быть освобождение или еще какое-нибудь 
конкретное самоосуществление» [16, с. 344].

В «Письме о гуманизме» М. Хаи� деггер, сомне-
вается в необходимости понимания и определения 
гуманизма [14, с. 193]. Он, развивая романтическую 
традицию противопоставления современного ра-
ционалистического мира – миру идеализирован-
ного, чувственного прошлого, видит новоевропеи� -
ского человека отчужденным от «истины бытия». 
Чтобы достичь ее, человек должен вернуться к 
истокам, он «должен сперва научиться существо-
вать на безымянном просторе» [14, с. 195], почув-
ствовать себя не «господином сущего», а «пастухом 
бытия» [14, с. 208]. Поэтому М. Хаи� деггер сомнева-
ется в необходимости утверждения и обсуждения 
идеалов гуманизма. Для него это – лишь очереднои�  
ярлык, которыи�  несоизмерим с человеческим до-
стоинством: «высшие гуманистические определе-
ния человеческого существа еще не достигают соб-
ственного достоинства человека <...> мысль идет 
против гуманизма потому, что он ставит humanitas 
человека еще недостаточно высоко» [14, с. 201].

Несмотря на то, что полемика между двумя 
европеи� скими философами состоялась в 1946-
1947 гг., Пол Куртц считает необходимым вернуть-
ся к неи�  в 1992 г. (в более ранних работах П. Куртц 
упоминает М. Хаи� деггера лишь вскользь [см.: 17, 
с. 346; 13, с. 210; 18, с. 132]). Почему же американ-
скии�  философ решает обратиться к ревизии своих 
взглядов на М. Хаи� деггера в начале 90-х?

Дело в том, что конец 80-х гг. был ознаменован 
выходом ряда публикации�  [19], освещающих забы-

объединяющим первобытное общество [12, c. 455]. 
В качестве ответа, П. Куртц замечает, что «истина 
– это не вопрос вкуса или каприза и не рабыня ин-
теллектуальнои�  моды» [13, c. 70], и что «концеп-
ция рациональности не ограничивается западнои�  
культурои� , наука просто улучшает каноны раци-
ональности и умопостигаемости» [13, c. 70]. По 
мнению П. Куртца, мы не можем сказать, что одна 
теория или парадигма столь же хорошо решает 
проблемы, как и любая другая [6, c. 28].

Второи�  уровень философскои�  критики гума-
низма связан с антигуманистическои�  направлен-
ностью французскои�  философии середины XX в. 
Представителеи�  этого направления П. Куртц ха-
рактеризовал как «скептических нигилистов» и 
«постмодернистов». К ним он относит М. Хаи� дег-
гера (1889-1976), а также его последователеи�  в 
послевоеннои�  Франции: Ж. Лакана (1901-1981), 
Ж.-Ф. Лиотара (1924-1998), М. Фуко (1926-1984), 
Ж. Деррида (1930-2008) [6, c. 28].

Согласно П. Куртцу, эти мыслители «утвержда-
ют, что наука – это лишь одна из мифологических 
систем или нарративов среди других. Они полагают, 
что, подвергнув научныи�  язык деконструкции, мы 
обнаружим, что в нем нет никаких реальных стан-
дартов объективности. М. Хаи� деггер жаловался, что 
наука и техника дегуманизируют. Фуко писал, что 
наука зачастую подчинена силовым структурам, 
бюрократии и государству, и что политическое и 
экономическое использование науки подрывает 
претензии на научную неи� тральность» [10, c. 30]. 
В качестве контраргумента П. Куртц апеллирует к 
проблеме субъективности, которая уже встречалась 
в разборе им творчества С. Кьеркегора: «если аль-
тернативои�  объективности становится субъектив-
ность, и если нет правомочных суждении�  об истине, 
то и взгляды постмодернистов не могут претендо-
вать на истину» [10, c. 30].

В качестве иллюстрации опасности субъек-
тивного релятивизма в философии П. Куртц приво-
дит дело М. Хаи� деггера. В его философии П. Куртц 
видел истоки постмодернистскои�  критики гумани-
стического проекта. В частности, П. Куртц ссылает-
ся на его работу «Письмо о гуманизме» [14], как 
на пример скептического отношения немецкого 
философа к идеям гуманизма.

«Письмо» было написано М. Хаи� деггером в 
1946 г. в рамках переписки с французским фило-
софом Жаном Бофре, которыи�  размышлял над 
идеями Жана Поля Сартра (1905-1980), опублико-
ванными в том же 1946 г. в брошюре «Экзистенци-
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мнению, упомянутые авторы «хотели не только от-
казаться от проекта Просвещения, но и, очевидно, 
отказаться от большинства гуманистических цен-
ностеи� : от веры в способность людеи�  совершать 
свободныи�  и самостоятельныи�  выбор; отказаться 
от убеждении� , что люди способны быть рациональ-
ными и ответственными, что универсальные этиче-
ские нормы могут быть наи� дены, что мета-нарратив 
Эмансипации может и должен быть реализован, что 
у идеалов либеральнои�  демократии и прав человека 
есть подлинное обоснование. Отталкиваясь от фи-
лософии М. Хаи� деггера, они также скептически от-
носились к развитию технологии� . Они утверждали, 
что язык, как вуаль, скрадывает Бытие; что каждыи�  
текст должен быть деконструирован; что объектив-
ное научное знание – это миф» [7, c. 4].

Эти представления деи� ствительно были рас-
пространены среди европеи� ских мыслителеи�  вто-
рои�  трети XX в. Причин скепсиса относительно со-
временности было несколько. Среди них наиболее 
важная – безуспешная попытка осмысления драмы 
Мировых вои� н. Вера в разум, рациональность и про-
гресс, присущие эпохе Просвещения, оказались по-
ставленными под сомнение огромным количеством 
человеческих жертв и фактами беспрецедентнои�  
жестокости. Символом безрезультатного поиска 
оправдания и последующим выводом о невозмож-
ности полноценнои�  жизни после ужасов произо-
шедшего стала известная работа Т. Адорно «После 
Освенцима». В неи�  он, в частности, пишет: «после 
Освенцима любая культура вместе с любои�  ее уни-
чижительнои�  критикои�  – всего лишь мусор. В своих 
попытках возродиться после всего того, что произо-
шло в ее вотчинах и не встретило сопротивления, 
культура окончательно превращается в идеологию, 
которои�  она потенциально и была, начиная с того 
самого момента, когда в противовес материальному 
существованию присвоила себе право нести свет о 
том, что разделение духа и физического труда неза-
конно ущемляет саму культуру» [23, с. 327]. По его 
мнению, «после Освенцима любое слово, в котором 
слышатся возвышенные ноты, лишается права на 
существование» [23, с. 328].

Особую популярность скепсис по отношению 
к идее современности снискал в послевоеннои�  
Франции. Здесь стоит обратить внимание на сле-
дующие обстоятельства. Во-первых, в тот период 
серьезное влияние на умы современников оказы-
вало «левое» движение с сопутствующеи�  антибур-
жуазнои�  критикои� . Помощь в организации движе-
ния Сопротивления и активное противостояние 

тые страницы биографии известного немецкого 
философа, а также некоторых других известных 
интеллектуалов послевоеннои�  эпохи: публикация 
работ о М. Хаи� деггере совпала с посмертным обна-
родованием дневников и архивнои�  информации о 
М. Элиаде (1907-1986), – философа и религиоведа, 
которыи�  тоже уделял много внимания критике 
секуляризации, «западного» мировоззрения и ис-
следованиям проблем субъективности. Из анализа 
его работ 1930-1940-х гг. следовало, что он поддер-
живал профашистскую идеологию и сотрудничал с 
Железнои�  гвардиеи�  [20]. Также в этот период были 
опубликованы данные о коллаборационизме друга 
Ж. Деррида, известного деконструктивиста Поля 
де Манна и ученика М. Хаи� деггера Жана Бофре [21, 
с. 37] В статье «Назад, к Просвещению» (1992) [7] 
Пол Куртц ссылается на работу чилии� ского фило-
софа В. Фариаса «Хаи� деггер и нацизм» (1987) [22]. 
В этои�  книге на основании архивных данных 
приводятся доказательства идеологическои�  под-
держки М. Хаи� деггером НСДАП в период с 1933 по 
1945 гг. П. Куртц замечает, что «призыв М. Хаи� дег-
гера к построению новои�  философии неотделим от 
его отказа от принципов демократического либе-
рализма» [7, с. 4]. Пол Куртц находит обращение к 
биографии М. Хаи� деггера адекватным контраргу-
ментом против антигуманистических тезисов его 
философии. П. Куртц вопрошает: «Как мы должны 
интерпретировать сочинения великого философа, 
если не путем изучения, в частности, следствии�  его 
философии в практическом измерении, учитывая 
тот факт, что его сочинения отражают не просто 
онтологические или гносеологические размыш-
ления, но и этические утверждения? Как нам вос-
принимать его отказ от этики гуманизма?» [7, с. 
4]. Здесь уместно вспомнить об опасениях, выска-
занных П. Куртцем в начале 60-х гг. относительно 
«чувственного субъективизма» С. Кьеркегора, ког-
да американскии�  философ указал на то, что для 
человека, которыи�  ориентируется на свое «субъ-
ективное чувствование», любая идеология от буд-
дизма до нацизма может быть одинаково прием-
лема. «Дело Хаи� деггера’87» стало, таким образом, 
серье�зным аргументом в пользу справедливости 
подобных опасении� .

Помимо М. Хаи� деггера, П. Куртц видел угрозу 
идеям светского гуманизма в философии Жака Лака-
на (1901-1981), Жан-Франсуа Лиотара (1924-1998), 
Мишеля Фуко (1926-1984), Жана Деррида (1930-
2008) [10, c. 30]. П. Куртц характеризовал указанных 
авторов как философов-постмодернистов. По его 
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вали себя с анти-гуманизмом. В их работах опреде-
ленно присутствуют анти-рационалистические и 
анти-гуманистические тенденции, но они, скорее, 
растворены в общеи�  критическои�  по отношению к 
современности направленности. Наиболее извест-
ным исследованием, посвященнои�  теме, является 
книга Люка Фэрри (Luc Ferry) и Алэна Рэно (Alain 
Renaut) «Французская философия 60-х. Эссе об ан-
тигуманизме» [26]. В неи�  авторы приводят список 
произведении� , которые, по их мнению, отражают 
анти-гуманистическую проблематику. Этот спи-
сок включает работы: «История безумия в класси-
ческую эпоху» (1961), «Порядок вещеи� » (1966) и 
«Археологию знания» (1969) М. Фуко, «За Маркса» 
и «Читая капитал» (1965), «Ленин и философия» 
и «Маркс до Гегеля» (1966) Л. Альтюссера, «Пись-
мо и различие» и «Грамматология» (1967), «Концы 
человека» (1968) Ж. Деррида, «Тексты» Ж. Лакана 
(1966), «Наследники: студенты и культура» (1964), 
«Воспроизведство в образовании, культуре и об-
ществе» (1970) П. Бурдье�  и Ж.-К. Пассерона, «Раз-
личие и повторение» (1968) и «Логика Смысла» 
(1969) Ж. Деле�за [26, с. xviii.].

Несмотря на то, что указанные авторы работа-
ли в столь разных направлениях, как психоанализ, 
неомарксизм, структурализм и постструктурализм, 
а предметы их интереса включали широкии�  спектр 
вопросов (сумасшествие, судьбы студенческого дви-
жения, литературная критика и пр.), их исследова-
ния объединяло то, что В. Декомб охарактеризовал 
как поиск «неразумных истоков разумного» [15, 
с. 19-20]. Желая расширить границы рационально-
го, французские философы пытались обратиться к 
иррациональным аспектам жизни человека. Это, в 
частности, определило интерес к проблемам без-
умия и способов интерпретации реальности у пер-
вобытных народов: «Миссия расширенного разума 
заключается в постижении�  иррационального, от-
крывающегося нам главным образом в двух видах: 
в нашеи�  среде это безумец (которыи�  «превосходит 
разум») и вне нее – это дикарь (которыи�  «предше-
ствует» разуму)» [15, с. 101]. Впоследствии, эти тен-
денции находят выражение в поисках иррациональ-
ных начал современнои�  западнои�  культуры. Любая 
политическая идеология, включая либерализм, де-
мократию и идею прав человека воспринимается 
как очередная мифология, которую следует декон-
струировать [15, с. 106-107].

Отталкиваясь от этих представлении� , ста-
новится понятно, почему концепция гуманизма, 
которая являлась и является одним из фундамен-

национал-социализму выгодно отличало фран-
цузских коммунистов от «старого правительства», 
принявшего во время вои� ны мир с фашистскои�  
Германиеи� . Во-вторых, поскольку Франция после 
окончания вои� ны не являлась странои� -победи-
тельницеи� , еи�  предстояло наи� ти свои�  «середин-
ныи�  путь» между странами-участницами НАТО и 
ОВД. Это, в частности, привело к критике, с однои�  
стороны, процессов американизации и глобализа-
ции, а, с другои� , бюрократизации и тоталитаризма 
в СССР – двух основных идеологических концептов, 
предлагаемых послевоеннои�  современности.

Эти ощущения эпохи нашли отражение в био-
графиях многих интеллектуалов тех лет. Вот как 
описывает свое�  ощущения М. Фуко: «Опыт вои� ны 
продемонстрировал нам необходимость и настоя-
тельную потребность в обществе, радикально от-
личном от того, где мы жили. От того общества, 
которое допустило нацизм, склонилось перед ним, 
а затем полностью перешло на сторону де Голля. 
Реакциеи�  большеи�  части французскои�  молодежи 
на все это было абсолютное отвращение. Для того, 
кому исполнилось двадцать лет сразу после Второи�  
мировои�  вои� ны и кто не был охвачен моралью во-
и� ны, что могла представлять собои�  политика, если 
речь шла о выборе между Америкои�  Трумэна и СССР 
Сталина? Между дряхлым SFIO и христианскои�  де-
мократиеи� ? Быть буржуазным интеллектуалом, 
профессором, журналистом, писателем или кем-то 
еще в подобном мире было невыносимо. Опыт во-
и� ны продемонстрировал нам необходимость и на-
стоятельную потребность в обществе, радикально 
отличном от того, где мы жили» [24, с. 222-223].

Поиск «срединного» пути между двумя гло-
бальными концептами биполярного послевоен-
ного мира был актуален не только у критически 
настроенных интеллектуалов Франции. Яркии�  
пример тому – речь А. Солженицына на ассамблее 
выпускников Гарвардского университета 8 июня 
1978 г. [25]. В свое�м выступлении известныи�  пи-
сатель выступил не только как критик СССР, но 
и как критик западных, гуманистических ценно-
стеи� . И хотя А. Солженицын в своих позициях стоял 
ближе к лагерю религиозных консерваторов, об-
личающих гуманизм (поэтому в данном тексте он 
упоминается лишь вскользь), тем не менее, в этои�  
истории можно увидеть сходство изначальных по-
сылок – поиск особого, иного, «не-западного» и 
«не-советского» мировоззрения.

При этом важно отметить, что ни А. Солжени-
цын, ни французские философы не идентифициро-
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лософии в англоязычнои�  научнои�  литературе 
появляются критические исследования трудов 
французских авторов. Наиболее отчетливо голо-
са начинают слышаться в 80-х – 90-х гг. В частно-
сти, можно выделить три направления критики 
французскои�  мысли. Первое – социологическое. 
К нему, например, относится статья М. Ламон-
та «Как стать самым важным философом: случаи�  
Деррида» (впервые опубликована в 1987 г.). В неи�  
автор, оставив за скобкои�  концептуальное содер-
жание работ Ж. Деррида, анализирует социальные 
аспекты распространения и популяризации, по 
мнению автора, зачастую трудных к пониманию, 
трудов французского философа. Второе течение 
критики – естественнонаучное. В 1996 г. профес-
сор математики А. Сокал послал в гуманитарныи�  
журнал «Social Text» выстроенную по правилам 
постмодернистких текстов, но при этом абсолютно 
абсурдную статью. Текст вызвал живую полемику 
среди читателеи� , которые, не заметили подвоха. 
После автор признался в розыгрыше, но на этом 
не остановился и в 1997 г. опубликовал совместно 
с французским физиком Ж. Бринкмоном работу 
«Интеллектуальные уловки» [28], в которои�  они 
подвергли критике ряд постмодернистов, которые, 
по их мнению, некорректно использовали научную 
терминологию из математики и физики в своих 
пространных рассуждениях. Книга получила широ-
кое признание, и, в частности, была тепло встрече-
на Ричардом Докинзом, которыи�  также высказался 
против туманных и зачастую противоречивых тек-
стов французских философов [29]. Третье направ-
ление критики – гуманистическое. В его рамках 
такие авторы, как упомянутыи�  выше П. Куртц, а 
также французские гуманисты Л. Фэрри и А. Рэно, 
исследуют истоки антигуманизма в постмодер-
нистскои�  философии [26]. Они анализируют его 
практические последствия (случаи�  М. Хаи� деггера) 
и обращают внимание на важность гуманистиче-
скои�  ориентированности философии и сохране-
ния общечеловеческих принципов, как, например, 
права человека (любопытно, что в отечественных 
философских исследованиях конца 80-х – начало 
90-х гг. XX в. также активно обсуждалась проблема 
переосмысления и повторного «открытия» гума-
низма в философии [см.: 30, 31]).

Подытоживая вышесказанное, можно сделать 
следующие выводы. Светскии�  гуманизм, возник-
шии�  в конце 70-х гг. XX в. в рамках противостоя-
ния светскои�  и религиознои�  моделеи�  образования, 
оказался связанным, с однои�  стороны, с научнои�  

тальных позитивных концептов современнои�  
либеральнои�  (или если пользоваться левои�  тер-
минологиеи� , «буржуазнои� »), идеологии, вызвала 
отторжение в работах французских авторов 60-х 
гг. В поисках обоснования своих позиции� , они об-
ратились к философии М. Хаи� деггера. Как пишет 
Винсент Декомб, после письма М. Хаи� деггера, 
«слово “гуманизм” перестанет быть знаменем, 
самым достои� ным защитником которого желает 
быть каждыи� . Вскоре – запоздалое и неожиданное 
последствие “Письма” – во Франции разразится 
“перепалка из-за гуманизма” (1965-1966). В этот 
период будут состязаться в “антигуманизме” – как 
в среде марксистов, осуждающих буржуазную иде-
ологию Человека, и ницшеанцев, презирающих 
эту родившуюся в голове “последнего человека” 
теорию озлобления, так и в среде неукоснитель-
но послушных структуралистов, которые вместе с 
Леви-Строссом выдвинут проект “ликвидации че-
ловека”. Слово “гуманист” станет предметом насме-
шек, оскорбительным эпитетом и присоединится 
к коллекции высмеиваемых “-измов” (витализм, 
спиритуализм и т.д.)» [15, c. 34-35].

Французская философия 60-х, являясь во 
многом исключительно национальным интел-
лектуальным продуктом, вскоре стала предметом 
интереса и в других странах. Так, датои�  первого 
знакомства американских интеллектуалов с «но-
вои�  французскои�  философиеи� » принято считать 
1966 г., когда в Университете Джона Гопкинса со-
стоялась Международная конференция «Языки 
литературоведения и науки о человеке». На эту 
конференцию приехали многие французские фи-
лософы, связанные со структурализмом. Среди 
них были Р. Барт, Ж. Деррида, С. Дубровски, Л. Голь-
дман, Ж. Лакан и Ц. Тодоров [27, с. 29]. Несмотря на 
тот факт, что французские философы «импорти-
ровались» в США чаще всего вместе (в сборниках 
и историко-философских исследованиях), их судь-
ба на американскои�  земле не всегда была схожеи� . 
Так, идеи Фуко пользовались большим спросом 
в философских кругах, где были сильны «левые» 
умонастроения, а концепции Ж. Дерриды в лите-
ратуроведческои�  среде, поскольку, как отмечает 
М. Ламонт, «интеллектуальные операции и стиль 
изложения, принятые у деконструктивистов, пол-
ностью противоречат этосу аналитическои�  фило-
софии, в которои�  ценятся точность, ясность и де-
тально продуманная аргументация».

Возможно, именно с неприятием языка, сти-
ля и идеи� нои�  направленности французскои�  фи-



531

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.4.14957

ровал к доводам против философии С. Кьеркегора, 
выступая с критикои�  его идеи� , касающихся про-
блем субъективности, иррациональных мотивов 
человеческих деи� ствии�  и пессимистического отно-
шения к реальности. Акцентируя внимание на важ-
ности научного поиска, П. Куртц продолжал тради-
ции американского прагматизма в духе Д. Дьюи и 
С. Хука, которые верили в возможность объектив-
ных научных исследовании�  и способность науки 
менять жизнь людеи�  к лучшему. Противопостав-
ляя открытыи�  научныи�  поиск вкупе с методами 
объективации (проверки гипотез, повторяемости 
экспериментов) субъективному чувствованию, он 
выступил против философскои�  критики идеи�  гу-
манизма. В частности, он указал, что краи� нии�  субъ-
ективизм постмодернистскои�  философии в духе 
С. Кьеркегора или М. Хаи� деггера может вступить в 
конфликт с принципами либеральнои�  демократии 
и привести к оправданию ненависти и шовинизма.

картинои�  мира, а с другои�  стороны, с концепциеи�  
либерализма, однои�  из основ которого является 
идея гуманизма. Как следствие, новое течение ока-
залось под ударом критики не только религиозных 
консерваторов и мистиков, но и представителеи�  
философского сообщества, по разным причинам 
выступающих против научнои�  методологии и/или 
западных либеральных ценностеи�  и гуманизма. К 
80-м – 90-м гг. XX в. в западнои�  философии сфор-
мировалось контр-критическое крыло, которое 
включало в себя, во-первых, таких апологетов и по-
пуляризаторов науки, как А. Сокал, Ж. Бринкмон и 
Р. Докинз, а во-вторых, светских гуманистов вроде 
П. Куртца, Л. Фэрри и А. Рэно.

П. Куртц, являясь частью этои�  новои� , неогу-
манистическои�  волны 80-х гг., а также одним из 
ведущих теоретиков светского гуманистического 
течения, для защиты своих взглядов использовал 
наработки, созданные в начале 60-х гг. Он апелли-
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