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МАТЕРИК БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО

Сплю, Следовательно, СущеСтвую
а.С. нилогов

Аннотация. Объектом исследования является проблема прояснения онтологического статуса состояния 
сна-сновидения. Предметом исследования является изучение сновидческого опыта с точки зрения антиязы-
ковой методологии на примере нескольких классов антислов. В статье подробно рассматриваются такие 
аспекты, как речевой лунатизм, словообразование во время сновидения, гипнотическое словотворчество, 
воязыковление бессознательного, сновидческий язык, толкование сновидений, аутентичное и неаутентич-
ное существование. Особое внимание уделяется изучению онтологического статуса языковых и антиязыко-
вых единиц, репрезентирующих, помимо языка мысли, неосознаваемые каналы получения информации. 
Использованы следующие методы исследования: проблемный, аналогия, герменевтический, лингвистический 
(словообразовательный), антиязыковой (выявление классов антислов), синтез, анализ.
Новизна исследования заключается в том, что проблема онтологического статуса человеческого существо-
вания, поднятая ещё Рене Декартом, получила новое развитие. Были предложены следующие кардинальные 
решения: аргумент «Фантазирую, следовательно, не существую», опровергающий когитальную философию, 
и аргумент «Сплю, следовательно, существую», углубляющий картезианскую философию с точки зрения ан-
тиязыковой методологии.
Ключевые слова: Декарт, онтологический статус, антиязык, антислово, сновидение, бессознательное, Бес-
кова, толкование сновидений, Оруэлл, злокозненный демон.

Review. The research object of the present article is the problem of the ontological status of sleep and dreaming. The 
research subject is the dreaming experience from the point of view of the antilanguage methodology based on the 
example of several classes of anti-words. In his article Nilogov focuses on such aspects as the sleepwalking speech, 
word formation during sleep, hypnotic word creation, speech of the unconscious, sleep language, dream interpretation, 
authentic and inauthentic existence. Special attention is paid to the ontological status of language and antilanguage units 
that represent not only the speech intentions but also unconcious channels of information acquisition. In his research 
Nilogov has used the following research methods: problem method, analogy, hermeneutic, language analysis (word 
formation), antilanguage analysis (determination of classes of anti-words), synthesis and analysis. The novelty of the 
article is caused by the fact that the problem of the ontological status of human existence raised by Rene Descartes has 
gained new impetus. The author has offered the following comprehensive solution: he offers the argument ‘I fantasize 
therefore I am not’ that disproves the cogital philosophy and the argument ‘I sleep therefore I am’ that deepens the 
cartesian philosophy from the point of view of the antilanguage methodology. 
Keywords: interpretation of dreams, Descartes, ontological status, antilanguage, antiword, dream, unconscious, 
Beskova, Orwell, evil demon.

  Чем лучше сон, тем больше хочется 
  в не�м проснуться.

(Л.С. Сухоруков [1])

Сновидческий язык как антиязык

О языке сновидения можно сказать много семи-
отического, но ускользающего от ноуменального 
горизонта естественного сновидческого языка. 
Какои�  бы всеяднои�  ни была семиотическая мето-
дология, к языку сновидения аргументированнеи�  

применить антиязыковои�  дискурс [13], чтобы по-
казать, насколько речь в сновидении отличается от 
бодрствующеи�  речи.

Когда мы видим сновидение, то нередко стал-
киваемся с речевым лунатизмом, при котором 
наша внутренняя речь раскрепощается от моноло-
гическои�  формы навстречу диалогу с самим собои� ; 
мы говорим во сне словно медиумы, пропуская 
собственныи�  лунатизм, чеи�  бодрствующии�  экви-
валент называется аутизмом. Кто именно говорит 
во сне нашими речевыми органами? Как слышим 



Психология и психотехника 4(79) • 2015

374

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.4.14845

мы себя при говорении во сне? Можно ли обои� тись 
без выбалтывания себя во сне со сновидением или 
без такового во сне со сновидением? 

Наверняка всем приходилось быть свидете-
лями того, как внутренняя речь того или иного 
человека неосознанно выбалтывается вовне в 
качестве нерасчлене�нного фреи� дистского пото-
ка оговорок. Как правило, мы шарахаемся в сто-
рону от таких «ментальных болтунов», часто не 
отдавая себе отче�т в том, что исходим из узуснои�  
коммуникативнои�  нищеты, состоящеи�  в умалчи-
вании своего мышления во внутреннеи�  речи. Ко-
нечно, большинство «ментальных болтунов» не 
осознают преимуществ дарящеи�  коммуникации, 
в которои� , вопреки отечественному философу 
Ф.И. Гиренку [6, с. 30, 32–33], люди обмениваются 
не пустыми знаками, чтобы скрыть внутреннюю 
пустоту, а раздаривают себя другим, в том числе 
и самим себе. 

Выбалтывание себя во сне носит совершенно 
инои�  характер. Являясь непосредственными участ-
никами наших сновидении� , мы меньше всего спо-
собны отрефлексировать свои�  языковои�  сновид-
ческии�  опыт. Существует точка зрения, что во сне 
происходит очищение сознания от словесных на-
пластовании� , накопленных в течение дня. Чтобы 
избавиться от речевого мусора, мозг ограничивает 
роль языкового сознания во сне, перенасыщая его 
картинностью и образностью. Может статься, что 
речь во время сновидении�  – это всего лишь неот-
цензурированные остатки дневного опыта, точно 
субтитры, всплывающие на экране, на котором по-
казывают немое че�рно-белое и цветное кино. За-
метьте, как удачно сравнение сновидца с тем, кто 
озвучивает фильмы. Впрочем, оставим пока кине-
матографические метафоры и обратимся к анти-
языковои�  интриге сновидении� .

Для начала приведе�м обширную цитату из ста-
тьи англии� ского писателя Д. Оруэлла «Новые сло-
ва» (1940), в которои�  вводится такое понятие, как 
«сно-мысль» (dream-thought): «Всякии�  мыслящии�  
человек наверняка замечал, что язык практически 
бесполезен для описания того, что происходит в со-
знании. Это настолько общеизвестно, что большие 
мастера литературы (такие, как Троллоп и Марк 
Твен) начинают свои автобиографии утвержде-
нием, что они не собираются описывать свою вну-
треннюю жизнь, поскольку она по своеи�  природе 
неописуема. Как только мы имеем дело с чем-то не-
конкретным и невидимым, мы обнаруживаем, что 
слова походят на реальность не более чем шахмат-

ные фигурки – на живых людеи�  (даже описать чью-
то внешность и то нелегко). Чтобы не ходить да-
леко, возьме�м очевидныи�  пример: сновидение. Как 
его описать? Ясно, что описать его невозможно, по-
тому что слов, передающих атмосферу сновидения, 
нет в нашем языке. В грубом приближении можно 
говорить о фактическои�  стороне происходившего 
в сновидении. Можно сказать: «мне снилось, что я 
ше�л по Риджент стрит и рядом со мнои�  – дикобраз 
в шляпе-котелке», но это не будет настоящим опи-
санием сна. И даже если психолог станет интерпре-
тировать ваш сон как ряд символов, ему приде�тся 
руководствоваться догадками, ибо характерная 
особенность сна, придающая дикобразу исключи-
тельное значение, – вне мира слов. По сути, процесс 
описания сна подобен подстрочному переводу по-
эмы. Это – пересказ, понятныи�  только знакомому 
с оригиналом.

Я выбрал сны как наиболее очевидныи�  при-
мер, но если бы только сны не поддавались опи-
санию, не о чем было бы беспокоиться. Однако, 
как неоднократно отмечалось, сознание бодр-
ствующего не настолько отличается от сознания 
спящего, как это кажется (или как нам хочется, 
чтобы казалось). Правда, что большинство наших 
мыслеи�  в состоянии бодрствования рациональны, 
то есть в нашем мозгу есть подобие шахматнои�  
доски, по которои�  движутся мысли в логическом 
и вербальном порядке; мы используем эту часть 
мозга при решении чисто интеллектуальных 
проблем, и мы привыкли думать (то есть думать 
в наши «шахматные моменты»), что в этом и за-
ключается все�  мышление. Но это, очевидно, не 
все� . Беспорядочныи� , невербальныи�  мир снов ни-
когда не исчезает полностью из нашего сознания 
и, если бы были возможны такие подсче�ты, я бы 
сказал, что добрая половина мыслеи�  в бодрству-
ющем состоянии принадлежит этои�  категории. 
Определе�нно, сно-мысли (dream-thoughts) при-
сутствуют даже тогда, когда мы пытаемся думать 
словами, они влияют на вербальные мысли; это 
они в основном и придают полноценность нашеи�  
внутреннеи�  жизни. Обратите внимание на свое�  
сознание в какои� -нибудь случаи� ныи�  момент вре-
мени. Основным в не�м будет поток безымянных 
объектов, настолько неотче�тливых, что трудно 
назвать их мыслями, образами или чувствами. 
Прежде всего, это будут видимые нами предметы 
и слышимые звуки, которые сами по себе могут 
быть описаны словами, но, попав в сознание, ста-
новятся чем-то совсем другим и совершенно не-
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описуемым. И, кроме того, есть еще�  гре� зы (dream-
life), непрестанно создаваемые сознанием для 
себя, и хотя большая часть этого незначительна и 
вскоре забывается, они содержат в себе красивое, 
смешное и т.д., запредельное тому, что когда-либо 
превращается в слово» [16].

В данном отрывке мы находим описание для 
одного из классов антислов – «мусорологизмов», 
под которыми мы понимаем слова, образуемые 
для нужд мысле- и словотворчества, не сохраняю-
щиеся в языке, но находящие свои�  приют в анти-
языке [15]; слова, которые возникают при воязы-
ковлении какого-либо смысла или сопровождают 
другие речевые процессы. Количество «мусороло-
гизмов» у любого носителя языка, составляющее 
антисловарныи�  запас, может не уступать пассив-
ному словарному запасу естественного языка. 
«Мусорологизмы» – это антислова, суммирующи-
еся в соответствующем классе антиязыка. Анти-
язык включает в себя несколько сотен классов, 
чьим источником пополнения могут оказаться 
сновидения.

Таким образом, под антиязыком мы пони-
маем совокупность классов антислов, которые 
представляют соответствующие области частич-
но или полностью не поименованного бытия. 
Философия антиязыка в качестве нового раздела 
философии призвана выявлять собственно анти-
языковые и несобственно антиязыковые дискур-
сивные практики. В первом случае понимается 
поиск таких классов (анти)слов, которые невы-
разимы в естественном языке. Во втором случае 
– критика существующих способов коммуника-
ции и сигнификации.

Сеи� час нас интересуют ответы на следующие 
вопросы: каков лингвистическии�  статус «лунати-
ческих слов», остающихся без языкового освиде-
тельствования? Не секрет, что мы не помним всех 
своих слов, высказанных во сне при аффектацион-
ном переживании сновидении� . Возможна ли дери-
вация в сновидении? Что происходит с внутреннеи�  
речью во сне? Говорим ли мы про себя или полно-
стью высказываем все�  вслух? Не пере-кликается 
ли аутентичныи�  сновидческии�  язык с телепатиче-
ским языком, не делающим различия между вну-
треннеи�  и внешнеи�  речью? Можно ли говорить во 
сне на антиязыке? Не является ли язык сновидении�  
по преимуществу антиязыком? Наконец, можно ли 
составить вещий сонник, в котором бы содержа-
лись ответы на все сюжеты сновидении� , включая 
сюжеты всех проспанных снов?..

Гипнотическое словообразование

Гипнотическое словообразование (антислова 
при гипнозе?): приведе� м отрывок из книги не-
мецкого философа П. Слотердаи� ка «Критика ци-
нического разума», в котором речь может идти 
о словообразовании во время гипноза. Таким 
образом, нас будет интересовать онтологиче-
скии�  (да и собственно лингвистическии� ) статус 
таких слов, которые образуются пациентом в 
течение гипнотического сеанса, а после забыва-
ются, как будто их никогда и не было: «Маркиз 
де Пюи� сегюр (Puysegur), артиллерии� скии�  офицер 
из Страсбурга и ученик Месмера, владелец боль-
шого поместья в деревне Бюзансе близ Суассона 
(Soisson), наблюдал во время филантропического 
сеанса лечения, которыи�  проводил с одним из 
своих крестьян, неизвестное доныне проявле-
ние, которое казалось похожим на лунатизм и 
поэтому получило название «искусственныи�  со-
мнамбулизм». Речь шла о состоянии глубокого 
транса, в котором у пациентов парадоксальным 
образом проявлялись специфическая способ-
ность к ясновидению и красноречию, которые 
значительно превосходили то, что данные пер-
соны могли достичь в состоянии бодрствования. 
Кроме того, было сделано особенно важное от-
крытие: находящиеся в состоянии гипноза пер-
соны оказывались способными «врачевать са-
мих себя», поскольку умели целенаправленно и 
ясно называть вызывающие болезнь факторы, 
тогда как в нормальном состоянии они ни при 
каких условиях не могли что-либо сказать о них. 
Они обнаруживали в себе «патогенные таи� ны», 
называли скрытые причины своих страдании� , 
сами высказывали предложения по оказанию 
себе помощи и сверх того нередко проявляли 
великолепные черты характера, которые отсут-
ствовали у «лежащеи�  на поверхности личности». 
Этот метод имел один серье� знеи� шии�  недостаток, 
из-за которого позднеи� шее Просвещение пыта-
лось вытеснить из своеи�  памяти данныи�  исто-
рическии�  «эпизод», просуществовавшии�  более 
ста лет: пациенты по окончании сеанса начисто 
забывали то, что они пережили. Из-за того что 
впоследствии получило название «постгипноти-
ческои�  амнезии», им приходилось отдавать себя 
во власть магнетизе� ра, которыи�  мог обернуть им 
на пользу их вылазки в область бессознательно-
го. <…> По меньшеи�  мере до середины XIX в. этот 
метод постоянно развивался и практиковался в 

Материк бессознательного



Психология и психотехника 4(79) • 2015

376

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.4.14845

ными и убогими в области физиогномического 
познания. Однако всегда существовало подводное 
течение нашеи�  культурнои�  жизни, в котором про-
должала развиваться требующая находчивости, 
понятная само собои�  способность разбираться 
в языке образов – отчасти в искусстве, отчасти в 
разнообразных, отдельно существующих тради-
циях познания, в которых под различными на-
званиями: моралистика, учение о различении 
интеллектуальных темпераментов, психология 
или искусство распознавания способов выраже-
ния – практиковался этот инои�  взгляд на людеи�  и 
вещи» [18, с. 229–230].

Антиязык можно определить как всесуб-
страныи�  язык для именования вещеи�  без исклю-
чения, выступающии�  не столько посредником 
между разными языками, сколько провокатором 
для поиска универсального языка номинации. 
Критика лингвистического разума заключается 
в том, чтобы показать языковые издержки при 
обращении с вещами, именование которых при-
близительно с точки зрения их веществования. 
То, что не поддае� тся номинации на естественном 
языке, не означает, будто вещь должна быть по-
именована суррогатным образом, а свидетель-
ствует о том, что, будучи непоименованнои� , вещь 
становится частным случаем забвения бытия. 
Если антиязыковая методология рассчитана на 
выявление в естественном языке лакун номина-
ции, препятствующих языковои�  тотальности, то 
антиязыковая антропология претендует на то, 
чтобы до конца осуществить дар Бога по имено-
ванию вещеи� .

Проблему, аналогичную нашеи� , развивает 
россии� скии�  философ И.А. Бескова в своеи�  книге 
«Природа сновидении� » (2005). Бескова предла-
гает тре�хуровневую структуру человека, включа-
ющую сознание, подсознание и бессознательное, 
благодаря которои�  можно различить разные по-
токи информации, получаемые человеком извне 
как осознаваемые (сознание), так и неосознава-
емые (подсознание) и, наконец, изнутри как не-
осознаваемые (бессознательное): «Тогда получа-
ется следующая иерархия: сознание – это то, что 
имеет своеи�  областью определения человека как 
целое, подсознание – человека как совокупность 
подсистем и бессознательное – человека как от-
дельные системы, входящие в его организм» [5, 
с. 115]. Однако нам, прежде всего, очевиден анти-
языковои�  аспект этои�  классификации, то есть 
возможность именования (номинации) тех ин-

вызывавших доверие формах. Еще�  Шопенгауэр 
высказывался в том смысле, что это открытие, 
возможно, является важнеи� шим во всеи�  истории 
человеческои�  духовнои�  жизни, пусть даже оно 
поначалу и задае� т разуму больше загадок, чем 
разрешает их» [18, с. 95–96, 97].

Если исходить из принципа «изначально-
го опоздания», постулируемого французским 
философом Ж. Деррида [10, с. 328–329, 367], [9, 
с. 140], [7, с. 77], то для гипнотических языковых 
практик он нередко деи� ствует вхолостую, от-
чуждая план содержания от плана выражения, 
а в некоторых случаях – сокращая «изначальное 
опоздание» за сче� т непосредственного (возмож-
но, на уровне автоматизированнои�  внутреннеи�  
речи про себя) обращения с ментальным опы-
том – по краи� неи�  мере в отношении языкового 
мышления. Тем не менее, нереше� нным остае� тся 
вопрос об осознавании пациентом при гипнозе 
собственных слов, которые он произносит, в том 
числе образуя в качестве новых слов (неологиз-
мов), а после сеанса забывает, деактуализируя 
свои�  гипнотическии�  опыт. Очевидно, что это по-
граничное ментальное состояние (как разновид-
ность измене� нного состояния сознания) сводит 
на нет принцип «изначального опоздания», про-
блематизируя последнии�  в аргумент «философ-
ского зомби» [3, с. 195–214].

Продолжая ассоциации и аллюзии по пово-
ду антиязыка (например, как ясновидения и бес-
словеснои�  коммуникации у англии� ского психо-
лога Д.Г. Беннета), вновь воспользуемся книгои�  
П. Слотердаи� ка, которыи�  писал: «Философская 
физиогномика полагает, что существует второи� , 
бессловесныи�  язык. Он столь же древен, сколь-
ко само человеческое общение, больше того, его 
корни уходят к дочеловеческому и предрацио-
нальному, в сферу чутья и ориентации, присущих 
животным. Не только словесныи�  язык может ска-
зать нам нечто, вещи тоже что-то говорят тому, 
кто умеет пользоваться своеи�  сенсорикои� . Мир 
полон образов (Gestalten), полон мимики, полон 
лиц; отовсюду к нашим чувствам поступают наме� -
ки и подсказки от форм, цвета, обстановки. В этом 
физиогномическом поле все чувства тесно пере-
плетаются, и тот, кто смог сохранить ненарушен-
ными свои перцептивные компетенции, обладает 
деи� ственным противоядием против оскудения 
чувств, которым мы расплачиваемся за цивили-
зованныи�  прогресс. Наша культура, которая зато-
пила нас морем знаков, воспитывает нас немощ-
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кие выражения, как «всем телом почувствовать», 
«кожеи�  ощутить опасность», «затылком (спинои� ) 
почувствовать чеи� -то пристальныи�  взгляд», «ну-
тром чуять» и т.п.

И.А. Бескова пишет: «Таким образом, пред-
ставление в мысли, формои�  выражения которого 
является естественныи�  язык и язык образов со-
знания, – лишь один из возможных, по сути, рав-
ноуровневых каналов, которыи�  стал доминант-
ным просто в силу эволюционнои�  и культурнои�  
истории человечества.

Учитывая все�  вышесказанное, представляет-
ся возможным сделать следующии�  вывод: наиме-
нованием «бессознательное» мы не совсем верно 
передае�м природу феномена, очень значимого для 
понимания внутреннего мира человека. Оно вер-
но по отношению к «мыслецентрированному» 
человеку, но не по существу. По существу же, то, 
что мы именуем бессознательным, то, что для 
канала мысли – бессознательное, складывает-
ся из аспектов репрезентации происходящего 
языками всех кодирующих систем в той своей 
части, которая не имеет адекватного эквива-
лента в языке мысли (в естественном языке и 
языке образов сознания), плюс то, что поступа-
ет по каналу, альтернативному по отношению к 
каналу мысли.

Иными словами, если мы помещаем нашу са-
моидентификацию в канал мысли, то бессозна-
тельным для нас оказываются фрагменты из всех 
стандартно признаваемых каналов органов чувств, 
плюс все�  из непризнаваемого канала непосред-
ственного чувственно-телесного переживания. А 
не признае�тся он именно потому, что не имеет – 
по природе своеи�  – репрезентации в языке канала 
мысли. То есть здесь происходит путаница причи-
ны и следствия. Для нас этои�  информации не су-
ществует и этого канала не существует, потому что 
они не представимы в языке канала мысли. Иными 
словами, при функционировании на уровне «чело-
век как целое» мы этого не отслеживаем и считаем, 
что соответствующих значении� , соответствующеи�  
информации нет, поскольку мы ее�  не замечаем, не 
видим, не выделяем.

На самом же деле все�  не так» [5, с. 142].
Мыслецентризм homo sapiens обусловлен тем, 

что мысль – это всего лишь еще�  одна система ре-
презентации поступившеи�  информации, тогда 
как каналов восприятия намного больше. Напри-
мер, интуиция, или шестое чувство (по данным 
россии� ского неи� рофизиолога С.В. Савельева, у 

формационных потоков, которые оказываются 
воспринятыми нашим организмом вне нашего 
человеческого сознания, а потому, будучи как 
раз непоименованными, вызывают в нас – линг-
воцентрированных существах – психологические 
сбои, связанные, в первую очередь, со смысловои�  
актуализациеи�  нашего опыта: «…неосознаваемая 
информация обычно не доступна субъекту, по-
скольку обычным (выделенным) для предста-
вителя современнои�  культуры является режим 
функционирования на уровне целого. И так как 
между целым и двумя другими уровнями (по опи-
санным выше причинам) существует барьер, гра-
ница, хранящееся там знание непосредственно не 
дано сознанию, то есть является неосознаваемым. 
Условно говоря, коды размещения информации 
разные. Целое, владеющее только собственным 
языком, без специальных усилии�  ничего не может 
сказать относительно информации, циркулирую-
щеи�  на других уровнях: эти языки непосредствен-
но им не читаются, они организованы по другим 
принципам, элементарные единицы в них не те, 
что у него» [5, с. 115].

Также И.А. Бескова вводит понятие «релик-
товое мировосприятие», практически недоступ-
ное современному человеку, но свои� ственное 
представителям и древних, и современных при-
митивных культур, которое характеризуется тем, 
что благодаря ему можно воспринимать инфор-
мацию из разных источников, а также иметь не-
нарушенную связь между Эго и между внешним 
и внутренним миром. Если нашим предкам был 
доступен большии�  диапазон каналов прие� ма и 
отдачи информации, то мы привыкли делить бы-
тие на внутреннии�  и внешнии�  мир. Поверхност-
нои�  структурои�  для нас является пресловутое Я, 
которое Бескова считает не субстанциональным, 
а функциональным (и по сути – пустым). Внеш-
нии�  мир мы считаем враждебным для себя, по-
скольку не можем перерабатывать всю обвола-
кивающую нас информацию. Мы живе� м отнюдь 
не в ноосфере (инфосфере или логосфере), а в 
окружении физических явлении� , не выразимых 
в опыте. Аналогично обстоит дело с нашим ор-
ганизмом (анатомическим внутренним миром) 
в совокупности всех его подсистем. О происхо-
дящем внутри себя мы осведомлены не мень-
ше. Многие процессы протекают безболезненно, 
а когда что-то ломается, правильныи�  диагноз 
можно установить только при наличии сданных 
анализов, хотя в языке по-прежнему бытуют та-

Материк бессознательного
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сколько ему угодно, он все� -таки никогда не сможет 
сделать, чтобы я был ничем, пока я буду думать, что 
я нечто.

(Р. Декарт [8, с. 85])

Философема «Сплю, следовательно, суще-
ствую» («Somnio/Dormio ergo sum») является 
фундаментальнои�  для удостоверения нашего он-
тологического статуса. Поскольку бодрствование 
может быть всего лишь завесои�  несамостоятель-
ного существования в яви, постольку корреляция 
сна и яви служит доказательством того, что мы не 
являемся игрушками в руках Злокозненного Демо-
на, которыи�  не может заставить нас не только не 
существовать, но и не спать или не бодрствовать. 
Согласитесь, что сценарии таких кинофильмов, как 
«Тринадцатыи�  этаж», «Матрица» [14] и «Люди в 
че�рном», становятся уязвимыми в свое�м онтологи-
ческом обосновании неаутентичного существова-
ния человечества. Спать может только живое суще-
ство, однако для онтологического доказательства 
этого недостаточно. Настоящим подрывом для дан-
нои�  аргументации является такое состояние сна, 
когда мы не помним своих сновидении� . Даже если 
бы мы, подобно жителям «Матрицы», были всю 
свою жизнь подключены к программе под назва-
нием «Объективная реальность», нашим локусом 
свободы было бы время сна в отсутствие/и всякого 
сновидения (например, в первых стадиях медлен-
ного сна). При минимальном уровне активности 
сознания, которым характеризуется сон, мы дове-
рены самим себе до тех пор, пока правило манипу-
ляции нашим несобственным существованием со-
держит исключения (например, сбои в матричнои�  
программе или усталость Злокозненного Демона). 
Однако особыи�  интерес представляют собои�  (о)со-
знанные сновидения (а также гипнотическии�  сон, 
транс и т.п.), в которых человек осознае�т, что он 
спит, а иногда – пытается управлять сновидением. 
Осознанное сновидение – это парадоксальное пре-
имущество сна в онтологическом доказательстве 
нашего существования. Только вдумаи� тесь, на-
сколько изощре�нными должны быть козни Демона, 
чтобы внушить нам во сне осознание собственного 
сновидения (!), то есть, возможно, существование 
и несуществование (приче�м не обязательно не-
аутентичные). (Все наши дискурсивные ухищ-
рения всего лишь элемент разве�ртывания более 
сложнои�  программы манипуляции.) Растворение 
между сном и деи� ствительностью редуцирует он-
тологическое доказательство несамостоятельного 

человека только 18 основных органов чувств; ср. 
также: [17]). Мы считаем систему мысли универ-
сальным средством, хотя и сознае�м ограничен-
ность ее�  возможностеи� , настаивая на том, что не 
всякии�  опыт выразим в языке. Несмотря на то, что 
мы принимаем ее�  за интегральную, своего рода 
метауровневую по отношению ко всем прочим, 
возможно, она того же порядка, как и прочие ре-
презентативные системы, для выражения которых 
уже никак не обои� тись без помощи антиязыка (ср. 
также: [20]).

Поскольку постулируемыи�  нами естествен-
ныи�  антиязык номинирует нечто, расширяющее 
границы естественного языка (тем самым бросая 
вызов бессознательному, а не закабаляя его носи-
теля), постольку ответственно предположить, что 
естественныи�  антиязык является семиотическим 
символом свободы, открывающим такую сферу, как 
«семиэтика». Антиязыковая практика представляет 
собои�  семиэтическую миссию по наречению любои�  
вещи – какои�  бы безымяннои�  она ни была.

Согласно нашему пониманию, философия 
антиязыка именует не только то, что нельзя по-
именовать на естественном языке, которыи�  буд-
то бы несподручен для даннои�  номинации, а то, 
что деи� ствительно невозможно выразить без 
потери смысла. Антиязыковая номинация – это 
номинация в отсутствии антиязыкового носите-
ля, которыи�  может исказить воязыковление того 
или иного антислова. С другои�  стороны, антиязык 
представляет собои�  не столько совокупность 
классов антислов, благодаря которым подлежа-
щее полному или частичному воязыковлению еще�  
не осуществлено, сколько такои�  вездесущностный 
язык, благодаря которому можно поименовать все�  
без исключении� . Философия антиязыка укорене-
на в глубине самого языка, но не осознае�тся его 
носителями («реальное самозабвение языка», 
по Г. Гадамеру), включая языковедов, которые 
склонны подменить философию языка – филосо-
фией языкознания, а лингвистику бытия – линг-
вистической онтологией.

Проспать или не проспать онтологический статус,
или Фантазирую, следовательно, не существую

Однако ведь есть какои� -то обманщик, весьма 
могущественныи�  и хитрыи� , которыи�  употребляет 
все�  свое�  искусство для того, чтобы меня всегда об-
манывать. Но несомненно, что я существую, если 
он меня обманывает; и пусть он меня обманывает, 
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Отчуждение всех против всех

Ах, эти философские совы! Ах, эти философ-
ские сони! Ах, эти философы, философствующие 
во сне без сновидения! Прежде вас сова познания 
вылетала в ночи, но вы проспали ее�  полет, – разве 
можно научиться летать, спя в удобнои�  постели? 
Пробудитесь от этого сновидения величиною в 
историю философии! Скиньте с себя заспанное оде-
яло, отбросьте подушку, набитую совиным пухом, – 
очистите свое�  сознание от философского дежавю! Я 
жду вас у утреннего колодца, чтобы умыться им до 
дна! [11, с. 13].

Мы должны соответствовать постоянному 
уровню отчуждения всех против всех. Необходимо 
всеми силами поддерживать статус несобствен-
ного существования, подыгрывая Злокозненному 
Демону в его виртуальных вариациях. Чем больше 
доказательств в пользу нашего несобственного 
существования мы приведе�м, тем безнаказаннеи�  
будет чувствовать себя Злокозненныи�  Демон в 
проблематизации собственного онтологического 
статуса. Мы не можем позволить себе нищету ло-
гики восполнительности, при которои�  доведение 
несобственного статуса нашего существования 
будет являться подтверждением несобственного 
существования Злокозненного Демона, допустив-
шего изъян в нашеи�  свободе самоопровержения 
(автодеаутентизации). Апофатическая методо-
логия исчерпала себя еще�  во времена Меи� стера 
Экхарта, поэтому нам понадобится методологиче-
скии�  нигилизм, основывающии� ся на статусности 
аутентичности/неаутентичности небытия. Наше 
собственное несуществование в противовес не-
собственному несуществованию Злокозненного 
Демона нуждается в укоренении онтологического 
статуса последнего, восстанавливающего в пер-
спективе как наше несобственное несуществова-
ние, так и собственное существование самого Зло-
козненного Демона. Виртуальныи�  статус нашего 
присутствия, запрограммированныи�  Злокознен-
ным Демоном, может быть усугубле�н до полного 
отождествления нас с недоказуемым онтологиче-
ским статусом Злокозненного Демона, формули-
ровка которого несоизмерима в перформативныи�  
парадокс. Мы обязаны выказывать Злокозненно-
му Демону наше несобственное существование, 
укрепляя в не�м комплекс неонтологизируемости 
и тем самым испытывая его на степень конку-
рирующеи�  виртуализации. В отношении Злокоз-

существования к уточнению формулировок как 
аргументов, так и контраргументов. Мы сами по-
дае�м пример манипулирования небытием, имея в 
виду отсутствие прерывностеи�  между интенцио-
нальными актами сознания. Небытие существует 
(в смысле «бороды Платона») и не существует по-
разному. Предикат несуществования равноправен 
картезианскому предикату существования, удосто-
веряющему компромиссное несобственное бытие 
мыслящего субъекта (Злокозненныи�  Демон не мо-
жет внушить мыслящим субъектам их несобствен-
ное существование без их эмпирическои�  налично-
сти, что, впрочем, не отменяет контраргумента о 
внушении Злокозненным Демоном статуса несоб-
ственного существования аутентично пребываю-
щим в мышлении субъектам, размывая тем самым 
накал декартовского доказательства о примате 
существования над его неаутентичностью). Таким 
образом, онтологическии�  статус собственного не-
существования куда обоснованнеи� , нежели статус 
несобственного несуществования, которыи�  можно 
адресовать самому Злокозненному Демону, правда, 
для этого ему понадобится более изощре�нная ме-
тодология. Дело в том, что несобственное несуще-
ствование вероятно на грани манипулятивного не-
различения между собственным и несобственным 
существованиями, тогда как нам нужно отказаться 
от одностороннеи�  логики внушения аутентично-
сти/неаутентичности, чтобы сосредоточиться на 
небытии� ственном статусе. В каком смысле несу-
ществование может быть несобственным? Не тав-
тологично ли несобственное несуществование не-
собственному существованию? 

Статус несобственного существования – это 
предел декартовскои�  аргументации мыслящего 
субъекта, выраженнои�  в философеме «Мыслю, 
следовательно, существую». С другои�  стороны, со-
знание мыслящего субъекта может претендовать 
и на философему «Мыслю, следовательно, не су-
ществую», подразумевая под несуществованием 
отсутствие прерывностеи�  между интенциями со-
знания. Отсюда – шаткость декартовского рубежа 
непротиворечивости для онтологического дока-
зательства самого Злокозненного Демона, а не тех 
мыслящих игрушек, которые лишь собственным 
несуществованием могут подтвердить его аутен-
тичность. Как постулировать Злокозненного Демо-
на в качестве такового? Каков диапазон статусных 
манипуляции� ? Почему не может быть двух и более 
Злокозненных Демонов, которые бы соревнова-
лись в степени виртуализации?..

Материк бессознательного
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в меньшеи�  степени, чем сам Злокозненныи�  Демон. 
Патологическии�  статус обозначает то, что не су-
ществует помимо (не)существования.

Заснуть за чтением сонника

Кто не умеет объяснить себе возникновение 
сновидении� , тот напрасно будет стараться понять 
различного рода фобии, навязчивые мысли, бредо-
вые идеи с тои�  целью, чтобы оказать на них тера-
певтическое воздеи� ствие.

(З. Фрейд [19, с. 7])

В заключение перечислим несколько толкова-
нии�  сновидения, в котором главным деи� ствующим 
персонажем является сам сон.

1. «Справочник сновидений» Д. Лоффа: «Ча-
сто случается, что мы видим сон о том, что спим. 
А ведь это, по сути, и есть реальное состояние ор-
ганизма, когда нам что-то снится. Однако во сне 
спать и отдыхать не всегда означает одно и то же. 
Состояние сна – одно из наиболее уязвимых состо-
янии�  организма. В это время мы безоружны перед 
тревогами: способность к самозащите ограничена, 
не говоря уже о неспособности позаботиться о дру-
гих. Сны такого рода, как правило, вызывают либо 
чувство облегчения и покоя, либо ощущение наси-
лия. Важными элементами интерпретации подоб-
ного сна являются ответы на вопросы о том, как вы 
просыпаетесь и кто вас будит» [12].

2. «Эзотерический сонник» Е.И. Аноповой: 
«Если спящии�  сознае�т, что он спит и видит сон, то 
надо постараться закрепить это состояние и нау-
читься «заказывать» сны. То есть перед засыпани-
ем надо сказать себе, на какои�  вопрос вы хотели бы 
получить ответ в понятных вам образах. Сон во сне 
означает вашу готовность к работе со сновидения-
ми, к практическому использованию информации, 
полученнои�  таким образом» [4].

3. Современный сонник: «Видеть себя спя-
щим и видящим сон означает, что в деи� ствитель-
ности вы веде�те двои� ную игру по отношению к 
хорошему человеку и сомневаетесь в правиль-
ности своих поступков. Если вам кто-нибудь рас-
сказывает свои�  сон, то у ваших родственников 
появятся проблемы и за помощью они обратятся 
именно к вам. Видеть кошмар – к благоприятно-
му разрешению труднои�  ситуации. Яркии� , радост-
ныи�  сон, увиденныи�  во сне, обещает разочарова-
ние наяву» [2].

ненного Демона должна быть применена транс-
ценденция, которая бы тавтологизировала его 
с Богом, придав злу субстанциальныи�  характер. 
Виртуальная искуше�нность Злокозненного Демо-
на является условием подтверждения его онто-
логического статуса, но не исчерпывает послед-
нии� . Симулируя себя симулятивнеи�  самих себя, 
мы совершенствуем виртуальное воображение 
Злокозненного Демона, представляя собои�  авто-
симуляции. Наше несобственное существование 
обеспечивается не иллюзорными манипуляциями 
Злокозненного Демона, а виртуал-гомеостазом, 
постулирующим свободу симуляции. Несобствен-
ное несуществование, проявляющееся в отсут-
ствии прерывностеи�  между интенциональными 
актами сознания, ставит вопрос о собственном 
несуществовании как о пределе автосимуляции и 
виртуал-трансгрессии. Собственное несущество-
вание указывает на то, что неподвластно вирту-
ализации Злокозненного Демона. Например, Зло-
козненныи�  Демон не может создать субъектов 
неманипулируемого существования, поскольку 
они не смогут гарантировать несобственное су-
ществование. Собственное несуществование как 
аналогия с отсутствия прерывностеи�  между ин-
тенциями сознания возможно лишь в том случае, 
если доказана неотвратимость несобственного 
существования, а не идеальнои�  игрушки в кукло-
водящих руках Злокозненного Демона. Собствен-
ное существование в виде автосимуляции, пущен-
нои�  на самоте�к Злокозненным Демоном, менее 
онтологично, чем императивность несобствен-
ного (не)существования. Примерка собственно-
го несуществования начинается с удостоверения 
неотвратимости нашего несобственного суще-
ствования, дополняемого онтологическим стату-
сом собственного существования Злокозненного 
Демона, а не его потенциальных конкурентов. 
Собственное несуществование локализовано не 
столько в отсутствии прерывностеи�  между интен-
циями сознания при собственном существовании 
(без соучастия Злокозненного Демона) или в от-
сутствии прерывностеи�  между интенциями при 
неотвратимости несобственного существования, 
сколько до всякого (не)собственного существова-
ния, не подвластного методологическои�  уловке в 
образе Злокозненного Демона; при таком патоло-
гическом статусе, когда потребность в Злокознен-
ном Демоне оказывается слишком экономнои�  для 
нужд последующеи�  проблематизации подлинно-
го несуществования, которое трансцендентно не 
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