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noaxon K 3dadEKTUBHOCTU

YrosioBHoro cyaornPpon3soAcTBA

Pene bépnep,

JokTop npasa (Dr. iur.), anBokaT-CrieUaIUCT 110 YTOJIOBHOMY INPaBy, [IaBHBINA HAYUYHBIH COTPYIHUK
KadeIpsl YTOJIOBHOTO M YTOJIOBHO-IIpOIeccyanbHOro mpasa [lotcnamckoro yauBepcurera (I'epmanus)

Kun ma 6811 Mosomo#t mpodeccop yroioBHO-
ro mIpaBa, KOTOPBIA OOSJICSA MPU3PAKOB — YiKe
B 1982 rony Bungpuo Xaccemep BBEN TIOHATHE TaK
Ha3bIBaeMO# ()yHKIIMOHATBHOCTU YTOJIOBHOTO CY-
JOIIPOU3BOACTBA, 3HAYUMOCTh KOTOPOI'0 CErOJHs
ocobenHO Benuka: «[Ipu3pak OpoIHUT MO KOHCTH-
TYLMOHHOH IOpUCAMKUIMHU ['epMaHuU, 0O MOTUBH-
POBOYHBIM YacCTSAM IIPUTOBOPOB, BEIHECEHHBIM KOJI-
JErusMH 10 YTOJOBHBIM JiejaM BepxoBHoro cyna
O®PI, mo HAy4YHBIM TPYJaM, IOCBSIICHHBIM YT OJIOB-
HO-IIPOLIECCYaJIbBHOMY IIPaBy, a Takyke, 0€3yCI0BHO,
10 MHOTUM JICKITHOHHBIM 3aJ1aM H 3aJlaM cyJeOHOTO
pazoupareapcTBay!.

@eoepanvuviii Koncmumyyuonnwiii cyo ©@PI”
pazpaboTai TOIoC OTHOBPEMEHHO C YCTaHOBJIICHH-
eM O0BEKTUBHOI UCTHHEL. B (hopmanpHOM nuaiek-
TUYECKOM IPOTUBOPEUMH MEXAY MPOU3OIIEIIINM,
C OZIHOM CTOPOHBI, U CO3HATEJIbHBIM OTKJIOHEHHEM
OT ATOr0 IPUrOBOpa B IIEJISIX 3ALIUTHI JIMUYHBIX UH-
TepecoB, ¢ apyroii, ®enepanbHpii KoHCTUTYIHOH-
HbIH cyn OPI" mosarai, 4To HEOOXOAUMO YCHUIIUTh
NPUTA3aHUE HA UCTUHY. 3A€Ch peub UJAET, IJIaBHBIM
o0pa3oM, 0 paBe Ha OTKa3 OT Aa4l NMOKa3aHUI? U
0 HEIOITYCTUMOCTH UCIIOIH30BAHUS JJOKA3aTEIBCTR.
IToTpeGHOCTD B 3P PEKTUBHON YTOJOBHOM FOCTHITHH
OTHOCHUTCS K cpepe rapaHTHH IPUHITHIIA TIPABOBOTO
rocymapcTBa®. JIo Tex mop, moka IpHHIUT IPABOBOTO
rocyaapcTBa BKJIIOYAeT B ce0s B KaueCTBE COCTaBHOI
€r0 YacCTH UJIEI0 CIIPaBEIMBOCTH, TpeOyeTcs TaKkxKe
nonaepkanue 3p(QEeKTHBHOTO CyJOPON3BOCTRA, Oe3
KOTOPOTO CIIPaBEJIMBOCTh HE CMOXKET IPOJIOKHUTD

1 Xaccemep (Hassemer). 3aliNTHHUK IO YTOJIOBHBIM JenaM (StV)
1982, 275.

2 @enepanbubiii Konctutynnonnsiii cyn ©PI. Hoseril ropunnde-
cknit exxenenensHuK (NJW) 1972, 2214 n nocnenyromue.

3 ®enepansublii Koncrurynuonnsiii cyn ®PI, NJW 1973, 891
u nocieaytomue; NJW 1977, 1489 n nocnenyromue.

4 ®enepanbubiii Koncruryuonnsiii cyx OPI, NJW 1977, 1489/1490.
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cebe mopory>. HeompoBepkUMBIH 00IIECTBEHHBIH
HHTEPEC B YCTAHOBICHUHM HUCTHHBI B YTOJIOBHOM
mporecce, a TakXe MOTPEOHOCTh B NEHCTBEHHOM
YTOJIOBHOT'O TIpeciieioBaHUH U 3 eKTUBHON 60pbbe
C TPECTYITHOCTHIO B IpeacTaBieHnn dexeparbHOro
Koncturynmonnoro cyna ®PI" Hepa3prIBHO CBsI3aHEBI
MEXIy co00it.

[IpoTuB 3TOTO, B IPUHIIUIIE, HEYETO BO3pasuTh.. 1o
MHeHHIo Pucca, 3ppeKTUBHOE YTOIOBHOE CYAOIIPOU3-
BOJICTBO IIPEAIIONaraeT JOCTaTOYHBIH 00BheM IOTHO-
MOYHIA JIsI BMEIIATEIECTBA B OCHOBHEIC ITpaBa rpa-
JKIaHWHA, TEHCTBCHHBIC CPEICTBA MTPOTHUB TOIBITOK
caboTaxa mporecca ¥ BOSMOYKHOCTH, TTO3BOJISIOIINE
peann30BaTh MPaBo Ha Ha3HAYCHUE HaKa3aHU U 0e3
y9acTHs 0OBHHSAEMOT0f. YTOJIIOBHO-TIPOIECCYaTbHOES
MPaBO HE MOJKET OTKA3aThCs OT amlapara mpuHyxKe-
HUSI IMEHHO TTOTOMY, YTO OOBHHSEMBIH XOTS U UMEET
MpaBO Ha CIpaBeINBOE CyAeOHOE pa3OupaTeIECTBO
(fair trial), He TOTYCTHMO, YTOOBI OT HETO, aNICIUTAPYS
K IIPaBOBOMY T'OCYIAPCTBY, OKHIAJIOCh FITH TpeboBa-
nock Toro xe camoro’. Kak Pucc, Tak u @edepans-
noitl Konemumyyuonnweiii cyo @PI’ TTIOTHOCTHIO TIPaBBI
B TOM, UTO MO IepKaHue dPPEKTHBHOTO YTOIOBHOTO
CYZOIIPOM3BOJCTBA SBISIETCS COCTABHON YaCTHIO Ipa-
BOBOTO rocyaapcTBall, a camo mpaBoBOe roCyIapcTBO

5 ®enepansubiii Koncruryuuonnsii cyn ®PI, NJW 1972,
2214/2216, a takxe Dexnepanpubiii Konctutyunonnsiit cyn OPI' NJW
1973, 891/893; NJW 1977, 1489/1491.

6 denepanbublii Koncrurynuonnsiii cyny ®PI, NJW 1972,
2214/2216; NJW 1973, 891/893; NJW 1977, 1489/1491, a Taxxe PDene-
panbHblii Koncturyunonnsiii cyn @Pr, NJW 2010, 592/593.

7 Xennsmann (Hellmann). YromoBHO-mpoleccyaibHOE MPaBo
(Strafprozessrecht), 2-oe uzganue, 2006, Homep Ha noysix 5; Jlannay (Landau).
Hoseiii sxypHain yrosiosHoro npasa (NStZ) 2007, 121 u nocneayromuiue.

8 Pucc (Rief3), B: 1O06uneitnbiii coopuuk Iledep (FS Schifer) (1980),
c. 155/182.

9 Pucc (RieB), B: FS Schifer (1980), c. 155/182 n nocnenyromas;
T0 e camoe, FOpuanueckoe o6o3penne (JR) 2006, 269/274.

10 Pucc (RieB), B: FS Schifer (1980), ¢. 155/173; 182; To *xe camoe,
Opunnyeckoe o6o3penue (JR) 2006, 269/272, a Taxxke IlewarHoe n3-
nanue bynnecrara (BT-DrS) 8/976, c. 16.



FrEPMAHCKOE MNMPEACTABUTESBCTBO CKK

P. bépuep. Iloaxon k 3¢(eKTUBHOCTH YTOIOBHOTO CyJOINPOU3BOACTBA

HU B KOEM CITy4ae Helb3sl pPACCMaTPHBATh B KAUeCTBE
JIOPOTH C OMHOCTOPOHHHM JBH)KCHHUEM, KOTOPas BEIET
JIUTIBb K OMTHOCTOPOHHEH 3aIuTe TNIHOCTH .

[IpobGiema, 0HAKO, COCTOUT B TOM, YTO TOIOC,
KaK MPaBUIIO, HE )KENIACT YCTAHABIUBATH JOIYCTHMBIC
rpaHunsl. [Ipu 5TOM peds 31echk uaet 00 yroaoBHOM
CYIOIIPOM3BO/ICTBE B LIeJIOM. JJaHHOMY apryMeHTy
WHAWBU/[ €1Ba U MOXCT YTO-TO IPOTHUBOIIOCTABUTD,
MOCKOJBKY YTOJIOBHOE CYIOIPOU3BOICTBO, HAXOMSICH
B 0€3BICX0JTHOM MOJIOKECHUHN, MOKET 3aIUIIATHCS OT
yrpo3 HE ¢ TIOMOIIBI0 (POPMATU30BAHHOTO paspe-
HIeHus1 KOHGIINKTA, a JTUIIb Oy Iy4n MPUCTPACTHBIM
u OecriomaaubimM!2, TTocencTere 3TOro MeTko chop-
MysupoBal Xaccemep 6onee 30 et Tomy Hazan. Cy-
JlaM He ClIeyeT IPUMEHSTH JaHHOE TIOHITHE JI0 TeX
Mop, KOT/ia 5TO ACUCTBUTEIHHO OyJeT HEOOXOIUMO,
4T0, OyJeM HAAEAThCs, HUKOTJAa HE MPOU30UIeT! 3.
3roro, oqHAKO, HE Mpou30mLIo. BMecTo aToro cra-
JI0 Pa3BUBAThCS OTHOIICHUE MIPABOCYIUS K 00pbOe
C MPEAMNoaraeMbIM 3JI0YTIOTpeOIEHUEM TPaBOM 00-
BHHSIEMOTO, HAXOJISIIETOCs IO/ 3aIlIUTOMN, a TaKKe
K YCKOPEHHIO CyJOIPOn3BOACTBA. [IpencTaBurensMu
TAHHOTO Pa3BUTHSA SIBIISIOTCS ITOTHAS aTpodus mpasa
Ha o0kasloBaHUe!, CBHPENCTBYIONIAs 00sI3aHHOCTh
obkasoBaHus!%, a TaK)Ke YCTAHOBIICHUE CPOKa IO-
a9y XomaTaiicTBa O IOMYUICHUH TOKa3aTeIhCTBIO.
B nanHoM ciydae peds MOKHA MITH HE O MHOTO-
YUCJIEHHBIX BO3PAXXEHUAX IIPOTUB 3TUX «IIPOLYKTOB
FOCTUIIHAIFHOTO HOPMOTBOPUYECTBAY, 2 O BO3MOXKHO-
CTH CO3JaHUs apryMEHTAIIHOHHON MOJIEIH.

B ocHoBe ToOmOCa 3aj0XKeHa UOES O TOM, UTO
YTroJIOBHAS FOCTULIHS, KOTOpast He o0amaeT JocTa-
TOYHBIM aBTOPUTETOM, YTOOBI HaIeKauM oOpa-
30M IPHUBJIEYs BUHOBHBIX K OTBETCTBEHHOCTH, HE
MOXET CAEPKATh BO3MYIICHHUE, KOTOPOE BHI3HIBAIOT
MIPECTYIIHEIC NesTHUS, U TEM CaMBIM CTaBUT IIPaBO-
MOPSIIOK 1o yrpo3y. B orcyrcTBun shdekTrBHO-

11 Pucc (Rief3), B: FS Schifer (1980), c. 155/182.

12 Xaccemep (Hassemer), StV 1982, 275/280, a Takxe B Ka4ecT-
BE€ MPUMeEpa TOYHOW KPUTHKHU CIIAOBIX CTOPOH JAaHHOW TOYKU 3PCHHS
leddnep (Scheffler). Apxus yronosHoro npasa l'onsrarammepa (GA)
1996, 44/45 u nocnenyromas.

13 Xaccemep (Hassemer), StV 1982, 275/280, a Takxe Kwone (Kiihne),
GA 2008, 361/368.

14 Pemenus ®enepanbHoro BepxoBHOTO cyna M0 yTrOJIOBHBIM
nenam (BGHSY) 51, 298 u nocnenytomue, a Takxe PenepaabHOTO
Koncruryunonnoro cyna ®PI' StV 2010, 497. A Tak xe Pokcun/
Hlynemann (Roxin/Schiinemann), YroaoBHOE IpoleccyaibHOe IPaBo,
u3n. 27, 2012, 44, 17.

15 Cm. Moc6axep (Mosbacher) B ®C Puccunr-an Caan (2011)
c. 357 u mocneaytromue; a tak xe Poxcun/ Illynemann (Roxin/
Schiinemann). YronoBHOe nporeccyainbHoe npaso, u3a. 27, 2012, 44, 17.

16 Pemenus ®enepansHoro Bepxosnoro cyga ®PI" mo yronoBHsIM
nenam 52, 355, a Tak xe ®enepansHoro Koncrurynnonnoro cyna ®PI,
StV 2010, 113 u cnen.; a Tak xe Poxcun/[Llynemann (Roxin/Schiinemann).
VYrosoBHOe mporeccyanbHoe npaso, u3a. 27, 2012, 45, 28.

CTH!7 aBTOPUTETHOT'O YT'OJIOBHOTO CYIONPOU3BOJICTBA
HEBO3MOXXHO YAOBJIETBOPHUTH pPeajbHYIO MOTpPed-
HOCTH COBEPIIHNTH BO3ME3IUE U CBSI3aHHYIO C HUM
TIOTBITKY BEPIIUTH caMoCy/. Jlanday'® momaepkHya
310!, B IeHCTBUTENIHPHOCTH K€ CYIONPOU3BOACTBO
OCHOBAHO Ha Bepe B CIIPaBEIIMBOCTE M HA JOBEPUHU
K ero pabore. [lgucmep?® Tak e MOTICPKUBALT, UTO
HUKTO, HU OZIWH CYAbs, HU OAWH ITPABO3AIIUTHHK, HU
OJIMH YUYCHBIN HE XOUYET, YTOOBI yTOJIOBHBIN ITPOIECC
BBIOPAJI TAKOH ITyTh PA3BUTHSL, TP KOTOPOM J0OBEpHE
obrecTBa Ob1TO ObI yTpaueHo?!. TakuMm oOpa3oM, o
TOTIOCOM TOPa3yMeBaeTCs MPaBOBasi 3aMHTEPECO-
BaHHOCTH B PEAJIEHONW MPHUEMIIEMOCTH CyIOIPOH3-
BozcTBa. H1 omHO 001IeCTBO HE MOXKET B TCUCHHUE
JUTUTETBHOTO TIEPHO/Ia BPEMEHH YIIPABIISITHCS HCKITIO-
YHUTENHHO ITPH TOMOIIH CHIIBI 1 cTpaxa. Heobxonnmo
CO3JJaHME TaKOH MOAETH O0XOKICHUS C HHIUBHIOM,
KOTOpas He OCHOBEIBACTCS HAa arpECCHBHOM BO3JICH-
CTBUH W HE BBI3BIBACT arpeccuy MpoTuB ceds. Tax
Ha3BIBaeMOE peabHOE IIPU3HAHNE YTOIOBHOTO CY-
JOIPOM3BOICTBA HE MOXKET OBITH TOCTUTHYTO JIHIIb
Osaromapsi BO3MOKHOCTH OBICTPOTO U OeCIpernsTCT-
BEHHOTO BEIHECEHUS MpUroBopa. PeansHoe mpu3Ha-
HHUE TpeXe BCEro mpearmonaraet nosepue. Huxaoc
Jlymann BBIIBUHYI TIPEATIONOXKEHNE, YTO BCE BEHI-
TEKaeT U3 NMPaBOBEIX 00CTOATEIBCTB, IIPH KOTOPHIX
3HAYUTENBHEI, CEPhE3HBI I HACTOSTEIEHEI HAMEPEHUS
JOCTUYb UCTHHY U MIPABIY, U C IIOMOIIBIO KOTOPBIX,
KaXXIIBIH, B CIIydae HEOOXOOAUMOCTH, CMOXKET JJOKa-
3aTh CBOIO MPaBoTyZ2. Ha 3TOM MeTa-ypoBHE TOIOC
OCYIIECTBIACT QYHKIIUH COOJIFONICHUS 3aKOHHOCTH
B CBOUX IPEAMIECTBYIOMHNX MPUMEHEHHIX TOIBKO
OIHOTO apryMeHTa CPey OCTAIBHBIX, KOTOPHINA BXO-
IUT B o0mee ux gucio?3. [loaToMy O4eBHIHO, YTO
CKOPOCTH IIPOIIECCa MPETSITCTBYET 00CTOSATEIEHOCTD
u OecprcTpacTHOCTE cyaa. Korma mpaBocynue ycra-
HABJIMBAET B KAYECTBE IPABOBOTO apI'yMEHTA 3aIUTY
JOCTOBEPHOCTH, TOTZIa KPUTHKA ITOH TOCTOBEPHOCTH
He OyZeT UMETh MECTO B Ka9eCTBE CAMOCTOSTEIIBHOTO
(bakTopa. «BBICTPBIH MpoIIece» AaXke B OOIIUX YepTax
HE OIIpeNeNsIieT TOTro, YTO HeOOXOOUMO B IIPABOBOM
rOCyJapCcTBe ISl JOCTIDKEHHS JKEIaeMOro JOBEpHs
B cpepe YroJOBHOTO CYIOIPOU3BOICTBA.

17 Yxaszauwue Jutst KiacCUpUKALMKA OTBETHBIX JACHCTBHI KaK LeIH
yroJjioBHOTO Haka3auus, 7. Baremep (Walter), Llentpanbsnas nHdpopma-
nuonHas cucrema 2011, 636 u cuen.

18 I'epbepm Jlanoay Ha TOT MOMEHT ObLI cyabeit DeaepanbHOrO
Koncturyunonnoro cyna ©PI.

19 Cwm.: Jlanoay (Landau), NStZ 2007, 121/127.

20 Boavgpeane Ilghucmep na TOT MOMEHT ObLIT cyabeit DenepanbHOro
BepxosHoro cyza B 3eii cyjeOHOI KOIETUH MO YTOJIOBHBIM JEIaM.

21 Ilgpucmep (Pfister), StV 2009, 550/554.

22 Jlymann (Luhmann). JlernTuManus B mpouecce, u3a. 3 3ypKamil,
Dpankdypr-Ha-Maitae 1983, c.123.

23 Tloguepkuyrto Xaccemepom (Hassemer), StV 1990, 328 u cuen.
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DIE EINORDNUNG DER FUNKTIONSTUCHTIGKEIT

DER STRAFRECHTSPFLEGE

Dr. René Borner,

Es war einmal ein junger Strafrechtsprofessor, der
flirchtete sich vor Gespenstern — schon 1982 erkann-
te Winfried Hassemer die weit reichende Bedeutung
der sog. Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege,
die als Argument heute mehr denn je Konjunktur hat:
»Ein Gespenst geht um in der Verfassungsgerichts-
barkeit, in den Urteilsgriinden von Strafsenaten des
Bundesgerichtshofs, in einer besorgten bis entsetzten
Strafprozessrechtsliteratur und mittlerweile sicherlich
auch in vielen Horsédlen und Gerichtssélen®.!

Das BVerfG hat den Topos im Zusammenhang mit
der Wahrheitsfindung entwickelt. In dem formelhaften
Spannungsverhiltnis zwischen einem wahren Gesche-
hen einerseits und der wissentlichen Abweichung des
Urteils von diesem zum Schutze individueller Interes-
sen andererseits, galt es nach Auffassung des BVerfG
den Wahrheitsanspruch zu stirken. Dabei handelte es
sich hauptsidchlich um Aussageverweigerungsrechte?
und die Beweisverwertungsverbote.? Das Interesse
an einer leistungsfidhigen Strafjustiz gehore in den
Gewihrleistungsbereich des Rechtsstaatsprinzips.*
Soweit der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit die
Idee der Gerechtigkeit als wesentlichen Bestandteil
enthalte, verlange er auch die Aufrechterhaltung einer
funktionstiichtigen Rechtspflege, ohne die der Ge-
rechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden
konne.> Das unabweisbare offentliche Interesse an
einer moglichst vollstdndigen Wahrheitsermittlung im
Strafprozess sowie das Bediirfnis einer wirksamen

1 Hassemer, StV 1982, 275.

2 BVerfG NJW 1972, 2214 ff.

3 BVerfG NJW 1973, 891 ff; NJW 1977, 1489 ff.
4 BVerfG NJW 1977, 1489/1490.

5 BVerfG NJW 1972, 2214/2216 sowie BVerfG NJW 1973, 891/893;
NIW 1977, 1489/1491.
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Strafverfolgung und Verbrechensbekdmpfung geho-
ren somit fiir das BVerfG zusammen.6

Dagegen ist im Grundsatz nichts einzuwenden.”
Die funktionsféhige Strafrechtspflege erfordert mit
Rief3 ein hinreichendes Maf3 an Eingriffsbefugnis-
sen, wirksamen Mitteln gegen Versuche der Ver-
fahrenssabotage und ausreichende Moglichkeiten,
den Sanktionsanspruch auch ohne Mitwirkung des
Beschuldigten durchzusetzen.® Gerade weil dem
Beschuldigten gegeniiber fair trial zwar geschuldet
wird, von ihim aber nicht unter Berufung auf den
Rechtsstaat erwartet oder gar gefordert werden darf,
kann das Strafprozessrecht auf einen Zwangsapparat
nicht verzichten.® Rief3 hat ebenso wie das BVerfG
vollig Recht damit, dass die Aufrechterhaltung einer
funktionstiichtigen Strafrechtspflege Bestandteil des
Rechtsstaats ist!® und der Rechtsstaat keineswegs als
eine Einbahnstrafe in Richtung auf einen einseitigen
Schutz des Individuums verstanden werden kann.!!

Das Problem besteht jedoch darin, dass sich der
Topos tendenziell keine Grenzen setzen lassen will.
Denn es handelt sich um ein Notstandsargument,
bei dem es um die Strafrechtspflege als ganzes geht.
Diesem Gewicht des Arguments hat der Einzelne
kaum etwas entgegenzusetzen, denn eine Straf-
rechtspflege mit dem Riicken zur Wand kann sich
gegen Bedrohungen nicht durch formalisierte Kon-

6 Vgl. BVerfG NJW 1972, 2214/2216; NJW 1973, 891/893; NJW
1977, 1489/1491 sowie BVerfG NJW 2010, 592/593.

7 Statt vieler nur Hellmann, Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2006, Rn. 5;
Landau, NStZ 2007, 121 ff.

8 Rief3, in: FS Schifer (1980), S. 155/182.

9 Rief, in: FS Schifer (1980), S. 155/182 f.; ders., JR 2006, 269/274.

10 Rief3, in: FS Schifer (1980), S. 155/173; u. S. 182; ders., JR 2006,
269/272 sowie bereits auch BT-DrS 8/976, S. 16.

11 Rief, in: FS Schifer (1980), S. 155/182.



FrEPMAHCKOE MNMPEACTABUTESBCTBO CKK

Die Einordnung der Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege

fliktverarbeitung, sondern nur parteiisch und riick-
sichtslos verteidigen.'? Die Konsequenz daraus hat
Hassemer zutreffend bereits vor ebenfalls mehr als
dreiBig Jahren formuliert. Die Gerichte sollten den
Begriff so lange in der Schublade verwahren, bis sie
ihn wirklich briauchten, was hoffentlich niemals der
Fall sein moge.!3 Doch das geschah nicht. Stattdessen
hat sich eine Beziehung zu der Bekdmpfung des —
gemutmaliten — Rechtsmissbrauchs des verteidig-
ten Angeklagten und der Verfahrensbeschleunigung
entwickelt. Die Reprisentanten dieser Entwicklung
sind die sog. Riigeverkiimmerung,'4 die um sich grei-
fende Riigeobliegenheit!s sowie die Fristsetzung fiir
Beweisantrige.!® An dieser Stelle soll es nicht um die
zahlreichen Einwénde gegen diese justiziellen Rechts-
schopfungen gehen, sondern um eine Moglichkeit zur
Entschiarfung des Argumentationsmusters.

Hinter dem Topos steht die Idee, dass eine Straf-
justiz, die nicht geniigend Autoritét besitzt, um die
Schuldigen angemessen zur Verantwortung zu ziechen,
nicht im Stande ist, die Emporung iiber Straftaten
zu kanalisieren und dadurch den Rechtsfrieden ge-
fahrdet. Ohne eine plausible Effektivitét autoritdrer
Strafrechtspflege ldsst sich dem realen Vergeltungs-
bediirfnis!” und dem damit verbundenen Drang zur
Selbstjustiz nicht begegnen. Das hat Landau'$ nach-
driicklich hervorgehoben.” Die Justiz ist auf das Ver-
trauen in die der Wahrheit verpflichtete Zuverléssig-
keit ihrer Arbeit angewiesen. Auch Pfister20 betont,
niemand, weder Richter, noch der Verteidiger, noch
der Wissenschaftler, konne wollen, dass das Straf-

12 Hassemer, StV 1982, 275/280 sowie beispielhaft mit treffender
Kritik an der Inhaltsarmut einer Abwéagung Scheffler, GA 1996, 44/45 f.

13 Hassemer, StV 1982, 275/280 sowie statt vieler zust. Kiihne,
GA 2008, 361/368.

14 BGHSt 51, 298 ff. sowie BVerfG StV 2010, 497 ff.; indessen
krit. statt vieler Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl., 2012,
§ 51 Rn. 10 f.

15 Vgl. nur Mosbacher, in: FS Rissing-van Saan (2011), S. 357 ff.;
indessen Krit. statt vieler Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27.
Aufl., 2012, § 44 Rn. 17 f.

16 BGHSt 52, 355 ff. sowie BVerfG StV 2010, 113 ff.; indessen
krit statt vieler Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl., 2012,
§ 45 Rn. 28.

17 Instruktiv zur damit korrespondierenden Einordnung der
Vergeltung als Strafzweck 7. Walter, ZIS 2011, 636 ff.

18 Herbert Landau ist derzeit Richter am Bundesverfassungsgericht.

19 Vgl. Landau, NStZ 2007, 121/127.

20 Wolfgang Pfister ist derzeit Richter am Bundesgerichtshof im
3. Strafsenat.

verfahren eine Entwicklung nehme, bei der sich ein
Verlust an 6ffentlichem Vertrauen abzeichnet.2! Hinter
dem Topos steht also das rechtliche Interesse an der
realen gesellschaftlichen Akzeptanz der Justiz. Keine
Gesellschaft kann auf Dauer allein durch Gewalt und
Furcht regiert werden. Es bedarf einer Einordnung
des Einzelnen, die weder auf Aggression beruht noch
umgekehrt Aggressionen hervorruft. Die so verstan-
dene reale Akzeptanz der Strafrechtspflege kann aber
nicht allein mit deren Fdhigkeit zur schnellen und
reibungslosen Aburteilung erreicht werden.

Reale Akzeptanz setzt auch und vor allem Glaub-
wiirdigkeit voraus. Dazu kommt es mit Niklas Luh-
mann auf die Forderung der Uberzeugung an, dass
alles mit rechten Dingen zugeht, dass in ernsthafter,
aufrichtiger und angestrengter Bemithung Wahrheit
und Recht ermittelt werden und dass mit Hilfe die-
ser Institution gegebenenfalls jeder zu seinem Recht
kommen wird.22 Auf dieser Meta-Ebene ist der Topos
der Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege in seiner
bisherigen Verwendung nur ein Argument unter vielen,
die in eine Gesamtwiirdigung einflieen.2? So liegt es
etwa auf der Hand, dass die Verfahrensgeschwindigkeit
mit der zu verlangenden Griindlichkeit und Unvorein-
genommenheit des Gerichts kollidiert. Wenn die Justiz
also den Schutz ihrer Glaubwiirdigkeit zum rechtlichen
Argument erhebt, dann darf die Beurteilung dieser
Glaubwiirdigkeit nicht auf einen singuldren Faktor ver-
engt werden. Der ,,kurze Prozess allein beschreibt
auch nicht ansatzweise das in einem Rechtsstaat zu
wiinschende Vertrauen in die Strafrechtspflege.

21 Pfister, StV 2009, 550/554.

22 Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Nachdruck der 3. Auf-
lage bei Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983, S. 123.

23 Nachdriicklich bereits Hassemer, StV 1990, 328 ff.
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