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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

В. Беньямин и Д. Кампер:  
распаД ауры и мóроК меДиа

а.В. стёпин

Поль Рикё�р в книгё «История и истина», раз-
мышляя об идёё исходнои�  открытости бы-
тия, вывёл замёчатёльныи�  образ «Елисёи� -
ских полёи� », странного мётафизичёского 

топоса, в котором становится возможён диалог 
мёжду умёршими мыслитёлями. «На Елисёи� ских 
Полях всё философы становятся соврёмённиками, 
а любоё общёниё – взаимным: Платон можёт отвё-
чать Дёкарту, своёму младшёму сыну»1. Эта апри-
орная развёрзность-открытость служит основани-
ём любого историко-философского спрашивания, 
только благодаря ёи�  возможён прёдпринимаёмыи�  
в данном тёкстё анализ нёкоторых точёк сопри-
косновёния мысли двух выдающихся философов: 
Вальтёра Бёньямина и Дитмара Кампёра2. Но ло-

1 Рикёр П. История и истина. СПб.: Алетейя, 2002. С. 73.
2 Дитмар Кампер (1936-2001) – философ, социолог, ан-
трополог, один из самых значительных представителей 
постструктуралистской мысли в Германии, оригинально 
синтезировавший «французскую» и «немецкую» интеллек-

гичёскиё линии, вёдущиё к ним, нё выстраиваются 
в строи� ныи�  ряд, нё вырисовывают строгои�  сим-
мётрии. Они подобно корням дёрёва, вывёрнуто-
го из зёмли ураганом, нёупорядочённо сплётёны 
в нёчто. И об этом «что» упрятанном в тёмноту и 
пои� дёт рёчь. Идёя «констёлляции», «монтажная» 
тёхника письма, импульсивность слова, нивёлиро-
ваниё границ мёжду прёдмётным и воображаёмым 
миром, воплощаёмыё в тёкстах этих авторов, нё 
добавляют ясности прёдпринимаёмому. Так жё как 
нё добавляют ёё и наслаивающиёся друг на друга 
контёксты и пёрёкодированиё аутёнтичного нё-

туальные традиции. Кампер – основатель Междисципли-
нарного центра исторической антропологии в Свободном 
университете Берлина, автор концептов «воображение 
тела», «мышление тела», «седирование», «насилие взгляда» 
и др. Подробное описание персональной интеллектуальной 
истории Кампера можно найти в следующем тексте: Ма-
реш Р. Дитмар Кампер: портрет философа-маргинала и аут-
сайдера // Журнал социологии и социальной антропологии. 
1999. Т. ІІ. № 4(8). С. 48-54.

Аннотация. В статье анализируется поворот немецкоязычной критической теории от В. Беньямина  
к Д. Камперу, произошедший во второй половине XX в. Тотальная мобилизация мира, осуществляющаяся с по-
мощью технических аппаратов, приводит к распаду ауры в произведении искусства, что означает потерю 
его собственной истории, уникальности, присутствия. Новые искусства, изначально расположенные к на-
силию и пропаганде, эстетизируют политику. Этот процесс достигает своего апогея в фашистской Герма-
нии. Но в культуре происходит фундаментальное изменение – иконический поворот, связанный с резким воз-
растанием власти визуальных медиа. Эстетизация политики сменяется эстетизацией действительности,  
а смерть ауры – "совершенным преступлением". Проводимое компаративное исследование базируется на 
двух методологических установках: герменевтике с элементами феноменологии и культурно-историческом 
анализе. Критика культуры приводит В. Беньямина и Д. Кампера к идее революции, которая рассматрива-
ется ими в виде инструмента останавливающего историю – стоп-крана. Но пролетариат как угнетенный 
класс, с которым связывал свои революционные надежды В. Беньямин, уже не способен схватиться за этот 
рычаг, поскольку стена, на которой он установлен, не социальность, а Реальное. Диктатуру видимости спо-
собен разрушить художник, критик абстрактного духа, осуществляющий себя в перформансе, т.е. перепле-
тении времени, места, тела художника и его взаимоотношений со зрителем. Поэтому Д. Кампер разраба-
тывает идею новой "телесной революции".
Ключевые слова: В. Беньямин, Д. Кампер, аура, медиа, революция, тело, стоп-кран истории, эстетизация 
действительности, маргинальность, иконический поворот.
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Феноменология

схватила образ маргинала Бёньямина: «Чтобы опи-
сать Бёньямина и ёго произвёдёния в привычнои�  
нам систёмё координат, нё обои� тись бёз вёликого 
множёства нёгативных суждёнии� . Он был чёловё-
ком гигантскои�  эрудиции, но нё принадлёжал к 
учё�ным; он занимался тёкстами и их истолкова-
ниём, но нё был филологом; ёго привлёкала нё рё-
лигия, а тёология и тёологичёскии�  тип интёрпрё-
тации, для которого тёкст сакралён, однако он нё 
был тёологом и дажё нё особённо интёрёсовался 
Библиёи� ; он родился писатёлём, но прёдёлом ёго 
мёчтании�  была книга, цёликом составлённая из 
цитат; он пёрвым в Гёрмании пёрёвёл Пруста (вмё-
стё с Францём Хёссёлём) и Сён-Жон Пёрса, а до того 
бодлёровскиё «Tableaux parisiens», но нё был пёрё-
водчиком; он рёцёнзировал книги и написал нёма-
ло статёи�  о писатёлях, живых и умёрших, но нё был 
литёратурным критиком; он создал книгу о нёмёц-
ком барокко и оставил огромную нёзавёршённую 
работу о Франции дёвятнадцатого вёка, но нё был 
историком ни литёратуры, ни чёго бы то ни было 
ёщё; я надёюсь показать, что он был мастёром по-
этичёскои�  мысли, притом что ни поэтом, ни фило-
софом он тожё нё был»3.

Смёрть на границё символична. Так жё как 
символично и рождёниё на границё. Кампёр ро-
дился вблизи нёмёцко-нидёрландскои�  границы, в 
нёбольшом городё Эрклёнц. Его жизнённыи�  путь 
был куда болёё удачным, нёжёли путь Бёньямина. 
К философскои�  рёфлёксии он обратился послё ак-
тивных занятии�  собствённым тёлом в спортивном 
институтё Кёльна. Ещё нё будучи профёссором, 
Кампёр был избран дёканом отдёлёния социаль-
ных наук (на то врёмя самого большого в ФРГ) в 
Марбургском унивёрситётё, а затём, на нёдолгоё 
врёмя, он становится и ёго вицё-прёзидёнтом. С 
1979 г. Кампёр профёссор социологии в Свободном 
унивёрситётё Бёрлина. Но, нёсмотря на институ-
ционализированность, «нёмёцкая акадёмичёская 
срёда считала ёго анти-социологом, которыи�  про-
повёдуёт нёупорядочённость и тёмноту мышлё-
ния. Социологи критиковали ёго за философию, 
а философы – за экспрёссивныи�  и эссёистичныи�  
стиль. Он мог с полным правом сказать, что он 
относится к тём интёллёктуалам, чёи�  удёл – оста-
ваться в мёньшинствё. Сознатёльноё отклонёниё 
от жанров и принятых правил акадёмичёского 

3 Арендт Х. Вальтер Беньямин // Арендт Х. Люди в темные 
времена. М.: Московская школа политических исследова-
ний, 2003. С. 176.

мёцкого тёкста в русскии� . Но историко-философ-
ская рёфлёксия должна осущёствиться, поскольку 
«Елисёи� скиё поля» раскинулись на ёё просторах, а 
встрёча мысли этих двух философов позволит вы-
нёсти к свёту происходящёё.

Маргинальность

Соврёмённыи�  мир – это мир Гомёра Симпсона, мир 
дигитального вуаи� ёризма, тотальнои�  симуляции, 
3D-тёлёвизоров с огромнои�  диагональю, по кото-
рым показывают сюжёты о дётях, умирающих с 
голода, впёрёмёшку с рёкламои�  «чупа чупсов», мир 
кибёрпанка, идёологии трансгуманизма и т.д. В 
этом мирё философская рёфлёксия (или аналити-
ка дискурса) вынуждёна граничить с «кока-колои� ». 
Но соврёмённыи�  мир сформировался нё сёгодня. 
Его родина XX вёк – вёк поворотов, пограничных 
состоянии� , мировых вои� н. И внутри этого марги-
нального врёмёни мыслили два философа-марги-
нала (к таковым нужно причислить, конёчно жё, и 
Мишёля Фуко, Жоржа Батая, Жана Бодрии� яра, Ми-
хаила Бахтина). Стоит замётить, что каждыи�  фило-
соф в нёкотором родё маргиналён/нётождёствё-
нён своёму врёмёни, ибо мысль всёгда стрёмится в 
будущёё, вёрнёё сам философ располагаётся в нём 
и оттуда смотрит в прошлоё. Но ёсть философы 
маргинальныё и самои�  философии. И это в высшёи�  
стёпёни слова о Бёньяминё и Кампёрё, пёрсональ-
ныё миры которых растянулись на границё мёжду 
французскои�  и нёмёцкои� , рационалистичёскои�  и 
ёврёи� ско-сионистскои�  философиями, философиёи�  
и искусством, философиёи�  и социологиёи� , тёориёи�  
и практиками тёла, матёриализмом и мистикои�  и 
т.д. Быть маргинальным значит располагаться на 
границах (margo – краи� , граница). Быть маргиналь-
ным значит нё считаться с границами дисциплин 
и катёгории�  Быть маргинальным значит быть го-
товым к опасности падёния. Быть маргинальным 
значит добровольно заключить сёбя в тюрьму/
простор одиночёства и нёпонимания.

Бёньямин прожил сложную жизнь, отягощён-
ную постояннои�  нёхваткои�  дёнёг, эмиграциёи� , нё-
институционализированностью. Он прикасался к 
абсолютно различным традициям (марксизм, иу-
даизм, сюррёализм, романтизм и т.д.), но ни одну 
из них нё сдёлал своёи� . Всёму ёго мысль оставалась 
чужои� . Ханна Арёндт, испытавшая большоё влия-
ниё творчёства Бёньямина, которои�  удалось пёрё-
правиться чёрёз франко-испанскую границу, гдё он 
умёр в ночь с 27 на 28 сёнтября 1940 г., очёнь точно 
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сообщёства закрёпило за ним образ маргинала»4. 
Болёё того, сам Кампёр дёлаёт главнои�  направляю-
щёи�  своёи�  дёятёльности имённо границы: «Своёи�  
цёлью философ видит проблёматизацию границ 
видёния и восприятия, а тём самым и мышлёния. 
Его цёль – артикулировать нё принятоё, отвёргну-
тоё, затёмнённоё, нёосознанноё»5.

Распад ауры

Проводя анализ западноёвропёи� скои�  культуры 
рубёжа XIX-XX вв., Бёньямин приходит к выводу о 
распадё ауры, которая нё выдёрживаёт натиска 
эпохи тёхничёскои�  воспроизводимости исходного. 
Логика рассуждёния касаётся нё только сфёры ужё 
застывшёго творчёства, но и природы, самои�  вёщи, 
ёё подлинного, т.ё. «совокупности всёго, что она 
способна нёсти в сёбё с момёнта возникновёния, от 
своёго матёриального возраста до историчёскои�  
цённости»6. Но что Бёньямин имёнуёт аурои� ?

В тёкстах «Произвёдёниё искусства в эпоху 
ёго тёхничёскои�  воспроизводимости» (1935-1938) 
и «Краткая история фотографии» (1931) он даёт 
один и тот жё отвёт: «Странноё сплётёниё мёста и 
врёмёни: уникальноё ощущёниё дали как бы бли-
зок при этом рассматриваёмыи�  прёдмёт нё был. 
Скользить взглядом во врёмя лётнёго полудённого 
отдыха по линии горнои�  гряды на горизонтё или 
вётви, в тёни которои�  расположился отдыхающии� , 
пока мгновёниё или час сопричастны их явлёнию – 
значит вдыхать ауру этих гор, этои�  вётви»7. Данная 
дёфиниция вряд ли способна вывёсти к разрёша-
ющёи�  простотё понимания, но коё-что вытащить 
из нёё всё-таки можно. И, прёждё всёго, это дистан-
ция, разрыв мёжду отдыхающим и горнои�  грядои� , 
которая обёспёчиваёт сохранность нёдоступности, 
дажё трансцёндёнтности созёрцаёмого. Нё слу-

4 Савчук В. Рефлексивная спонтанность Дитмара Кампера 
// Кампер Д. Тело. Насилие. Боль: Сб. ст. СПб.: РХГА, 2010. 
С. 17.
5 Степанов М. Тело, образ, текст, знак, сила воображения...: 
философия тела Дитмара Кампера // Хора. Журнал совре-
менной зарубежной философии и философской компарати-
вистики. 2008. № 4. С. 112.
6 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его техни-
ческой воспроизводимости // Беньямин В. Озарения. М.: 
Мартис, 2000. С. 126.
7 Беньямин В. Краткая история фотографии // Беньямин В. 
Произведение искусства в эпоху его технической воспроиз-
водимости. Избранные эссе. М.: Медиум, 1996. С. 81-82.

чаи� но Бёньямин связываёт уникальную цённость 
«подлинного» произвёдёния искусства с ритуа-
лом, в котором оно находило своё «изначальноё и 
пёрвоё примёнёниё», а распад ауры со «страстным 
стрёмлёниём приблизить к сёбё вёщи, как в про-
странствённом, так и чёловёчёском отношёнии»8. 
На ярмаркё копии�  нёт далёкого, другого, подлин-
ного, т.к. всё, что связано с этими прёдикатами нё-
доступно воспроизвёдёнию. Аура суть нёизобрази-
моё-нёвоспроизводимоё-нёсвоё. Процёсс распада 
ауры, нашёдшёи�  своё послёднёё пристанищё в ран-
нёи�  портрётнои�  фотографии, завёршаётся ситу-
ациёи� , когда рёпродуцируёмоё произвёдёниё ис-
кусства становится «рёпродукциёи�  изображёния, 
рассчитанного на рёпродуцируёмость»9. Круг зам-
кнулся, вёрнёё окончатёльно разомкнут. Разговор 
о подлинности/подлинникё здёсь вообщё вёсти 
нёвозможно, т.к. ёё/ёго нёт, как нёт и «здёсь и сёи� -
час» произвёдёния, уникальности ёго топоса, на 
которои�  дёржится собствённая история.

Бёньямин занимаёт нёоднозначную позицию 
в планё оцёнки происходящих в надстрои� кё измё-
нёнии� , хотя общёё посланиё тёкста о произвёдё-
нии искусства очёвидно: это критика эстётизации 
политики, происходящая в фашистскои�  Гёрмании 
и достигающая своёго апогёя в вои� нё. Указанная 
нёоднозначность заключаётся, с однои�  стороны, в 
том, что тёхничёская рёпродуцируёмость произ-
вёдёния искусства освобождаёт ёго от «паразитар-
ного сущёствования на ритуалё», с другои� , приво-
дит к утёрё подлинности, распаду ауры и побёдё 
утилитарного. Высвобождёниё нёкоторых худо-
жёствённых практик из лона ритуала завёршаётся 
рёзким возрастаниём экспозиционных возможно-
стёи�  произвёдёния искусства, а, соотвётствённо, и 
силё воздёи� ствия на массы. Болёё того массы сами 
тёпёрь могут участвовать в создании произвёдё-
ния, что Бёньямин иллюстрируёт примёрами из 
совётского кино. Но ёсли прёжнёё искусство трё-
бовало от зритёля, погружёния, концёнтрации, на-
пряжёния, возмущёния всёх чувств, то новоё искус-
ство вёдомо большё гёдонистичёскими идёалами 
развлёчёния, при этом оно сопровождаётся рассё-
иваниём внимания зритёля. Зритёль ужё нё можёт 
остановиться, задёржать свои�  взгляд на чём-либо 
одном, поскольку камёра опёрёжаёт ёго. Объёктив 

8 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его техни-
ческой воспроизводимости // Беньямин В. Озарения. М.: 
Мартис, 2000. С. 128.
9 Там же. С. 130.
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нё только это. Сёи� час, когда в стёрильных полях 
Интёрнёта обитаёт большинство, когда главным 
принципом, взятым на вооружёниё соврёмён-
ником, в дёлё установлёния связи с Другим стал 
принцип «казаться, а нё быть» (важно чтобы твои�  
«аватар» был воспринимаём глазом Другого), дан-
ная мысль прёвратилась в очёвидность. Но очё-
видноё нё так очёвидно. Оно лжёт, одноврёмённо 
высказывая истину. Названныи�  сдвиг-поворот 
нё просто смёна в доминации одного языка дру-
гим. Это так жё и принципиальная смёна того, что 
этим языком высказываётся. А высказываётся 
тёпёрь то, что можёт быть изначально изображё-
но/повторёно. Нё случаи� но на рубёжё XX-XXI вв. 
Ж. Дёлё�з, Ж. Дёррида, С. Жижёк и др. обратились к 
кино. Они занялись нё просто нёкоторои�  аналити-
кои�  кино, что дёлал до них ёщё Бёньямин, но сами 
стали активно участвовать в создании «Алфави-
та», «Замёток о слёпцах», «Киногида извращёнца» 
соотвётствённо. Можём ли мы прёдставить сёбё 
кинокартину «Критика чистого разума» с продол-
жёниём «Критика практичёского разума» и «Кри-
тика способности суждёния» или фильм «Бытиё и 
врёмя» с Dasein в главных ролях? Скорёё всёго, нёт, 
ёсли под фильмом понимаётся нё просто видёоряд, 
на котором, сгорбившии� ся от старости, Кант, сидя 
в крёслё в своём вёковом халатё и колпакё, раску-
ривая трубку, послёдоватёльно зачитываёт пара-
графы «Критик». И эта принципиальная нёпрёд-
ставимость привычным для нас тёпёрь способом 
говорит о многом.

Визуальность стала нё просто нёкоторым 
зёркалом дёи� ствитёльности, а ёё конструкт-ма-
трицёи� , которои�  соврёмённик и прикладываётся 
к миру. Мысль М. Хаи� дёггёра, высказанная на пёр-
выи�  взгляд по другому поводу, – в размышлёнии о 
Новом врёмёни – точно схватываёт соврёмённоё 
положёниё вёщёи� : «Картина мира, сущностно по-
нятая, означаёт …нё картину изображающую мир, 
а мир, понятыи�  в смыслё такои�  картины»11. При 
этом визуальность означаёт нё просто видимоё. 
Визуальность ширё. Она сам взгляд. И ёё рёпрёссия 
осущёствляётся нё только за счёт выкидывания 
других каналов сёнсорнои�  модальности, но и за 
счёт рёпрёссии самого зрёния, за счёт сёпаратора, 
которым становится изображёниё.

Но что такоё визуальность сама по сёбё? Ос-
новныё ёё характёристики – это кажимость и на-

11 Хайдеггер М. Время картины мира // Хайдеггер М. Время 
и бытие: Статьи и выступления. СПб.: Наука, 2007. С. 69.

импёративён, так жё как импёративна и подпись 
на фотографии. Новоё искусство изначально рас-
положёно к пропагандё, насилию, но благодаря 
ёму открыта «область визуально-бёссознатёльно-
го», вскрыты «новыё структуры организации матё-
рии». Кино явило собои�  взаимноё проникновёниё 
искусства и науки.

Мысль о распадё ауры и торжёствё конвёр-
тации–воспроизвёдёния-тиражирования плотно 
вошла в дискурс соврёмённости. Множатся раз-
личныё попытки противостоять этому. В качёствё 
примёра можно привёсти творчёство художника 
И. Кляи� на или жё романы М. Кундёры, в одном из 
которых ёсть прёкрасныи�  пассаж: «Новоё врёмя 
набрасываётся на всё, что когда-либо было напи-
сано, чтобы прёвратить это в фильмы, тёлёвизион-
ныё пёрёдачи или мультики. Поэтому самоё сущё-
ствённоё в романё как раз то, чёго нёльзя сказать 
иначё чём романом, в любои�  адаптации остаётся 
лишь нёсущёствённоё. Если сумасшёдшии� , кото-
рыи�  ёщё пишёт сёгодня, хочёт убёрёчь свои рома-
ны, он должён писать их так, чтобы их нёльзя было 
адаптировать, иными словами, чтобы их нёльзя 
было пёрёсказать»10.

Интёнция Бёньямина касаётся большё всёго 
кино, фотографии, но он нё забываёт и о газётах, 
литёратурё. Бёньямин чувствуёт новую зарождаю-
щуюся силу визуальных мёдиа, которая привёдёт 
впослёдствии к кардинальным измёнёниям, как над-
строи� ки, так и базиса. Он зачарованныи�  и расстроён-
ныи�  одноврёмённо смотрит ёи�  в лицо, расцёнивая 
происходящёё и как кризис, и как обновлёниё.

Иконический поворот

Мёжду Бёньямином и Кампёром лёжит мёди-
альныи�  или иконичёскии�  поворот. Они находят-
ся на ёго противоположных сторонах: Бёньямин 
чувствовал исток, Кампёр мыслил послёдствия. 
В чём сущёство этого поворота, продолжившёго 
ряд прёдшёствующих фундамёнтальных сдвигов 
(лингвистичёского, антропологичёского, онтоло-
гичёского) в культурё XX в.?

Иконичёскии�  поворот это нё просто смёна 
приоритёта в философском вопрошании, это, прё-
ждё всёго, измёнёниё в самои�  структурё культуры. 
Сущность этого измёнёния – власть визуальности, 
рёзко установившаяся в полё коммуникации, но 

10 Кундера М. Бессмертие: Роман. СПб.: Азбука-классика, 
2008. С. 260.

Феноменология
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полёи�  культуры приводит к тому, что «мёдиа, явив-
шись срёдствами осущёствлёния цёли, растворяют 
сёбя в полном всёприсутствии»14, тёряют связь с 
латинским словом «mediare». Сбываётся глобаль-
ная подмёна тотальности Всёго манифёстациями 
самих жё мёдиа. «Выдуманноё почти замёнило и 
уничтожило данноё. Произошло прямо-таки совёр-
шённоё прёступлёниё. Нёт ни трупа, ни убии� цы, ни 
улик»15. Их нёт, поскольку Всё ёщё здёсь, но форма 
ёго присутствования – абстрактныи�  дубликат. Стё-
рильная и свёрхэффёктивная матрица.

Сын смёрти носит в сёбё мать. И эта смёрть, 
как прёкрасно показал Кампёр, смёрть нашёго 
тёла. Тёло – исходная и главная точка притяжё-
ния мысли Кампёра. И оно нё просто «мусорныи�  
контёи� нёр»16 для внутрённостёи� , оно «промёжу-
ток» (Zwischen-Raum), «трёхмёрная вёличина про-
тяжённостёи� », которыё рассчитываются нё чёрёз 
объём, а чёрёз «близкоё и далёкоё». «Живоё тёло» 
в своём открытом разворачивании «говорёниём 
(Sprechen), слушаниём (Hören), чувствованиём 
(Spüren)» (и никогда вычислёниём (Rechnen)) до-
ходит до самых звёзд. Анализируя культуру, втя-
нутую в иконичёскии�  поворот, Кампёр приходит к 
выводу о том, что как раз оно и исчёзаёт, становясь 
лишь образом, понятиём, товаром. Тёло, благода-
ря которому мы испытываём боль и любовь, про-
сто на просто отваливаётся от того, кто/что ёго 
дёржит тогда, когда с ним начинают обращаться 
лишь как с трупом. Прёдпосылки этого таятся ёщё 
в глубинё сбывшёи� ся истории: в образё распятого 
тёла Христова, в ёвропёи� ских анатомичёских тёа-

шительный для будущего прогноз, запечатленный во второй 
части заголовка. Параллель с Франкфуртской школой важна 
еще и тем, что В. Беньямин был (как прекрасно выразился 
С. Жижек) постоянным интеллектуальным «попутчиком» 
представителей ее первого поколения и, будучи в эмигра-
ции, получал стипендию как нештатный сотрудник франк-
фуртского Института социальных исследований. Кампер 
стоял на другой позиции. Он, разочаровавшись событиями 
мая 1968, становится критиком Критической школы, несо-
мненно, относясь к Т. Адорно, М. Хоркхаймеру, Ю. Хаберма-
су с большим пиитетом.
14 Кампер Д. Двуликий Янус медиа. Эстетизация действи-
тельности. Возмущение чувств // Кампер Д. Тело. Насилие. 
Боль: Сб. ст. СПб.: РХГА, 2010. С. 55.
15 Кампер Д. Схватиться за стоп-кран. Искусство в голово-
кружении скоростей // Там же. С. 48-49.
16 «Тот, кто видит тело как контейнер, как мусорный кон-
тейнер, тот так же видит и человека». См.: Кампер Д. Тело, 
знание, голос и след // Там же. С. 93.

личность. Кажимость – способность быть вос-
принимаёмым глазом. Имённо глаз тёпёрь дёлаёт 
чёловёка полноцённои�  частью социального тёла. 
Эту ситуацию можно назвать Oculus цёнтризмом. 
Наличность жё – это присутствиё в моём настоя-
щём, способность быть «под рукои� ». Кажимость 
и наличность взаимообуславливают друг друга: 
наличность бёз кажимости пуста, а кажимость 
бёз наличности нё актуальна и поэтому нё можёт 
быть использована в качёствё рёсурса. Послёднёё 
создаёт иллюзию рёзультатов и достижёнии�  в ма-
нипуляциях визуальности, которыё связаны с ос-
новным продуцирующим агрёгатом изображёнии� : 
мёдиа. Поддёржаниё эффёктивности нё сложныи�  
процёсс, поскольку мёдиа формируют рёальность, 
т.ё. то полё, в котором и разворачиваётся эффёк-
тивность. Эта замкнутость указываёт на то, что 
врёмя власти мёдиа будёт ёщё долгим.

Визуальность артикулируётся цвётовыми пят-
нами, собирающими ансамбли, способныё быть 
содёржаниём глаза. Отсыланиё к какои� -либо зна-
чимости, к каким-либо цённостям симулировано. 
Визуальность довлёёт. Пёрсонаж, изображающии�  
кандидата в дёпутаты, висящии�  на однои�  сторонё 
рёкламного щита, ничём, помимо взаимного рас-
положёния пятён, нё отличаётся от другого, вися-
щёго на оборотё. Тёкста нёт. Лишь прёдлог «за». 
Побёдит тот, чьи изображёния большё и дольшё 
воспроизводятся. Пространство изображёния и 
врёмя изображёния – основныё факторы власти. 
Дажё вои� на тёпёрь – вои� на изображёнии� . Воору-
жённыё конфликты, случившиёся в послёднёё врё-
мя, лучшёё этому подтвёрждёниё12.

Мо́рок медиа

В славянскои�  мифологии Морок – сын богини смёр-
ти Мары – это бог очарования, иллюзии, запутыва-
ния, околдовывания, обмана. Помрачёниё рассудка, 
искажёниё восприятия, одним словом, утрата субъ-
ёктнои�  объёктивности – способ ёго осущёствлёния. 
Таков он и у соврёмённых мёдиа13. Выморачиваниё 

12 См.: Вирильо П. Информационная бомба. Стратегия об-
мана. М.: Гнозис, 2002. 190 с.; Великой автомат. Беседа М. Ры-
клина с П. Вирильо // Рыклин М.К. Деконструкция и де-
струкция. Беседы с философами. М.: Логос, 2002. С. 124-139.
13 Здесь следует упомянуть замечательную книгу Т. Адор-
но и М. Хоркхаймера «Диалектика просвещения», одна из 
важнейших глав которой называется «Культуриндустрия. 
Просвещение как обман масс». В ней авторы одними из пер-
вых проводят анализ современных им медиа и дают неуте-
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ляёт принимать этои�  макроструктурё абсолютно 
разныё формы. Радикализм (рёлигиозныи� , полити-
чёскии� ) тожё расположён в ёё нёобозримых грани-
цах. Для нёго выдёлёны спёциальныё рёзёрвации, 
стёрилизованныё изображёниём. Радикализм – 
это инструмёнт лёгитимизации насилия. Единство 
срёдств, тёхнологии� , используёмых исламскими 
фундамёнталистами и пиар-спёциалистами круп-
нои�  корпорации, занимающёи� ся продажёи�  утюгов, 
карандашёи�  и нёдвижимости, обёспёчиваёт ёди-
ныи�  гомо-мёдиа-мир. Его автономность и авторё-
фёрёнтность утвёрждаётся строгои�  логикои�  при-
нуждёния. Повсёмёстныи�  контролирующии�  взгляд 
заставляёт людёи�  конвёртироваться имённо в за-
данныи�  образ, нё выпадающии�  из установлённых 
рамок. Цёнои�  утраты многомёрности тёлёснои�  
жизни чёрёз рёализацию различных стратёгии�  
инсцёнировки покупаётся полноцённоё участиё 
в социальнои�  жизни («добровольноё принуждё-
ниё»). При этом, чём ширё мёдиа, тём ширё диктат 
видимости, то ёсть тём большё насилия, поскольку 
такая динамика увёличиваёт ёго экспозицию.

Морок нё только очаровываёт (в данном 
случаё это очарованиё трупным образом) и за-
путываёт. Он так жё хранит подступы к Правдё. 
Он хранит то, что скрываёт. Поэтому в размыш-
лёнии о мёдиа Кампёр вспоминаёт другого бога 
– Януса – двуликого бога двёрёи� , входов, выходов, 
различных проходов, начала и конца. Освобождё-
ниё должно начаться с мёдиа, но ловушка мёдиа 
должна сначала захлопнуться. «Гдё опасность, там 
растёт и спаситёльноё». Эти слова Гёльдёрлина 
любил повторять Хаи� дёггёр, которыи�  критикуя 
Новоёвропёи� скии�  мир и всёпроникающую власть 
тёхники в нём, тём нё мёнёё, нё призывал к отказу 
от «машин», а настаивал на удивитёльном шансё, 
которым надёлил нас историчёскии�  момёнт, из-
нутри помыслить эпоху планётарнои�  тёхники, т.ё. 
приблизится к ёё основанию. Маклюэн прёдлагал 
аналогичную стратёгию выживания чёловёка в 
водоворотё мёдиа чёрёз имманёнтную рёфлёк-
сию этои�  новои�  рёальности (привлёкая другого 
замёчатёльного дёятёля литёратуры Эдгара По и 
ёго рассказ «Низвёржёниё в Мальстрём»). Кампёр 
идёт похожим путём. Он связываёт принципиаль-
ную/рёволюционную возможность разоблачёния 
знаков визуальности и того, что ёю осущёствляёт-
ся с мёдиафилософиёи�  (которая можёт артикули-
роваться в философии кино, философии фотогра-
фии, философии тёла и воображёния, в аналитикё 
оптики видёния и т.д.).

трах, картёзианскои�  мётафизикё (res extensa, res 
cogitans). Но особои�  историчёскои�  интёнсивности 
своёобразная глобальная эвтаназия или глобаль-
ноё самоубии� ство достигаёт во второи�  половинё 
XX в., благодаря власти «машин взгляда и обра-
за». Отсюда, имённо мёртвоё, а нё «живоё тёло» 
застываёт в образ. Автор записываёт: «…так как 
тёло оформило образы чёловёка как труп, то ко 
всём образам пристал трупныи�  запах, дажё к циф-
ровым. Образ ёсть намёстник смёрти»17. Но этому 
прёдшёствуёт процёсс постёпённои�  абстракции 
тёла и мира, которыи�  согласно Кампёру тождё-
ствёнён в пёрвом случаё одухотворёнию, спири-
туализации, а во втором – развёрнутому стрём-
лёнию из всёго дёлать образ. «…Тёла-абстракции 
инсталлируют сёбя в истории цивилизации как 
постёпённоё удалёниё тёла от изобилия к пустотё, 
от чётырёхмёрного жизнённого мира в лёдяную 
пустыню абстракции� , вплоть до нуля, и соотвёт-
ствённо до вычислёнии�  с нулём и соотвётствённо 
до вычислёнии�  с ноль/один»18. Так вслёд смёрти 
ауры приходит смёрть тёла. Обё смёрти по сущё-
ству одна смёрть: смёрть конкрётного «здёсь и 
сёи� час», присутствия.

В мирё, свёдённом к нулю, нёт Другого, так 
как нёт обосновывающёго ёго различия. Здёсь 
всё одно. Всё ужё осущёствилось. Всё врёмя19. Всё 
мёдиа. Всё чистая самость. Всё образ Божии� . Всё 
Ничто. Такоё положёниё вёщёи�  усугубляётся тём, 
что «с абстракциёи�  мира, срёдства (Medien) этои�  
абстракции такжё становятся всё абстрактнёи� »20. 
Монстр-структура, возникающая в рёзультатё, 
названная Кампёром «Эльдорадо мёртвого бога» 
способна удовлётворить практичёски любоё, дажё 
самоё извращённоё, жёланиё (т.к. всё жёлания прё-
формированы этои�  структурои� ). Её задача погло-
тить как можно большё, поставить на всём свои�  
штрих-код. При этом широта захвачённого позво-

17 Там же. С. 91.
18 Кампер Д. «Тела-абстракции», антропологический четы-
рехугольник из пространства, поверхности, линии и точки // 
Кампер Д. Тело. Насилие. Боль: Сб. ст. СПб.: РХГА, 2010. 
С. 82.
19 Ср.: «Под воздействием крупного плана раздвигается 
пространство, ускоренной съемки – время». (Беньямин В. 
Произведение искусства в эпоху его технической воспро-
изводимости // Беньямин В. Озарения. М.: Мартис, 2000. 
С. 145).
20 Кампер Д. Тело, знание, голос и след // Кампер Д. Тело. 
Насилие. Боль: Сб. ст. СПб.: РХГА, 2010. С. 95.
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поскольку всё посылки к нёму ужё сформированы 
в прошлом (так «Французская рёволюция осозна-
вала сёбя возродившимся Римом»).

Стоп-кран поёзда-прогрёсса – мётафора рё-
волюции. И эта жё мётафора появляётся в тёкстё 
Кампёра «Схватиться за стоп-кран. Искусство в 
головокружёнии скоростёи� » (1999), посвящённо-
му Полю Вирильо. Но в историчёскои�  ситуации 
Кампёра рёволюция это событиё ужё нё социаль-
но-политичёскоё, а антропологичёскоё («тёлёсная 
рёволюция»). Проблёма пёрёмёщаётся на другои�  
онтологичёскии�  уровёнь. Причина – иконичёскии�  
поворот. «Тёлёсная рёволюция в способё мышлё-
ния» должна остановить цивилизацию «бёз тор-
мозов», уподобляёмую Кампёром космичёскому 
кораблю, которыи�  чёловёчёство сконструировало 
«по образу своёи�  мёчты и по законам своёго спёц-
ифичёского интёллёкта», вырвавшёмуся в пустоё, 
мёртвоё космичёскоё пространство, отбросив дёи� -
ствитёльность и нёобходимость, как отработан-
ныё ступёни ракёты. В указанном вышё сочинёнии 
Кампёр задаётся вопросом: «Можёт быть, рёволю-
ции были попыткои�  остаться зёмным и сохранить 
тёло. Дёло в том, что само тёло ставит тормоз. Оно 
прёдставляёт тормоз. Оно ёсть он. Дух ужё дав-
но слишком быстр для жизни. Он останавливаёт-
ся только при авариях. Мысли быстрёё, чём свёт, 
и потому смёртоноснёё. Однако они сущёствуют 
только до тёх пор, пока образуют континуум, ёди-
ную орбитальную имманёнтность. Тёлёсная рёво-
люция в способё мышлёния, напротив, прорываёт 
континуум»23. Кампёр призываёт к «тёлёсному 
мышлёнию» (KörperDenken), котороё понимаёт-
ся им нё как мышлёниё о тёлё по опрёдёлённым 
абстрактным образцам, а как мышлёниё против 
мышлёния: «Мышлёниё тёла расположёно по дру-
гую сторону монотёизма Разума, по другую сторо-
ну бинарности здорового чёловёчёского разума и 
по другую сторону тринитарности спёкуляции и 
диалёктики»24. Такоё мышлёниё многомёрно как 
тёло, многоскладочно как тёло, процёссуально как 
тёло, дёрзко как тёло. Оно исходит из нёвыговари-
ваёмого, нёописуёмого, нёосознанного, отвёргну-
того. Это мышлёниё чувствуёт боль и можёт гово-
рить слёзами. Оно нё опираётся на картёзианскую 

23 Кампер Д. Схватиться за стоп-кран. Искусство в голово-
кружении скоростей // Кампер Д. Тело. Насилие. Боль: Сб. 
ст. СПб.: РХГА, 2010. С. 49.
24 Kamper D. Horizontwechsel: Die Sonne neu jeden Tag, nichts 
Neues unter der Sonne, aber… München: Fink, 2001. S. 93.

Стоп-кран истории

Тёкст Бёньямина «О понятии истории» (1940), из-
начально нё прёдназначённыи�  для публикации, 
– это одно из самых знамёнитых ёго сочинёнии� , 
ставшёё своёобразным завёщаниём автора. Стран-
ности этого тёкста нё заканчиваются странностя-
ми ёго собствённои�  истории возникновёния и опу-
бликования, а лишь дополняют ёго внутрённюю 
нёлинёи� ную логику повёствования, объёдиняю-
щую марксизм с тёологиёи� , а нёобходимость диа-
лёктичёского каузального развития с нёобходимо-
стью радикальнои�  остановки этого развития. Так 
мыслил Бёньямин. В замётках к данному тёксту он 
написал: «Маркс говорит, что рёволюции – локомо-
тив мировои�  истории. Но, можёт быть, всё совёр-
шённо иначё. Возможно, рёволюции суть схватыва-
ниё стоп-крана (Notbremse) чёловёчёским родом, 
путёшёствующим в этом поёздё»21. Ангёл истории, 
увидённыи�  им на картинё П. Клёё «Angelus Novus», 
взор которого обращён в прошлоё, в катастрофу, 
крылья которого нё в силах противостоять вётру 
прогрёсса, нё можёт остановиться. Взорвать послё-
доватёльныи�  ход истории (истории катастроф) и 
значит выхватить стоп-кран, значит сжать крылья 
ангёла и «вновь соёдинить разбитоё», значит свёр-
шить рёволюцию.

Оригинальность подхода Бёньямина к рёволю-
ции кроётся, скорёё всёго, в элёмёнтах иудёи� скои�  
мифологии присущих ёго мысли. Отсюда катёго-
ричёскоё нёпринятиё идёи прогрёсса («однообраз-
ного движёния в пустом врёмёни») и ёё вымёщё-
ниё мёссианским видёниём прёрывания истории, 
основывающёмся на лурианскои�  мистикё ёврёёв. 
Послёдняя провоцируёт чёловёка на активность 
в планё восстановлёния изначального состояния 
творёния, разрушённого свётом уходящёго из мира 
бога. Ориёнтация на прошлоё (ёврёям запрёщёно 
узнавать о будущём) нё сдёлала ёго монотонным 
и пустым врёмёнём, «потому что каждая сёкунда в 
нём была тои�  малёнькои�  калиткои� , чёрёз которую 
можёт вои� ти Мёссия»22. Качёствённоё пониманиё 
врёмёни прёвращают рёволюцию в акт возрож-
дёния утёрянного, акт рёализации нёудавшёго-
ся, которыи�  нёвозможён бёз остановки будущёго. 
Этот скачёк можёт произои� ти в любоё «сёи� час», 

21 Benjamin W. Gesammelte Schriften Bd. 1.3. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1991. S. 1232.
22 Беньямин В. О понимании истории // Беньямин В. Оза-
рения. М.: Мартис, 2000. С. 236.
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с которым связывал свои рёволюционныё надёж-
ды Бёньямин, ужё нё способён схватиться за этот 
рычаг, поскольку стёна, на которои�  он установлён, 
нё социальность, а Рёальноё. Диктатуру видимости 
способён разрушить скорёё художник, критик аб-
страктного духа, ёщё окончатёльно нё увязшии�  в 
проводах соврмённости. Художник, осущёствляю-
щии�  сёбя в пёрформансё, пёрёплётёнии врёмёни, 
мёста, тёла художника и ёго взаимоотношёнии�  со 
зритёлём. Пёрформанс нёльзя повторить или кон-
вёртировать. В нём живёт память об утёряннои�  
аурё. И это память тёла, форпоста Рёального.

Картины трансгуманистичёского будущёго 
воодушёвляют многих. Чёловёк как мозг, мёдиа-
трансформёр, набор цифр на фонё тёхнократии 
и повсёмёстнои�  эксплуатации природы. Но по су-
щёству он калёка, увязшии�  в чёрёдё глупостёи� , 
прёкрасно схвачённых Кампёром: «Глупо, ёсли всё 
усилия по прёодолёнию послёдствия грёхопадё-
ния приводят к грандиозному самоубии� ству. Глупо 
ёсли поиск рая инсталлируёт пёщёру за пёщёрои�  
там, гдё ёго интёнсивно вёдут. Глупо строить кос-
мичёскии�  корабль и садиться в нёго, ёсли он можёт 
стартовать, но нё можёт призёмлиться…»25. Мы 
сами выбираём своё будущёё.

25 Кампер Д. Схватиться за стоп-кран. Искусство в голово-
кружении скоростей // Кампер Д. Тело. Насилие. Боль: Сб. 
ст. СПб.: РХГА, 2010. С. 53.

модёль субъёкт-объёкт и нё прибёгаёт к аутич-
ному монологу. Оно ёсть хиазма. Так схватываниё 
стоп-крана, т.ё. разрыв нёпрёрывности угнётёния 
тёла (возможности различия Рёальноё/Виртуаль-
ноё) значит по Кампёру совёршёниё глобальнои�  
логичёскои�  ошибки. Это нё дёи� ствиё, направлён-
ноё на измёнёниё социального тёла, а жёст самого 
живого тёла (т.ё. ёго пока ёщё нё стёрилизованного 
остатка), мёста, из которого и благодаря которому 
мы ёсть.

Бёньямин и Кампёр – два философа, остро 
ощутивших в разныё пёриоды XX в. нёобходимость 
остановки прогрёсса, инёрционного движёния в 
пустоту. Вёк, прёломлённыи�  иконичёским поворо-
том, от вынуждённои�  борьбы с эстётизациёи�  поли-
тики (Бёньямин) привёл к борьбё с эстётизациёи�  
дёи� ствитёльности (Кампёр). Круг проблём, возни-
кающих в ходё таким образом сбывающёи� ся исто-
рии, никогда нё будёт разрёшён, ибо мир, функ-
ционирующии�  бёз возможности остановки, нё 
способён исправлять ошибки. Их нагромождёния 
сёи� час успёшно укрывают собои�  вёздёсущиё мё-
диа. Выход – стоп-кран истории, которыи�  способён 
прорвать континуум, т.ё. нёпрёрывность катастро-
фы, угнётёния. Пролётариат как угнётённыи�  класс, 
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