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ПРОБЛЕМЫ ЦЕЛОСТНОГО МИРА

Живая Этика о духовности  
и её Эволюционном значении

Г.Б. святохина

Проблема определения духовности

Что такое духовность? Сложно отыскать в словаре 
четкое определение этого понятия. Если же начать 
осмыслять с позиции его корневого понятия «дух», 
то можно наи� ти разные суждения. Например, фи-
лософскии�  энциклопедическии�  словарь нам гово-
рит о духе следующее. В контексте материалисти-
ческого подхода, дух – это философское понятие, 
означающее невещественное начало, в отличие от 
материального, природного начала. В идеализме, 
спиритуализме, признающих дух первоначалом 
мира, он предстает по-разному. Дух может вы-
ступать как понятие (панлогизм), как субстанция 
(пантеизм), как личность (теизм, персонализм).  
В рационализме определяющеи�  сторонои�  духа счи-
тается мышление, сознание, в иррационализме – 
внемыслительные аспекты: воля, чувство, вообра-
жение, интуиция и т.д. [1, с. 179].

Сложно сформулировать более или менее чет-
кое определение духовности в таком многообра-
зии подходов, тем более, выработать правильное 
отношение к данному феномену. Из представлен-

ного обзора можно сделать вывод, что по своим 
сущностным характеристикам дух имеет сложную 
синтетическую природу, выражающую собои�  и он-
тологическую (духовно-материалистическую), и 
гносеологическую, и аксиологическую ипостаси. 
Но в исследованиях разных авторов приоритет 
отдается, чаще какои� -то именно однои�  из них. В 
результате в контексте подобнои�  отвлеченнои�  
традиции мышления, по сути, мы получаем некии�  
частныи�  взгляд на целостную проблему духа, некии�  
отдельныи�  ракурс ее�  рассмотрения. Каждыи�  из них 
может в тои�  или инои�  мере выражать значимость 
духовнои�  составляющеи�  для жизни человека, но не 
раскрывает целостнои�  системы связи духа с таки-
ми феноменами как жизнь, разум, мышление и т.п. 
Поэтому мы не можем получить системного ответа 
на вопрос об истинном месте и значении духовно-
сти как некоем элементе целостнои�  реальности, 
так или иначе проявляющемся в науке, искусстве, 
религии, философии, т.е., в культуре и в жизни че-
ловека в целом.

Об этои�  проблеме отвлеченного мышления, 
чрезмерно формализующеи�  восприятие мира, по 

Аннотация. Предметом исследования данной статьи выступает взгляд на проблему духовности в контек-
сте целостного подхода Учения Живой Этики. Современное общество в своём научном осмыслении мира и 
человека опирается на новоевропейскую традицию отвлеченного мышления. Это обстоятельство видится 
причиной погрешностей, возникающих в самом мышлении, а с ними – проблем и кризисов в жизни общества. 
Кроме того, отвлечённый подход, в силу своей специфики, не позволяет создать целостную систему осмыс-
ления мира, в которой явление духовности было бы осознано во всей его практической значимости для жизни. 
Потенциал для решения названных проблем заключает в себе философская традиция целостного подхода. 
Её наиболее совершенное выражение видится в Учении Живой Этики – философии космического мышления. 
Новизна исследования состоит в том, что рассмотренный в этом контексте целостный подход, в осно-
ве которого мировоззренческий принцип Триипостасной Сущности Абсолюта, создает базу для целостного 
синтетического восприятия мира и человека в нем, закладывает основы универсальной исследовательской 
методологии синтеза. Этот подход позволяет получить ответ на вопрос о смысле и значении духовности в 
жизни человека и в его космической эволюции, способствует нравственно-эстетическому, духовному совер-
шенствованию человека и общества.
Ключевые слова: Живая Этика, Триипостасная Сущность Абсолюта, синтез, целостный подход, космическое 
мышление, духовность, Вечность, Беспредельность, Спиральное движение, Космический Магнит.
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результата, понимание его ключевых моментов. 
И здесь, на пути поиска «надлежащего расшире-
ния» системы понятии� , пределом которого, по 
сути, должен стать целостныи�  подход, возникает 
следующая мысль. Желанию выявить искомыи�  
принцип единого системного знания и взаимопо-
нимания должно предшествовать признание мира 
как органичного взаимосвязанного Бытия, про-
истекающего из единого Истока и формируемого 
на едином же принципе, составляющем Сущность 
и Основу самоорганизации целостности Единого 
или Абсолюта в Вечности и Беспредельности. По-
скольку этот тезис по своеи�  формулировке имеет 
логичную связность, а по существу не противоре-
чит ранним текстам и авторам, стоявшим у исто-
ков философии и их последователям, то в нашем 
исследовании примем его за базовыи� . К сказанно-
му добавим, что единыи�  принцип целостнои�  миро-
воззренческои�  системы, отвечающеи�  требованию 
самоорганизации Единого, по сути, должен иметь 
универсальныи�  синтетическии�  характер, позво-
ляющии�  решать научные теоретические задачи в 
гармоничном единстве с этико-эстетическими и 
духовными аспектами Бытия, а также своим по-
тенциалом обеспечивать эволюционную динами-
ку феноменов Абсолюта. Выявление особенностеи�  
целостнои�  системы понятии� , имеющеи�  в основе 
этот универсальныи�  принцип, должно послужить 
системному осмыслению явления духовности и ее�  
эволюционному значению для жизни.

Важные особенности целостного подхода 
в русской философии и Учении Живой Этики

В даннои�  статье в силу ее�  ограниченного объе�ма 
не ставится задача скрупулезного анализа этои�  
проблемы. Скорее – это представление на принци-
пиальном уровне некоторых обобщенных резуль-
татов многолетнего творческого поиска автора, 
которое предполагает последующее более обсто-
ятельное изложение проведенного исследования.

Так, в чем может заключаться суть целостно-
го философского подхода? Некоторые идеи в этои�  
связи автору уже доводилось излагать в своих ста-
тьях и докладах. Например, в докладе «Философия 
космического мышления как исследование и образ 
жизни», которыи�  был сделан на XXIII Всемирном 
философском конгрессе в Афинах в августе 2013 г. 
Его тезисы опубликованы в сборнике Конгресса  
[4, p. 709], а полныи�  текст доклада на русском [5] 
и англии� ском [6] языках опубликован в журнале 

сути, нарушающеи�  связь с реальностью говорили 
многие русские философы. Например, Н.А. Бердяев, 
подчеркивая однобокость, нецельность закрепля-
ющихся в общественном сознании новоевропеи� -
ских мировоззренческих принципов, создающих, 
по сути, редуцированныи� , условныи� , абстрактныи�  
тип мышления, писал: «Мы уже изверились в воз-
можность и плодотворность отвлеченнои�  мета-
физики. Отвлеченная метафизика была основана 
на гипостазировании или явлении�  психическои�  
жизни человека, или явлении�  мира материально-
го, или категории�  мышления, мира идеи� . Так полу-
чали спиритуализм, материализм или идеализм. 
И одинаково ускользала от этих метафизических 
учении�  конкретность бытия, бытие как жизнь. 
Отвлеченные части деи� ствительности или отвле-
ченные идеи познающего выдавались за сущность 
деи� ствительности, за ее полноту» [2, с. 22].

Современное насущное требование единого 
системного понимания мира и адекватного ему 
практического решения возникающих проблем 
подталкивает к необходимости выработки иссле-
довательскои�  методологии, в основе которои�  це-
лостныи�  подход. К такому пониманию проблемы в 
ХХ веке стали подходить и выдающиеся ученые. На-
пример, Н. Бор, отмечая все более возрастающую в 
современном мире значимость проблемы единства 
знания, подчеркивал необходимость понимания 
системнои�  связи все более широких обсуждаемых 
в науке аспектов. Он писал: «Мы должны при-
знать, что ни один опытныи�  факт не может быть 
сформулирован помимо некоторои�  системы поня-
тии�  и что всякая кажущаяся дисгармония между 
опытными фактами может быть устранена только 
путем надлежащего расширения этои�  системы по-
нятии� » [3, с. 114]. Н. Бор так же подчеркивал: «Нам 
представляется несомненным, что проблему един-
ства знании�  нельзя отделять от стремления к все-
общему взаимопониманию как средству поднятия 
человеческои�  культуры» [3, с. 113].

Здесь, на наш взгляд, подмечен важныи�  мо-
мент, подчеркивающии� , что решение проблемы 
единства знании�  неотделимо от стремления к 
всеобщему взаимопониманию, которое достижи-
мо только на основе доброжелательных отноше-
нии� , служащих гармонии между людьми и окру-
жающим миром. Но для практического решения 
проблемы в целом одного этого признания недо-
статочно. Необходимо более глубокое, по сути, пре-
дельно глубокое осмысление самого возможного 
механизма или алгоритма достижения искомого 
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средством формулы «Я есмь Нечто (потенциально 
все)» [11, с. 317]. Подчеркивая универсальность 
целостнои�  (как «нераздельность и несекомость») 
структуры этого выражения с точки зрения един-
ства онтологического (сущего), логико-гносео-
логического (схемы сущего, как основы самосо-
знания «Я есмь А»), а, по сути, и аксиологического 
(«природа» Я) ракурсов рассмотрения, он отмеча-
ет: «Каждое суждение онтологически приводится 
к общему отношению субъекта и объекта, которые 
суть ничто иное, как я, ипостась, и его природа, рас-
крывающая его содержание, его сказуемое, оно же 
приводится в связь с подлежащим связкою бытия. 
– Далее, он обобщает. – В форме суждения таи� на и 
природа мысли, ключ к уразумению философских 
построении� . <…> В этом смысле вся наша жизнь, а 
потому и все наше мышление является непрерыв-
но осуществляющимся предложением, есть пред-
ложение, состоящее из подлежащего, сказуемого и 
связки» [11, с. 318]. В то время как, в отвлеченнои�  
традиции мышления эту неразделяемую «трех-
членную формулу», пишет С. Н. Булгаков, «непре-
станно в разных направлениях рассекает философ-
ствующая и в произвольности этого рассечения 
и избрания отдельных начал еретичествующая 
мысль и способом этого рассечения определяется 
стиль философствования» [11, с. 317]. Этот под-
ход ошибочен, отмечает он, «а потому и все усилия 
философии тщетны и не могут не представлять со-
бою ряда трагических неудач, причем типического 
характера…» [11, с. 319].

То есть в этои�  трехчленнои�  формуле, по сути, 
выражается, с однои�  стороны, принцип самосозна-
ния Абсолютного Я, проистекающии�  из структуры 
Сущности Основ Бытия. С другои�  стороны, она вы-
ражает принцип, лежащии�  в основе структурнои�  
организации целостности всех явлении�  космиче-
ского Бытия, дающии�  представление не только о 
ее�  составных элементах, но и специфике их связи. 
С третьеи�  стороны, очевидно, что в этом контек-
сте целостность некоего явления или процесса как 
такового не означает полную его отделенность от 
всего остального, в том числе от Истока, его порож-
дающего и от Исхода, обеспечивающего саму це-
лостность. В силу специфики своеи�  трои� ственнои�  
структурнои�  организации, целостность, по сути, 
выражает собои�  принцип неразрывнои�  живои�  си-
стемно-иерархически организованнои�  энергетиче-
скои�  связи, в том числе каждои�  ее�  частнои�  формы 
выражения со всеми остальными в едином косми-
ческом организме. Это, в некоторои�  степени, может 

«Философия и гуманитарные науки в информаци-
онном обществе». Этот подход, выражающии�  ос-
новную идею структурно-содержательных особен-
ностеи�  целостнои�  мировоззренческои�  системы, 
отвечающеи�  требованию самоорганизации или 
синтеза Единои�  Реальности, в тои�  или инои�  степе-
ни отражен также в тезисах и виртуальнои�  презен-
тации [7] международнои�  конференции в Румы-
нии и в ряде отечественных публикации�  [8-10].

В даннои�  статье, резюмируя основную идею 
предложенного целостного, синтетического под-
хода, продолжим рассмотрение его особенностеи�  
применительно к решению проблемы духовности. 
Отметим, что среди философских текстов и авто-
ров, рассматривавших жизнь человека не только 
в контексте его земного существования, но, в пер-
вую очередь, как структурного элемента космиче-
ского Бытия, проявленного из Божественного Ис-
тока, можно назвать такие как Упанишады, И Цзин, 
Платон, Плотин, Н. Кузанскии� , Я. Бе�ме, Парацельс 
и другие. Попытка рассмотрения человека в мас-
штабах системы космического Бытия свои� ственна 
и русскои�  философии. Здесь целыи�  круг ученых, 
философов, которые направляли свои�  исследова-
тельскии�  интерес и творческие возможности на 
реализацию идеи целостного мировосприятия в 
богатстве возможностеи�  ее�  выражения. Среди уче-
ных и философов, которые говорили в своих ра-
ботах о необходимости формирования в сознании 
научного сообщества и общества в целом идеи син-
теза науки, религии и философии, В.С. Соловье�в, 
Е.Н. Трубецкои� , С.Н. Трубецкои� , П.А. Флоренскии� , 
С.Н. Булгаков, Е.П. Блаватская, К.Э. Циолковскии� , 
В.И. Вернадскии�  и другие. Важнеи� шии�  вклад в си-
стемное осмысление целостного подхода, в основе 
которого идея синтеза науки, искусства, духов-
но-философских искании� , был сделан Е.И. Рерих и 
Н.К. Рерихом. Он представлен в их философском, 
научном, художественном творчестве, в том числе 
в практике жизни. Среди современных исследова-
телеи�  темы космического мышления могут быть 
названы такие как Л.В. Шапошникова, А.В. Иванов, 
И.А. Герасимова, В.В. Фролов, А.А. Лебеденко и др.

Для осмысления принципов целостного под-
хода, обратимся к некоторым размышлениям 
С.Н. Булгакова. Основную методологическую про-
блему отвлеченного способа мышления он видит 
в логическом монизме, суть которого разъясня-
ет следующим образом. Схема сущего содержит в 
себе «логическое триединство и трои� ственность 
моментов», которые могут быть выражены по-

Проблемы целостного мира
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быть представлено наподобие нервнои� , дыхатель-
нои� , костнои�  и всех остальных систем в организме 
человека, самих по себе являющихся определеннои�  
целостностью, ответственнои�  за реализацию не-
ких функции�  в нем, но невозможных как таковых 
отдельно, самих по себе, кроме, как только в его 
целостности. Не случаен, вероятно, тезис Древнего 
Мира: «Человек – микрокосмос Макрокосмоса». Рас-
смотрение же трои� ственнои�  иерархическои�  струк-
туры организации космического Бытия в контек-
сте самосознания Абсолютного Я дает объяснение 
его многообразию, которое не есть бессмысленное 
временное существование всего как такового. Вы-
ходит, что в основе иерархически организованного 
космического Бытия заключен смысл, состоящии�  
в постепенном циклическом, все�  большем раскры-
тии базового внутреннего универсального потен-
циала Абсолюта через посредство всеи�  иерархии 
(как нисходящеи� , так и восходящеи� ) проявленных 
целостностеи�  или, фактически, форм жизни, кото-
рые спецификои�  своеи�  функциональности, по сути, 
свидетельствуют о степени роста сознания и прак-
тических возможностеи�  реализации его потенции�  
в космическом Бытии.

Из выявленнои�  тождественности принципов, 
лежащих в основе мышления и бытия, возникает 
понимание необходимости не только разработки 
соответствующеи�  исследовательскои�  методологии 
целостного подхода, задающеи�  свои принципы и 
правила, но и использование соответствующего ис-
следовательского инструментария. В нем, наряду с 
синтетическим категориально-понятии� ным аппа-
ратом, осознаваемым здесь не условными абстрак-
циями, а непосредственно проявляемои�  энергиеи�  
определенного качества, особое значение обретает 
способность исследователя к использованию этого 
аппарата или синтетическому мышлению. То есть 
мышлению, заключающему в себе не только отвле-
ченныи�  информационно-теоретическии�  контекст, 
но этико-эстетическую и духовную специфику в их 
неразрывном единстве. Это, с однои�  стороны, необ-
ходимо с точки зрения соблюдения требовании�  ис-
следовательскои�  методологии целостного подхода, 
составнои�  частью которого является учет эволю-
ционнои�  динамики, предполагающеи�  творческую 
созидательную мотивацию деятельности. С другои�  
стороны, это будет выражение реальнои�  гармонии 
внутреннего мира исследователя, его созидатель-
ных исследовательских устремлении� , исключаю-
щих неоправданные разрушения целостности того 
или иного уровня. Очевидно, что в контексте по-

добных идеалов и норм научного исследования ста-
новятся недостаточными те нормы и требования, 
которые сформировались в отвлеченнои�  традиции 
мышления. Как ясно из вышесказанного, применя-
емыи�  в них метод рассечения системообразующего 
принципа целостности на структурные элементы 
и рассмотрение мира и его процессов с позиции от-
дельных взглядов-проекции�  без последующего их 
синтеза, чреват не только заблуждениями, но и ре-
альными негативными последствиями для жизни 
человечества.

Принцип трои� ственности в целостном под-
ходе наше�л свое определенное методологиче-
ское осмысление так же в работах В.С. Соловьева, 
П.А. Флоренского, С.Н. и Е.Н. Трубецких и других 
русских философов. Особая роль в оформлении ме-
тодологически целостного синтетического подхо-
да, включающего непосредственную связь с прак-
тикои�  жизни, принадлежит Учению Живои�  Этики 
и работам Е.И. Рерих, Н.К. Рериха, Е.П. Блаватскои� . 
Из-за ограниченных рамок статьи нет возможно-
сти раскрыть эту тему более подробно. Поэтому 
изложим кратко на принципиальном уровне не-
которые мысли, касающиеся ключевых моментов 
целостного подхода, которые сложились у автора в 
некую целостную мировоззренческую систему, да-
ющую последовательные ответы на поставленные 
в начале статьи вопросы. При этом автор не пре-
тендует на полноту описания этого, находящегося 
за пределами человеческих возможностеи� , косми-
ческого процесса, а выражает его понимание так, 
как он открылся в осознании на принципиальном 
уровне, с использованием тои�  терминологии, ко-
торая есть в первоисточниках или оказалась наи-
более подходящеи�  к описанию связеи�  и отношении�  
реальности в этом контексте. Здесь важно принять 
во внимание специфическую энергетическую на-
сыщенность синтетического категориально-по-
нятии� ного аппарата целостного подхода (с уче�том 
нравственно-эстетическои�  и духовнои�  составляю-
щих), которая предполагает опору в процесс мыш-
ления не только на интеллект, но и сердце как ор-
ган синтетического мировосприятия.

Итак, исходнои�  точкои�  размышлении�  в кон-
тексте целостного подхода является Абсолют, Еди-
ныи� , которыи� , по определению Е.И. Рерих, вмеща-
ет понятие Непроявленного и Проявленного [12, 
с. 252]. В структуре Своеи�  циклическои�  динамики, 
проявляющеи� ся в Космическом Бытии в Вечности 
и в Беспредельности возможностеи� , самооргани-
зующаяся целостность Абсолюта символически 
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Проблемы целостного мира

клы. В масштабах сложного целого локальные ци-
клы вкладываются в более глобальные, один цикл 
в своеи�  очередности может накладываться на дру-
гои� , менять свои�  темп» [16, с. 25].

Рассмотрим подробнее Трипостасную Сущ-
ность Основ Бытия в Проявлении.

Прежде вспомним высказывание В.И. Вернад-
ского, в котором он отмечал, что «идея вечности 
и безначальности жизни … давно проникает науч-
ное мировоззрение отдельных натуралистов. <…> 
Но сеи� час, – подче�ркивал он, – эта идея получает 
в науке особое значение, так как наступил момент 
истории мысли, когда она выдвигается вперед 
как важная и глубокая основа слагающегося ново-
го научного мировоззрения будущего» [17, с. 58]. 
Продолжим суждение в этом контексте. Истинная 
Жизнь проявленного Высшего Я, как целостность, 
самоорганизующаяся в Вечности и в Беспредель-
ности возможностеи�  ее�  выражения, может осу-
ществляться именно на принципе Разума. Разум же 
в цикле Проявленного Бытия или Жизни Абсолют-
ного Я предстает системои�  с полнои�  обратнои�  свя-
зью (как Я – не-Я – не-не-Я) в основе психоэнерге-
тическои�  структурнои�  организации целостности, 
обеспечиваемои�  деятельностью Сердца. Согласно 
современнои�  теории систем, система с полнои�  об-
ратнои�  связью в своеи�  целостности предстает син-
тезом [18, с. 267] или, по сути, Единым. В косми-
ческом Бытии достижение тои�  или инои�  степени 
синтеза связано с определенным уровнем созна-
ния. Например, в однои�  из книг Учения Живои�  Эти-
ки отмечается: «Синтез следует понять как прибор 
лаборатории жизни. … Ум, вступившии�  в степень 
синтеза, делается продуктивным, моральным, 
обобщающим, нераздражительным, умеющим 
терпеливо являть сотрудничество Иерархии» [19, 
с. 66].

Сердце здесь, как центр рождаемои�  целостно-
сти или формы Жизни, своеи�  природои�  или универ-
сальнои�  психическои�  энергиеи�  Любви, с однои�  сто-
роны, дает еи�  связь с Истоком для существования, а 
с другои� , – задает критерии�  истинного Исхода или 
цели развития. О значении сердца в разных его ипо-
стасях много написано в философскои�  литературе. 
Например, А.А. Лебеденко [20] в своем диссертаци-
онном исследовании «Философия сердца в исто-
рии русскои�  религиозно-философскои�  мысли XI-XX 
вв.» подробно рассматривает философские аспек-
ты осмысления сердца как синтетического органа 
восприятия мира. В Учении Живои�  Этики сердцу 
уделяется величаи� шее внимание. Так, Е.И. Рерих 

может быть обозначена как Сам, Собой, в Себе. 
Эта триединая Сущность Абсолюта реализуется 
благодаря структурному динамичному единству 
Субъекта (Я, Эго, Духовное Я Абсолюта), Объекта 
(Материальная Основа Абсолюта) и их связки, как 
Корню Проявленного духовно-материального Бы-
тия. Например, Е. И. Рерих, разъясняя основы Уче-
ния Живои�  Этики, писала: «…все сущее состоит из 
различных сочетании� -дифференциации�  Единого 
Элемента Духо-Материи» [13, с. 24]. При этом Сущ-
ность Абсолюта или Корень Его Проявленного 
Бытия является не только его Истоком, но и Исхо-
дом, задающим цель и критерии�  истинного Суще-
ствования. В этом контексте Сущность Абсолюта 
может быть представлена в Триипостасном един-
стве принципов Жизни, Разума и Любви Абсолют-
ного Я как Сердца или центра самоорганизующеи� ся 
целостности, где Любовь – универсальная энергия, 
исходящая из Сердца и оформляющаяся Разумом, 
как совершенным способом самоорганизации, в 
целостность Жизни.

В Учении Живои�  Этики такая динамичная са-
моорганизующаяся на основе энергии Любви и 
Разума целостность получила название Космиче-
ского Магнита. Е.И. Рерих поясняет в этои�  связи: 
«Космическии�  Магнит есть Космическое Сердце 
или Сознание Венца Космического разума, Иерар-
хии Света. Именно, Космическии�  Магнит есть связь 
с высшими мирами в велении Бытия. Наша сердеч-
ная связь с Сердцем и Сознанием Высшего Иерарха 
Нашеи�  планеты вводит нас в мощныи�  ток Космиче-
ского магнита» [14, с. 492].

Но нельзя не отметить и то, что взаимосвязан-
ное триединство принципов Жизни, Разума и Люб-
ви как структурных элементов энергетическои�  це-
лостности, возникающеи�  в Проявленном Бытии на 
основе Сердца, по сути, представляет собои�  цикл 
Спирального Движения, как принципа, лежащего 
в основе космического Бытия и его иерархически 
организованного многообразия, проявляющего-
ся на всех уровнях реальности. Е.П. Блаватская об 
этом говорит, как об изменении «Вечнои�  Вибрации 
в непроявленном в Спиральное Движение в фено-
менальном или проявленном Мире» [15, с. 167]. 
Об этои�  динамическои�  иерархически организо-
ваннои�  циклическои�  специфике Бытия, например, 
размышляет И.А. Герасимова в статье «На пути к 
созданию общеи�  теории ритма». Она пишет: «В 
зависимости от объекта исследования выделяют 
астрономические, тектонические, биосферные, ор-
ганизменные, радиологические и пр. ритмы и ци-
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в Беспредельность. В этом разница магии с при-
родои�  духа. Так советую, прежде всего, обратить 
внимание на сердце, как на источник сужденного 
соединения миров. Не нужно думать, что Иерар-
хия есть лишь дисциплина, это есть продвижение 
в Высшии�  Мир [19, с. 89]. То есть способность каж-
дого быть созвучным по частоте вибрации�  энергии 
своего сердца, как частного проявленного центра 
жизни, с единои�  универсальнои�  психическои�  энер-
гиеи�  Любви, как духовнои�  природои�  Бога, лежащеи�  
в Основе Бытия, и с другими центрами жизни, по 
сути, и является основои�  естественнои�  иерархиче-
скои�  организации и самоорганизации Космическо-
го Бытия.

Таким образом, согласно Учению Живои�  Этики, 
в основе жизнестроительства Проявленного Абсо-
люта или в космическом Бытии – Духовная Косми-
ческая Иерархия Разумных Существ, находящихся 
на восходящеи�  ветви космическои�  эволюции, т.е. 
овладевших Знаниями о законах космического 
Бытия и опытом их гармоничного применения во 
Общее Благо. «Первичная искра-монада, пульсируя 
жизнью, постепенно, но неуклонно обрастает на-
слоениями бесконечного опыта, поднимаясь шаг 
за шагом по ступеням лестницы жизни. Предела 
росту этому нет. И человек не предел, но ступень 
к богочеловеку и Богу. Ибо каждыи�  Бог когда-то 
тоже был человеком» [23, с. 205]. Таким образом, 
уходящая в Беспредельность в степенях своего ду-
ховного развития, Духовная Космическая Иерархия 
в лице своих Представителеи�  на каждом уровне 
космического Бытия, своеи�  Мудростью и энергиеи�  
Любви незримо обеспечивает порядок и условия 
эволюционного развития всех менее развитых 
форм жизни. Если вспомнить, то о подобном писал 
еще�  Платон: «Великии�  предводитель на небе, Зевс, 
на крылатои�  колеснице едет первым, все упорядо-
чивая и обо всем заботясь. За ним следует воинство 
богов и гениев. <…> все главные боги, что входят 
в число двенадцати, предводительствуют каждыи�  
порученным ему строем» [24, с. 156].

В контексте целостного подхода человек – кос-
мическое существо, находящееся в самом начале 
восходящеи�  ветви эволюции, поэтому нуждающее-
ся в опеке Космических Учителеи�  и Наставников, и 
получающее ее�  в виде знании� , опыта, условии�  для 
жизни. Л.В. Шапошникова в этои�  связи пишет: «…
представители одушевленного Космоса, или Кос-
мические Иерархи, появляются на земле, чтобы не-
сти человечеству знания, расширять его сознание 
и объяснять то, чего оно к данному моменту еще не 

пишет: «Сердце есть величаи� шии�  Космическии�  
Магнит. К сердцу притягиваются все космические 
энергии, сердце ассимилирует все устремленные к 
нему энергии. Сердце выявляет все устремления в 
жизни. Пространственныи�  огонь стремится к серд-
цу, и в этом принципе заложен весь космическии�  
процесс, и потому Космос может жить в притяже-
нии сердца. Только энергии, основанные на притя-
жении сердца, могут жить. Так беспредельно кует-
ся сердцем жизненная цепь» [21, с. 15].

Говоря о Разуме как системе с полнои�  обрат-
нои�  связью, осуществляющеи�  свою деятельность 
на основе энергии Любви, нужно отметить, что 
именно Любовь в звене обратнои�  связи дает им-
пульс к эволюционному развитию всеи�  систем-
нои�  целостности. «Великая Любовь заложена в 
основание Высшего Мира. Ответит этому качеству 
только такая же любовь» [22, с. 609]. В силу того, 
что, согласно Учению Живои�  Этики, человеческии�  
этап эволюционного космического развития нахо-
дится на переломе основного Цикла Космического 
Бытия, т.е. на начальном этапе восходящеи�  ветви 
космическои�  эволюции, которыи� , пользуясь тер-
минологиеи�  синергетики, можно назвать точкои�  
бифуркации или выбора направления дальнеи� ше-
го течения энергетических процессов в космиче-
скои�  цепи, то на человеке лежит ответственность 
за истинныи� , правильныи�  выбор. А правильным 
разумным выбором здесь может быть только про-
явление в своеи�  жизнедеятельности Любви как 
своеи�  свободнои�  воли во Общее Благо. Здесь важно 
помнить и о законе Кармы или Ответственности, 
нарушение которого будет служить саморазруше-
нию человека. То есть проявление человеком нена-
висти, эгоизма в любых формах, придающих отри-
цательныи�  характер энергии звена обратнои�  связи 
системнои�  целостности, будет работать, в первую 
очередь, на его саморазрушение, против его эволю-
ционного развития, поэтому оно неразумно.

Сердце как центр проявленнои�  формы жизни 
не только связует в целостность Исток с Исходом 
космического Бытия энергиеи�  Любви. Степенью 
эволюционнои�  развитости спектра своих возмож-
ностеи�  самоорганизации на основе законов кос-
мического Бытия, Сердце задает уровень сложно-
сти иерархическои�  организации и совершенства 
оживляемои�  им формы жизни. В Учении Живои�  
Этики говорится: «Также пусть пои� мут сердце, как 
единую природную связь мира видимого с неви-
димым. Много секреции�  соединяет низшие слои 
обоих миров, но лишь нить сердца может вести 
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может применяться по отношению к Космосу, че-
ловеку или к другим космическим структурам. 
Так, в «Чаше Востока» духовность понимается как 
верхняя точка эволюционнои�  дуги развития че-
ловечества, при восходящем продвижении к кото-
рои� , утончение умственного развития сочетается с 
духовнои�  интуициеи�  [27, с. 75]. Духовность может 
пониматься как один из полюсов материальности 
мира, которому соответствуют самые утонченные 
вибрации психическои�  энергии, имеющеи�  отноше-
ние к Основанию Бытия. Духовность может быть 
понята как духовное состояние индивидуальнои�  
монады, в единстве двух высших принципов Бы-
тия (Атма-Буддхи), т.е. центра проявленнои�  жиз-
ни или зерна Духа, по сути, – Сердца. Духовностью 
может обозначаться тот уровень накоплении�  мо-
нады, центра жизни, которыи�  позволяет прояв-
лять специфические высшие состояния сознания, 
открывающие возможности, именуемые сегодня 
трансцендентными силами.

В одном из своих писем обобщая понятие 
духовности, Е.И. Рерих пишет: «Ведь духовность 
прежде всего есть сознание. Сознание лежит в 
основании Вселеннои� , каждыи�  атом наделен со-
знанием; где жизнь, там и сознание, но, конечно, 
степени сознания и осознания беспредельны» [14, 
с. 88]. Говоря о будущем человечества, она отмеча-
ет, что «духовность будет отличительным призна-
ком нарождающеи� ся расы…» [13, с. 430]. Соотнося 
духовность с такими принципами истиннои�  Куль-
туры как Любовь, Красота, Знание, Общее Благо, 
Е.И. Рерих писала: «Культура есть единственное 
основание улучшения жизни на Земле. Утрата 
Культуры является утратою человеческого обли-
ка. – Указывая на великие перспективы претворе-
ния Культуры в жизнь на основе духовнои�  связи с 
Высшим, она писала. – Сношение с пространствен-
ными огнями даст Науку Светоносную. Что может 
дать мощь дальних миров – невозможно себе пред-
ставить!» [12, с. 287]. Н.К. Рерих, так же придавал 
огромное значение духовности в жизни человече-
ского общества. Объясняя причины возникающих 
в нем кризисных ситуации� , он писал: «Кризис мира 
вовсе не материальныи� , но именно духовныи� . Он 
может быть исцелен лишь духовным обновлени-
ем» [28, с. 62].

Но на пути к обретению духовности, как разъ-
ясняет Учение Живои�  Этики, нужно осознать та-
кие важные моменты: «Сердце есть средоточие, но 
менее всего эгоцентричность. Не самость живет в 
сердце, но общечеловечность. Лишь рассудок оку-

постигло. Жертвуя на какое-то время своим даль-
неи� шим восхождением, Иерархи и Учителя возвра-
щаются в трехмерныи�  земнои�  мир, иными слова-
ми, совершают инволюционное деи� ствие, чтобы 
содеи� ствовать эволюции человечества. Они же 
играют и важнеи� шую роль в нашем историческом 
процессе, не учитывать которую – значит односто-
ронне оценивать этот процесс» [25, с. 326]. Сегодня 
человеку важно понять, что, вступая на лестницу 
восходящеи�  ветви эволюции, ему, в соответствии 
со смыслом космического Бытия, необходимо об-
ретать знания о космических законах, служащих 
условием существования и гармонии мира, а так-
же применять их в практике жизни. В противном 
случае, если он в решении своих эволюционных 
задач не укладывается в срок определенного те-
кущего цикла планеты Земля в системе более об-
щих космических Циклов, то у него не останется 
выбора, кроме как ввергнуться в инволюцию для 
повторных восхождении� , оставаясь далеко позади 
всех тех, кто сегодня с ним рядом и устремляется 
к Высшему. Е.И. Рерих писала: «Основные вопро-
сы смысла нашего существования давно решены, 
но люди не хотят их принять, ибо никто не хочет 
нести ОТВЕТСТВЕННОСТИ за каждую мысль свою, 
за каждое слово и поступок. Так приходим мы сюда 
на Землю, пока не выполним принятои�  на себя от-
ветственности – усовершенствованием себя усо-
вершенствовать и Землю, и все окружающие сфе-
ры» [26, с. 599].

Таким образом, проявление Любви в стремле-
нии к постижению Высшего, законов Космическо-
го Бытия, в самосовершенствовании, в творческом 
созидании жизни на основе гармонии и красоты – 
это и есть основы современного Учения Жизни 
открывающего перед человечеством новые гори-
зонты Космического Бытия, возможного только на 
осознании принципов Живои�  Этики и руководстве 
ими в своеи�  жизни.

Живая Этика о духовности как основе 
космической эволюции

Учение Живои�  Этики, в осмыслении категории ду-
ховности в контексте синтетического целостного 
подхода, делает акцент не на отдельные стороны 
и аспекты этого емкого универсального явления, 
но рассматривает его в системнои�  целостности, 
исходя из циклическои�  динамики Проявленного 
и Непроявленного Духовно-Материальнои�  Сущ-
ности Абсолюта. При этом термин «духовность» 
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онного развития человека заключается в накопле-
нии духовного потенциала, по сути, Культуры, в ос-
нове которои�  единство фундаментальных знании�  
о мире и эстетическои�  утонченности, складываю-
щихся во внутреннее устремление к реализации 
их во Общее Благо. Именно такои�  духовныи�  потен-
циал или истинная Культура человека развивают 
в нем способность утонченного синтетического 
мировосприятия или, как говорит Живая Этика, 
сердечного чувствознания, которое открывает не 
только новые горизонты и глубины мысли, но и 
возможность участвовать в процессе космического 
созидательного сотворчества с Духовнои�  Иерархи-
еи� , продвигаясь по пути дальнеи� шеи�  космическои�  
эволюции.

Таким образом, осмысление духовности в кон-
тексте целостного подхода Учения Живои�  Этики 
дает не только глубокое системное теоретическое 
понимание ее�  места и значения в структуре Косми-
ческого Бытия, но осознание ее�  реальнои�  практи-
ческои�  значимости в жизни человека и общества с 
точки зрения его эволюционного развития.

Заключение

Учение Живои�  Этики как философия космиче-
ского мышления своими принципами создает 
базу для целостного синтетического восприятия 
мира и человека в нем. Полагаемыи�  в этот подход 
принцип Триипостаснои�  Сущности духовно-ма-
териальных Основ Бытия, задавая универсаль-
ныи�  алгоритм самоорганизации целостности 
Абсолюта в циклическои�  динамике Беспредель-
ности Его Проявлении�  в Вечности как Спираль-
ного Движения, дает понимание дальнеи� шеи�  кос-
мическои�  эволюции человека как восхождения 
его Индивидуальности по ступеням Духовнои�  
Космическои�  Иерархии. Возможность системно-
го осмысления в этом контексте духовности, как 
высшего эволюционного качества человеческо-
го существа, определяющего истинныи�  смысл 
его Бытия, открывает перед человеком новые 
широчаи� шие горизонты творческого развития, 
способствует гармоничному образу жизни и его 
успешнои�  космическои�  эволюции.

тывает сердце паутинои�  эгоцентричности. Добро-
сердечие измеряется не столько так называемыми 
добрыми деи� ствиями, причина которых бывает 
слишком различна, но самим внутренним добро-
сердечием. Оно зажигает свет, которыи�  во тьме 
светит. Так сердце является поистине международ-
ным органом. <…> Как необходимо научиться ощу-
щать сердце, не как свое, но как всемирное. Только 
через это ощущение можно начать освобождаться 
от эгоизма, сохраняя индивидуальность накопле-
нии� » [29, с. 94].

В контексте целостного подхода Учения 
Живои�  Этики возникает понимание, что потре-
бительские наклонности человека, безответ-
ственность, эгоизм, отсутствие добрых чувств 
и Любви к окружающему миру, игнорирование 
своего Божественного Истока есть не просто рас-
хищение энергии других, но фактор дисгармо-
нии и разрушения общества, природы и, в конеч-
ном итоге, самого себя. Не случаи� но Е.И. Рерих 
пишет: «Утратив понимание ответственности и 
справедливости, человек будет неминуемо инво-
люировать, ибо тот, к[то] не идет с космическими 
законами, осужден на разложение. Весь Космос 
построен законом ответственности, или, как его 
чаще называют, законом причины и следствия, 
или законом кармы. И не может человечество иг-
норировать его и пренебрегать им без самораз-
рушения в конечном итоге. Все древние Учения, 
без исключения, учили этому закону великои�  от-
ветственности, этому залогу Божественности в 
нас» [14, с. 368].

Современному человеку актуально проник-
нуться важными принципами космического Бы-
тия, открывающими перед ним широкие перспек-
тивы эволюционного развития. Е.И. Рерих писала 
в этои�  связи: «Не ужасаться должны мы, но муже-
ственно осознать все опасности и всю ответствен-
ность земного существования, от кот[орого] нет 
освобождения, иначе как путем расширения со-
знания, распознавания и совершенствования всего 
существа нашего. Путь Архата труден, но он запо-
ведан всем, кто ищет Знания Высшего и Чье Серд-
це горит пламенем самоотверженного Служения 
Общему Благу» [12, с. 322]. То есть, цель эволюци-
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