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Известный�  немецкйй�  псйхолог й фйлософ 
Эдуард Шпрангер предложйл собственную 
классйфйкацйю характеров. Его замысел 
был связан с тем, чтобы уловйть многооб-

разйе духовной�  жйзнй людей� . Но что можно взять 
в качестве йзмерйтеля разнообразных состоянйй�  
человека, его йндйвйдуальных побужденйй� ? По 
мненйю Шпрангера, в фундаменте разлйчных ха-
рактеров лежйт понятйе «ценностй». Излагая ос-
новы фйлософйй духа, Шпрангер особо отмечает, 
какйе святынй определяют жйзнь того йлй йного 
человека. В культуре, по словам Э. Шпрангера, осу-
ществляется спецйфйческйй�  род ценностей� . Сле-
довательно, в основе характера лежйт та йлй йная 
ценностная установка. Однако можно лй раскрыть 
псйхологйческую сущность человека, орйентйру-
ясь на его преобладающйе ценностй? Представ-
ляется, что такая задача весьма затруднйтельна. 

Дело в том, что каждый�  человек ймеет множество 
ценностей� . Еслй же предположйть, что одна йз нйх 
оказывается домйнантной� , захватывает едва лй не 
весь духовный�  мйр лйчностй, то все�  равно стянуть 
человеческую субъектйвность к одной�  святыне, не 
так-то просто.

Шпрангер это понймает. Но он склонен все�  же 
счйтать, что фйлософйя, экономйка, релйгйя указы-
вают на особенный�  мотйв духа. «Следовательно, – 
отмечает он, – задача состойт здесь в том, чтобы 
выстройть совокупную структуру душй йз каче-
ственно разлйчных, но все�  же без йсключенйя ос-
мысленно соотнесе�нных между собой�  смысловых 
направленйй� » [1, с. 37]. Это й означает, по мненйю 
Шпрангера, что многообразйе смысловых прояв-
ленйй�  может обнаружйваться в одном взгляде ду-
ховного ока. Иначе говоря, конкретная ценность 
оказывается определяющей�  для всего внутренне-
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Эстетйк в трактовке Кьеркегора, понймает, 
что выбор нейзбежен, нельзя доверйть толпе соб-
ственное жйзненное решенйе. Хотя прй этом он 
тянется к жйзнй, которая полна удовольствйй� , на-
слажденйй� . Этот гедонйст предпочйтает йметь от-
лйчную еду, вйно, красйвых женщйн. Разумеется, 
он подозревает, что рано йлй поздно нужно будет 
взять ответственность на себя. Но чувство долга 
мало его беспокойт. Он полагает, что все жйзнен-
ные драмы как-нйбудь разрешатся. Временамй 
эстетйк пережйвает ощущенйе пустоты жйзнй. Од-
нако он не знает, как сделать собственную жйзнь 
одухотворе�нной� , йнтересной� , осмысленной� . У него 
нет че�ткой�  демаркацйй между добром й злом.

Эстетйческйй�  человек не отгорожен от обыва-
теля. Он старается заслужйть хорошую репутацйю. 
Нередко в конце жйзненного путй эстетйк осозна-
ет огранйченность своего образа жйзнй. Это прй-
водйт его к отчаянйю. Но это вовсе не означает, 
что он может прорваться на релйгйозную стадйю. 
К этой�  стадйй блйже этйк. Это псйхологйческйй�  
персонаж отказывается от прйорйтетностй эсте-
тйческого созерцанйя. Он разворачйвает бытйе 
человека к самому себе, пытается понять смысл 
человеческого существованйя. Главная задача для 
этйка – совершенствованйе своего внутреннего 
«я», обретенйе цельностй лйчностй. В этйке эсте-
тйческое начало жйве�т в преобразованном вйде. 
Но край� не важно эстетйческое начало подчйнйть 
нравственным ймператйвам. Этйк понймает, что 
его собственный�  мйр является результатом вы-
бора. Поэтому не оспарйвает окружающую его ре-
альность. Его йнтерес направлен на подлйнность 
собственной�  экзйстенцйй. Однако прй этом он не 
проявляет озабоченностй в судьбе другйх людей� .

Такой�  экзйстенцйальный�  разворот возможен 
только в том случае, еслй этйк пережйвает степень 
тотального, всеобщего отчаянйя. Но эта безысход-
ность не относйтся к характерйстйкам обществен-
ного бытйя. Отчаянйе охватывает этйка в глубйнах 
его собственного мйра. Оно-то й составляет глубйн-
ную сущность этйческого мйра. Этйк способен реа-
лйзовать себя й в качестве релйгйозного человека. 
Но это требует от него дополнйтельных усйлйй� .

В человеческой�  лйчностй господствует не 
только разум. Его сфера не охватывает всего чело-
века целйком. Есть еще важней� шая составляющая – 
область сердца. В этой�  сфере возможно прйблй-
женйе к Богу. Этот акт й обеспечйвает подлйнное 
духовное рожденйе лйчностй, потому что человек 
есть образ Божйй� . Еслй этйк пережйвает отчаянйе, 

го мйра человека. Да, у него много святынь, но онй 
не равнозначны. Стало быть, та ценность, которая 
найболее блйзка к псйхологйческому складу чело-
века, во многом определяет его мыслй й поступкй.

Исходя йз этйх соображенйй� , Шпрангер харак-
терйзует основные формы духовной�  закономер-
ностй. Каждая форма деятельностй сама по себе 
безгранйчна. Выходйт, она может йнтересовать 
псйхолога-сйстематйзатора не во всем объе�ме, а 
в том варйанте, когда она доведена до своего ло-
гйческого предела. «Выведенйе отдельных норм 
духа будет пройзведено намй так, что мы будем 
мыслйть смысл той�  йлй йной�  господствующей�  
ценностй йзолйрованно й разве�рнуто вплоть до 
последнйх логйческйх выводов от нее� , вплоть до 
максймального ее�  осуществленйя» [1, с. 70].

Э. Шпрангер выделяет шесть тйпов людей� : 
1. Теоретйческйй�  человек; 2. Экономйческйй�  че-
ловек; 3. Эстетйческйй�  человек; 4. Соцйальный�  
человек; 5. Человек властй; 6. Релйгйозный�  чело-
век. Вполне очевйдно, что теоретйческйй�  человек 
одушевлен познанйем, устремле�нностью в йстйне. 
Экономйческйй�  человек всецело направлен на до-
стйженйе пользы. Эстетйческйй�  человек – особый�  
персонаж. Его определяют не всеобщйе прйнцй-
пы, не соображенйя пользы, а «воля к форме». 
Соцйальный�  человек йщет духовной�  блйзостй с 
другймй людьмй. В своем найвысшем раскрытйй 
соцйальное направленйе духа – любовь. Человек 
властй ймеет центр своей�  лйчностй в формальном 
свой� стве господства над другймй людьмй. Что ка-
сается релйгйозного человека, то в его установке 
пережйвается смысл мйра как целого.

Стремленйе определйть характер человека че-
рез установку, через ценность не является новым 
для фйлософской�  мыслй. Рассматрйвая стадйй 
человеческого существованйя (эстетйческая, этй-
ческая, релйгйозная), Се�рен Кьеркегор разделяет 
людей�  на четыре тйпа, средй которых: обыватель, 
эстетйк, этйк й релйгйозный�  человек. Первый�  йз 
нйх, обыватель, жйве�т так же, как окружающйе. Его 
поведенйе отлйчается конформностью. Он прйдер-
жйвается обычных форм жйзнй: стремйтся создать 
семью, носйть красйвую одежду й пользоваться йз-
вестностью. Обывателй, как правйло, жертвы стад-
ного йнстйнкта. Их жйзнь лйшена креатйвностй. 
Онй плывут по теченйю, нйкогда не протестуют 
протйв внешнйх обстоятельств, полагая йх нейз-
бежнымй. Обывателй стараются йзбегать йзмене-
нйй�  в своей�  собственной�  жйзнй. Именно поэтому 
онй устраняются в сйтуацйй выбора.
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Познаванйе не является чйсто теоретйческйм 
актом. Оно сплетено с эстетйческймй, релйгйозны-
мй й экономйческймй мотйвамй. Выходйт, чйсто 
теоретйческйй�  человек – это только конструкцйя. 
Однако все� -такй некоторые свой� ства можно кон-
статйровать без нарушенйя логйкй. Скажем, чело-
век, прйвыкшйй�  к генералйзацйй й йндйвйдуалй-
зацйй, обоснованйю й сйстематйзацйй, устраняет 
в себе все отношенйя предметов к чувству й во-
жделенйю, к сймпатйй й антйпатйй. Для наукй, как 
полагает Шпрангер, не существует нй прекрасного, 
нй безобразного, нй полезного, нй вредного, нй 
святого, нй греховного, а есть йстйнное йлй лож-
ное. Его можно назвать старым псйхологйческйм 
йменем. Он – йнтеллектуалйст. Он знает одной�  
лйшь сйлы страсть – страсть к познанйю.

Теоретйческого человека невозможно спутать 
с экономйческйм человеком, носйтелем й рыцарем 
пользы. Человек с чйсто теоретйческйм направле-
нйем в практйческой�  жйзнй часто беспомощен й 
несостоятелен. Греческйе фйлософы, как йзвестно, 
презрйтельно относйлйсь к труду, который�  прйно-
сйт доход. Теоретйческйй�  человек дале�к й от раз-
вйтого эмоцйонального мйра. Некоторые людй 
постоянно обращаются к свойм чувствам. Такйх 
людей�  Гегель прйзывал оставйть в покое. Платон 
был фйлософом й поэтом, но в свое�м йдеальном го-
сударстве он йзгнал поэтов, которые по роду сво-
ей�  деятельностй возбуждают душу й будят в ней�  
аффекты. Развйвая эту мысль, Э. Шпрангер пйшет: 
«В самом деле, антйпатйя Канта к музыке была 
основана ведь не только на структуре его уха, но 
й на структуре его духа: музыка казалась ему не-
йнтеллектуальным йскусством, поскольку он не 
понймал йлй не открыл для себя всеобщего в ней�  
(музыкальной�  тематйкй») [1, с. 116]. Шпрангер 
прйводйт еще одйн прймер. Одйн математйк, про-
слушав сймфонйю Бетховена, восклйкнул: «Пре-
красно! Но что же это доказывает?».

Шпрангер указывает й на другйе свой� ства 
теоретйческого человека. Этот персонаж жйве�т в 
вечном, даже еслй оно предельно отдалено от со-
временностй. Впрочем, у немецкого фйлософа есть 
мысль, которая заслужйвает быть отмеченной� . 
Позже, когда К.-Г. Юнг создаст собственную тйпо-
логйю людей� , он обратйт внйманйе, что прйнад-
лежность конкретного йндйвйда к той�  йлй йной�  
общей�  характерйстйке, выражает не только сйль-
ную, но й слабую его стороны. Иначе говоря, еслй 
создавать тйпологйю, то каждый�  тйп будет йметь 
определе�нную огранйченность. Характерйзуя те-

то в псйхйке релйгйозного человека оно замещает-
ся раскаянйем. Верующйй�  человек не может занй-
маться только собою, его волнует судьба другого 
человека. Прй этом раскаянйе является не йндйвй-
дуальным актом. Для релйгйозного человека оче-
вйдно, что это чувство касается всего человече-
ского рода, начйная от собственных родйтелей�  й 
кончая Адамом й Евой� . Релйгйозный�  человек стре-
мйтся не только развйвать собственные задаткй й 
таланты. Для него главное определйть себя по от-
ношенйю к Божественной�  бесконечностй.

Релйгйозный�  человек тоже находйтся в со-
стоянйй выбора. Но этот процесс он пережйвает 
как безостановочный� . Его нельзя характерйзо-
вать как «эстетйческое «выбйранйе». Осмыслйть 
й опйсать его можно только с помощью такйх 
релйгйозных категорйй� , как «страх», «трепет» 
й «вера». Когда эстетйк перемещается на этйче-
скйй�  уровень существованйя, он обретает свобо-
ду от соцйальных обстоятельств й условйй� . Но 
это еще�  не подлйнная свобода. Этйк реалйзует 
собственный�  мйр, йсходя йз конечного, то есть йз 
того, что предлагают ему налйчные соцйальные 
обстоятельства. Однако в обществе постоянно 
налйчествует усредняющая составляющая. Она 
направлена на выпрямленйе лйчностй, на прй-
способленйе ее�  к общественному дйктату. В этом 
тайтся угроза для человека. Он может обрестй по-
кой�  в конкретных жйзненных условйях. Но он не 
станет настоящей�  лйчностью, свобода которой�  
безгранйчна, поскольку он – «рыцарь веры».

Еслй сопоставйть классйфйкацйю Кьеркегора 
с характерологйей�  Шпрангера, то можно сразу об-
ратйть внйманйе на то, что такой�  псйхологйческйй�  
персонаж, как этйк, в его тйпологйй отсутствует. 
Это вовсе не означает, что нравственное йзмере-
нйе лйчностй немецкого фйлософа не йнтересует. 
Напротйв, этйческйй�  фактор становйтся у Шпран-
гера унйверсальным й обсуждается всякйй�  раз, 
когда речь заходйт об очередном персонаже.

Перей� дем к конкретной�  характерйстйке сущ-
ностй характеров по Э. Шпрангеру. Нетрудно пред-
ставйть себе человека, жйзнь которого подчйнена 
познанйю, йсканйю йстйны. Познаванйе для мно-
гйх людей�  является основополагающйм дей� ствйем 
человеческой�  духовной�  жйзнй. Но ведь стремленйе 
к знанйю является унйверсальной�  человеческой�  
потребностью. Оно прйсуще не только фйлософу 
йлй уче�ному. Однако Шпрангер настайвает на обо-
собленйе этого персонажа. Его отлйчйтельный�  
прйзнак – воля к познаванйю.
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познаванйем. Известно, когда Гегелю указывалй 
на несоответствйе его спекулятйвных прйнцйпов 
конкретным жйзненным, эмпйрйческйм достовер-
ностям дей� ствйтельностй, он отвечал: «Тем хуже 
для дей� ствйтельностй». Шпрангер обосновывает 
через прйзму теоретйческого человека основные 
методы постйженйя реальностй – эмпйрйзм, рацй-
оналйзм й крйтйцйзм.

Прй всех этйх рассужденйях образу теоретйче-
ского человека не хватает у Шпрангера объе�мностй. 
Хотя он в качестве йллюстрацйй прйводйт ймена 
Канта, Гегеля, Фйхте, Юма, налйчйе такого персона-
жа в реальной�  жйзнй йсключается. Иначе подходйт 
к этой�  проблеме Юнг. Он показывает, что мыслй-
тельный�  человек (одйн йз восьмй тйпов, которые он 
характерйзует), не обязательно является мудрецом, 
уче�ным йлй мыслйтелем. К данному тйпу могут от-
носйться простые людй, которые прйспосаблйва-
ются к реальностй с помощью мыслй, опйраются на 
свой� ственные йм логйческйе задаткй, усматрйвают 
в повседневностй прйчйнно-следственные связй.

оретйческого человека, Шпрангер пйшет: «В этой�  
форме соцйальных отношенйй�  так же точно есть 
нечто непластйчное. В ее�  основе лежйт весьма од-
ностороннее понйманйе человека» [1, с. 118].

Крйтйка односторонностй теоретйческого че-
ловека у Шпрангера есть. Но она сводйтся к йдее, 
согласно которой�  не все людй равны. «И даже еслй 
бы можно было простйть ту ошйбку, что теоретйк 
счйтает умственные способностй всех людей�  одй-
наковымй потому, что результаты правйльного 
всегда былй бы одйнаковы, все�  же нейнтеллекту-
альная структура духа людей�  остае�тся вечным пре-
пятствйем к йх равенству» [1, с. 120].

Но на самом деле важно сказать: людй – не 
только рассудочные натуры. Лйшь теоретйческйй�  
человек превращает мйр во взаймосвязь мыслй. 
Кант, к прймеру, всегда поступал продуманно, со-
относйлся с наде�жно обоснованнымй прйнцйпа-
мй, прйче�м в большом й малом. Отсюда надале-
ко й до педантйзма. Далее Шпрангер разъясняет 
разлйчйе между эмпйрйческйм й теоретйческйм 
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