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Аннотация. В вводной статье к переводу работы американского социолога и философа культуры Эдварда Ти-
рьякяна «Три метакультуры общества модерна: христианская, гностическая, хтоническая» даётся общая ха-
рактеристика его творчества (не имеющего широкой известности в нашей стране) и ключевых понятий рас-
сматриваемой работы – «общество модерна», «метакультура». Анализируется роль и значение феномена 
культуры в работах Э. Тирьякяна, специфика использования им понятия «метакультура» и его эвристическая 
значимость, функциональные особенности религиозных метакультур – христианства, гностицизма и языче-
ства. Динамика и многообразие форм культуры в современном обществе, по Э. Тирьякяну, рассматриваются 
с точки зрения культурно-исторического, функционально-смыслового и структурно-аналитического подходов, 
поиска философско-антропологических аспектов творчества американского мыслителя. Статью завершает 
вывод о том, что в концепции Э. Тирьякяна содержится оригинальная, религиозно ориентированная версия фило-
софской антропологии, субъектом и объектом изменений культуры (в её религиозных разновидностях) и бази-
рующейся на ней структуры общества в целом является человек. В конечном счёте именно природа человека 
является имманентной основой социокультурной динамики исторического масштаба.
Ключевые слова: Эдвард Тирьякян, общество модерна, модернити, метакультура, христианство, гностицизм, 
язычество, иноверия, религиозный плюрализм, человек и культура.

Эдвард Ашот Тирьякян – американскии�  со-
циолог и культуролог, родился в 1929 г. в 
США в семье выходцев из Армении. Полу-
чил образование в США (Принстон, Гар-

вард) и Франции. С 1965 г. занимался научно-ис-
следовательскои�  и преподавательскои�  работои�  
в Университете Дюка (США), уше�л в отставку в 
2004 г. Преподавал также в Высшеи�  практическои�  
школе Парижского университета, Университете 
Рене Декарта в Париже, в Университете Лаваля и 
Университете Конкордия в Квебеке. Являлся пре-
зидентом Американского общества изучения ре-
лигии (1981-84). Автор книг «Социологизм и экзи-
стенциализм», «Посвящается Дюркгеи� му: эссе по 
историческои�  и культурнои�  социологии», большо-
го количества статеи� , в т.ч. «Американская рели-
гиозная исключительность», «Модернизация как 
эсхатологическая установка», редактор сборников 
«Глобальныи�  кризис: социологические исследова-
ния» и «Новыи�  национализм на развитом Западе» 
и др. Большинство работ Тирьякяна не переведено 
на русскии�  язык.

Оригинальность воззрении�  Тирьякяна опре-
делилась предпринимавшеи� ся на протяжении 
всего его научного творчества попыткои�  связать 
социальную теорию (а конкретно – социологизма 
дюркгеи� мовского толка) с философиеи�  экзистен-
циализма. Этот интереснеи� шии�  проект, облада-
ющии�  несомненным эвристическим значением, 
получил наиболее полное отражение в его книге 
«Социологизм и экзистенциализм». Однако данная 
проблема не исчерпывает собои�  многогранныи�  
характер творчества Тирьякяна. Его основнои�  осо-
бенностью является стремление к выявлению и 
теоретическому осмыслению структурного стро-
ения общества и культуры, которые взаимосвяза-
ны и рассматриваются в процессе динамических и 
исторически повторяющихся изменении� .

Общество модерна

Особыи�  интерес вызывает у Тирьякяна современ-
ное развитое общество, которое он по сложившеи� -
ся в западнои�  науке традиции обозначает особым 
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Тирьякян делает существенныи�  теоретико-мето-
дологическии�  шаг в направлении философскои�  
антропологии. Он подче�ркивает значение эзоте-
рическои�  культуры как «главного побудительного 
источника культурных и социальных инновации� », 
определяющих существование человека; пишет 
о неинституциональных и институциональных 
культурных феноменах, в которых развертывается 
природа человека и которые определяют его жиз-
недеятельность.

Эвристическая значимость
 понятия «метакультура»

Как философа культуры и социального философа, 
культура привлекает к себе внимание Тирьякяна 
разнообразием своих проявлении� , он не задержи-
вается на анализе абстрактного понятия культуры, 
«культуры вообще», а обращается к ее�  типологиза-
ции, к выявлению иерархии ее�  структурнои�  орга-
низации и в результате использует очень значимое 
для исследования строения и функционирования 
целостного общественного организма понятие 
«метакультура». В этом он следует за Рональдом 
Робертсоном и Маргарет Арчер, которые выдви-
нули это понятие в противовес теориям индустри-
ального общества, пренебрегавшим значением 
культуры.

Как известно, «мета» – часть сложных слов, 
означающих промежуточность, следование за чем-
либо, переход к чему-либо другому. По Тирьякяну, 
термин «метакультура» обозначает высшии�  (точ-
нее, самыи�  глубокии� ) уровень структурного стро-
ения культуры, которыи�  следует (в иерархическои�  
последовательности) за обычными, известными 
на эмпирическом уровне феноменами культуры, и 
является, таким образом, переходным уровнем от 
культуры к социуму.

Анализ метакультур современного общества 
является неоспоримои�  теоретическои�  заслугои�  
Тирьякяна, поскольку позволяет преодолеть ряд 
сложившихся в науке поверхностных и далеко не 
полных представлении� . При этом Тирьякян не 
ограничивается эмпирическим описанием фено-
менов культуры, а указывает на необходимость 
понимания приоритетнои�  направленности куль-
туры, свои� ственнои�  особому ее�  образованию и от-
дельному, высшему по своеи�  значимости уровню в 
иерархии культуры в целом. Категория метакуль-
туры, раскрывающая приоритеты человеческои�  
жизнедеятельности, имеет важнеи� шее значение 

понятием «общества модерна», «modernity», чтобы 
подчеркнуть его принципиальное культурно-исто-
рическое отличие от традиционного общества1. 
Происхождение модернити возводят к эпохе Про-
свещения и ее�  наследию, причем Тирьякян видит 
в истории человечества несколько таких центров 
модернити, возникших в Восточнои�  Азии.

Примечательно, что уже сам заголовок обсуж-
даемои�  статьи указывает на историческии�  пара-
докс, привлекшии�  пристальное внимание автора: 
в обществе модерна играют доминирующую роль 
сакрализованные метакультуры, известные чело-
вечеству не одно тысячелетие. Как это может со-
гласовываться с глубокими изменениями, которые 
претерпело в период своего возникновения и су-
ществования современное общество, его культура, 
сама человеческая личность?

Роль и значение культуры по Тирьякяну

Акцент в публикуемои�  статье (впервые переве�н-
нои�  на русскии�  язык) ставится на феномене куль-
туры, его структурном строении и разнообразных 
проявлениях. Исходная методологическая посыл-
ка Тирьякяна состоит в том, что если мы исследу-
ем изменения в структуре цивилизации� , то мы не 
должны считать имманентные изменения культу-
ры остаточными явлениями этого процесса, вспо-
могательными для нашего исследования, посколь-
ку они сами – составная часть таких структурных 
изменении� .

Культура возникает, воспроизводится и раз-
вивается в системе общественных отношении� ; 
последние, в свою очередь, служат опорои�  для ин-
ститутов культуры. Она же обеспечивает существо-
вание общественнои�  системы ценностными при-
оритетами, выполняет регулятивную функцию, 
является стимулом изменения и совершенствова-
ния общества. Конечно, в такои�  перспективе роль 
материально-экономического фактора остается, по 
краи� неи�  мере, в тени, если вовсе не игнорируется. 
Но благодаря этому Тирьякяну удается выдвинуть 
на переднии�  план усвоение индивидом ценност-
но-императивного содержания культуры (процесс 
культурализации) и его включение в обществен-
ную систему (процесс социализации). Тем самым 

1 О понятии общества модерна (модернити) и возможных 
его трактовках, в т.ч. применительно к российской ситуации 
см.: Глинчикова А.Г. Модернити и Россия // Вопросы фило-
софии. 2007. № 6. С. 38-56.
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Отмечая тот факт, что «христианство обычно 
ассоциируется с западнои�  цивилизациеи� », Тирья-
кян тем не менее решительно отходит от устои� -
чивого стереотипа «христианскои�  цивилизации» 
Европы и Нового Света, и выявляет наличие в со-
временном обществе нескольких метакультур, со-
отношение между которыми исторически измен-
чиво (как и статус главенства какои� -либо из них), 
но при этом неизменным остае�тся сам факт их вза-
имодеи� ствия, взаимовлияния и взаимопроникно-
вения (синкретическая тенденция).

Разрабатывая концепцию существования 
нескольких метакультур разного религиозного 
характера, Тирьякян дает тем самым онтологи-
ческое обоснование наличия в обществе религи-
озного плюрализма. Этот феномен, вызывающии�  
оживленную полемику, в частности, в связи с рас-
пространением новых религиозных движении� , 
становится объясним не столько преходящими 
обстоятельствами (кризисными явлениями, ос-
лаблением доверия к доминирующим обществен-
ным и религиозным институтам, появлением но-
вых харизматических лидеров), сколько наличием 
разных фундаментальных установок в социокуль-
турнои�  сфере, что и фиксирует концепция мета-
культур общества модерна. При этом Тирьякян за-
мечает, что понятие «открытого рынка» религии�  
(иначе говоря, религиозного плюрализма) приме-
нимо не только к американским условиям, но и к 
западнои�  цивилизации в целом.

Во избежание недоразумении�  следует отме-
тить, что концепция трех метакультур общества 
модерна Тирьякяна не ставит под сомнение обще-
признанное представление о существовании уни-
версалий в сфере культуры. Наличие нескольких 
метакультур в обществе не отменяет единство 
многообразия в сфере культуры, но позволяет кон-
кретно решать проблему его проявления с учетом 
взаимодеи� ствия и степени влияния в обществе от-
дельных метакультур. Таким образом, каждая ме-
такультура вносит свою корректировку в осмыс-
ление и функционирование универсалии�  в сфере 
культуры.

Названия тре�х метакультур общества модер-
на – христианская, гностическая и хтоническая, 
по признанию самого Тирьякяна, условны и пред-
ставляют собои�  скорее обозначения, чем строгие 
понятия. Объясняется это стремлением, прежде 
всего, дать представление о высшем структурном 
уровне культуры, являющимся родовым по отно-
шению к многочисленным ее�  видовым составля-

для понимания фундаментальных особенностеи�  
общественного организма. Подчеркивая незаме-
нимую роль метакультуры, Тирьякян называет ее 
«операционнои�  системои� » цивилизации (по анало-
гии с операционнои�  системои� , управляющеи�  ком-
пьютером). Это явление, отмечает он, свои� ственно 
не только «обществу модерна», но и другим исто-
рическим цивилизациям.

Вполне допустима мысль, что понятие мета-
культуры в трактовке Тирьякяна в известнои�  сте-
пени сближается с неоднократно высказывавшеи� ся 
философами идееи�  об универсальнои�  религиознои�  
вере, которая объединяет все�  великое множество 
частных религии�  и «снимает» (в гегелевском смыс-
ле) их различия, выражает и актуализирует един-
ственную сакральную ориентацию, обладающую 
подлинным смыслом и значением. Так, еще�  Кант 
говорил о моральной религии, которую «следует 
полагать не в формулах и обрядности, но в стрем-
лении сердца к соблюдению всех человеческих обя-
занностеи�  как божественных заповедеи� »2. Понятие 
моральнои�  религии, отмечает Т.И. Ои� зерман3, при-
водит Канта к убеждению, что существует лишь 
одна (истинная) религия, несмотря на существо-
вание различных видов религиознои�  веры. Кант 
пишет: «Различие религий – странное выражение! 
Все�  равно что говорить о различных моралях». Мо-
гут, конечно, существовать различные священные 
книги (Зендавеста, Веды, Коран и т.д.), но «религия 
для всех людеи�  и во все времена может быть только 
одна»4. Концепция универсальнои�  религии (веры) 
популяризируется и до сих пор, в частности, идео-
логами некоторых новых религиозных движении� , 
например, последователями Бахауллы, основателя 
широко распространеннои�  «религии бахаи».

Вместе с тем, принципиальное значение имеет 
развиваемое Тирьякяном представление о суще-
ствовании нескольких метакультур, поскольку оно 
утверждает наличие базовои�  многоаспектности и 
многообразия культуры того или иного общества, 
а также обосновывает их основополагающее зна-
чение. Тирьякян называет рассматриваемые им 
три метакультуры своего рода «рудными жилами» 
западнои�  цивилизации.

2 Кант И. Религия в пределах только разума // Кант И. 
Трактаты и письма. М., 1980. С. 155.
3 Ойзерман Т.И. Философия как история философии. 
СПб.: Алетейя, 1999. С. 308.
4 Кант И. К вечному миру // Кант И. Соч. в 6-и тт. Т. 6. М., 
1966. С. 287.

Религии и религиозное возрождение
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ющим (отдельным религиозным направлениям, 
движениям и т.д.). Поэтому Тирьякян отходит от 
общепринятых смыслов и значении� , связанных с 
понятиями христианскои� , гностическои�  и языче-
скои�  (хтоническои� ) культур. При рассмотрении 
существа проблемы выясняется, что специфиче-
ское культурно-историческое значение тре�х мета-
культур связано с их функционально-смысловыми 
различиями. Так, хтоническои�  метакультуре свои� -
ственна земная ориентация, а гностическои�  и хри-
стианскои�  – трансцендентальная, но при этом раз-
ного содержания – мессианского у христианскои�  
метакультуры и аксиологически-гносеологическо-
го у гностическои�  метакультуры.

Функциональные особенности 
трех метакультур

В рассматриваемои�  статье Тирьякян отдельно 
останавливается на характеристике каждои�  из 
трех метакультур, уделяя большое внимание их 
взаимодеи� ствию.

Он отмечает, что в самои�  христианскои�  мета-
культуре были элементы, благоприятствовавшие 
модернизации общества (понимаемои�  как куль-
турные, технологические и социальные иннова-
ции). Эта готовность к модернизации получила 
в христианстве первоначальныи�  импульс благо-
даря формированию Нового Завета, введению но-
вого календаря, религиознои�  универсализации, 
осуществле�ннои�  апостолом Павлом, предписанию 
всем верующим осуществления активного прозе-
литизма.

Личность Христа дала христианскои�  метакуль-
туре сильные мотивации человеческого поведе-
ния, такие как самопожертвование, мученичество, 
альтруизм. Очень важную роль стало играть нрав-
ственное предписание общественного служения, 
получившее теперь христианскую основу. Тирья-
кян считает, что современная ориентация слу-
жения обществу набрала особую силу в Америке, 
проявляясь в сфере государственнои�  службы и в 
волонте�рскои�  активности. Прежнии�  обычаи�  упла-
ты церковнои�  десятины в современном обществе 
трансформировался в различные формы благотво-
рительности.

Христианская метакультура явилась базои�  са-
мых основных личностных ценностеи�  и ограниче-
нии� , что привело к усилению процесса индивидуа-
лизации, расширению сферы автономии личности. 
Люди стали ответственными не столько перед сво-

им непосредственным социальным окружением, 
сколько перед божественным началом, актуализи-
руемым в личности. Самоконтроль поведения лич-
ности обеспечивается христианскими представле-
ниями о совести и грехе.

Развитие христианскои�  метакультуры, особенно 
в обществе модерна Запада, дало начало религиозно-
му осмыслению связи свободы и ответственности че-
ловека, тому, что Тирьякян называет «трансценден-
тальным договором» между личностью и Божеством. 
В соответствии с этои�  идееи�  человек имеет право на 
развитие, риск, выбор своего жизненного пути, в том 
числе самореализацию за пределами своеи�  социаль-
нои�  группы, но эта его активность должна получить 
оценку как в ближаи� шеи�  перспективе (поступает ли 
он по совести), так и в долгосрочнои�  (заслуживает ли 
он вечного спасения).

Таким образом, как мы убеждаемся, христи-
анская метакультура вносит весомыи�  вклад в ка-
тегориально-смысловое содержание современнои�  
философскои�  антропологии.

Гностическую метакультуру, получившую рас-
пространение в западном мире, Тирьякян считает 
зеркальным отображением христианскои�  мета-
культуры5 на том основании, что обе имеют соте-
риологическии�  характер, но предполагают разные 
средства освобождения людеи�  из существующего 
положения. В гностицизме таковыми является 
определенная форма интеллектуальнои�  деятель-
ности (достижение гнозиса), в христианстве – сле-
дование учению и поведению Спасителя Христа.

Чтобы пояснить содержание сложного понятия 
«гностическая культура», используемого Тирьякя-
ном, необходимо обратиться к таким культурно-
историческим феноменам, как гнозис, гностицизм 
и эзотерика. Эти феномены духовнои�  деятельности 
фактически тесно связаны между собои� , а подчас и 
отождествляются по своему содержанию.

Гностицизм не ограничивается ориентациеи�  
на приобретение знания о глубинных структурах 
Вселеннои�  и практики посвящения в это знание. 
Существеннои�  сторонои�  исторического феномена 
гностицизма является негативное отношение к 
общественному строю, созданному традиционнои�  

5 В целом данная характеристика не противоречит пред-
ставлениям некоторых историков религии о том, что основ-
ные концепции гностицизма были сформулированы ещё до 
нашей эры, а также что ранняя гностическая традиция не 
была затронута христианским влиянием, и что само христи-
анство произошло от гностицизма. См.: Иванов Анатолий. 
Катары. Тамплиеры. Масоны. М.: Профит Стайл, 2009. С. 35.
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культурои� . Существующии�  социальныи�  порядок 
считается творением злых сил (злого божества) и 
поэтому должен обрести спасение благодаря свету 
сакрально-мистического глубинного знания – гно-
зиса, и тем, кто воспринял этот свет.

Таким образом, в гностицизме, помимо уста-
новки на спасение сотворенного злом материаль-
ного мира, есть дополнительное направление де-
ятельности – воссоздание материального мира по 
более совершенному плану в соответствии с выс-
шим знанием – иначе говоря, переход на совершен-
ныи�  онтологическии�  уровень бытия (эзотерика). 
Очевидно, что гностическая культура трактуется 
Тирьякяном как многоплановая по своему содержа-
нию и многофункциональная по своему значению 
и роли в жизни общества. Ее�  важная историческая 
роль заключается в том, что она была (особенно в 
периоды позднеи�  античности, в средневековье и 
Новое время) и остае�тся по сеи�  день основным ис-
точником иноверия с точки зрения христианства.

Третья метакультура общества модернити 
– хтоническая (Тирьякян использует это слово 
вместо названия «языческии� », имеющего нега-
тивную окраску) типологически отличается от 
христианскои�  и гностическои� , поскольку ориен-
тирована на земнои�  мир («хтоническии� » – произ-
водное от греческого эквивалента, означающего 
«земнои� », «подземныи� »), еи�  не свои� ствен аске-
тическии�  образ жизни или отречение от земного 
мира, она не устремлена к спасению в потусторон-
нем мире. Она ориентируется на существование в 
этом мире, каким бы непрочным оно ни было. Для 
хтоническои�  культуры Земля – это исконная ре-
альность и место сосредоточения жизненных сил. 
Богатство хтоническои�  культуры раскрывается в 
различных видах народнои�  культуры с ее�  ритуа-
лами и обычаями, позволяющими успешное вос-
производство культуры человеческих сообществ 
из поколения в поколение.

Хотя расцвет хтоническои�  культуры приходит-
ся на Древнии�  мир, Тирьякян отмечает ее�  связь с 
соответствующеи�  разновидностью новых религи-
озных движении�  (неоязычество, неогерметизм), а 
также с религиозным феминизмом.

Из приведеннои�  характеристики хтониче-
скои�  культуры видно, что для Тирьякяна послед-
няя не ограничивается собственно теллургиче-
скими религиями, придававшими особыи�  смысл 
мифологическим существам и силам, связанным 
с подземным миром, обожествлявшими и мифо-
логизировавшими первородную стихию жизни и 

природного роста. Поэтому он относит к хтониче-
скои�  культуре все полифоническое разнообразие 
языческих представлении� , многие из которых да-
леко вышли за пределы «нижнего мира» мирозда-
ния, ограничивающие архаические религиозно-
мифологические представления о хтоническом.

Для Тирьякяна хтоническая культура – не со-
вокупность религиозных явлении� , а скорее их 
интегральное выражение в форме позитивного 
отношения к земному миру (в ряду иных духовно-
практических освоении�  деи� ствительности). Анало-
гично этому условны обозначения двух других ме-
такультур в качестве христианскои�  и гностическои� ; 
они не строго фиксируют принадлежность к опре-
деленным религиям, а лишь указывают на особен-
ности их типологических ориентации�  в отношении 
земного мира, что и является главным в заданном 
Тирьякяном культурологическом контексте.

На примере религиознои�  ситуации, сложив-
шеи� ся в США во 2-и�  половине XX в., Тирьякян по-
казывает, что хтоническая метакультура в наши 
дни возвращается (как в первозданном, так и в 
реконструированном виде) в общественную сфе-
ру и активно противодеи� ствует христианскои�  ме-
такультуре. Это «возвращение хтонического» в 
качестве культурного сопротивления обширному 
христианскому и гностическому влиянию в запад-
нои�  цивилизации наводит Тирьякяна на мысль 
о необходимости пересмотра эволюционнои�  ре-
лигиознои�  парадигмы, в соответствии с которои�  
более развитые религии приходят на смену более 
древним, примитивным, вытесняя их из сферы 
культуры. Возвращение сакрального оказывается 
обращением к древним традициям, а однонаправ-
ленные схемы социальнои�  эволюции (в том числе 
религиознои� ) оказываются несостоятельными, по-
скольку не учитывают всеи�  сложности и разнона-
правленности общественного развития.

Итак, согласно новои�  интерпретации совре-
менного исторического периода, предложеннои�  
Тирьякяном, поразительнои�  характернои�  особен-
ностью западного общества модерна является про-
должающееся соревнование (равно как и взаимное 
приспособление) описанных им тре�х метакультур. 
Взаимодеи� ствие иноверии� , порождаемых гности-
ческои�  и хтоническои�  метакультурами, с ортодок-
сальнои�  христианскои�  метакультурои�  были на 
протяжении всеи�  истории и продолжают оставать-
ся сеи� час источником внутренних противоречии�  
западнои�  цивилизации и ее�  предрасположенности 
к изменениям.

Религии и религиозное возрождение
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Анализ концепции Тирьякяна позволяет сде-
лать вывод о том, что она является в своеи�  осно-
ве религиозно-культурологическои�  и социологи-
ческои� , однако в итоге содержит и оригинальную 
версию философскои�  антропологии, поскольку 
субъектом и объектом изменении�  культуры и ба-
зирующеи� ся на неи�  структуры общества в целом 
является человек. В конечном сче�те именно при-
рода человека является имманентнои�  основои�  со-
циокультурнои�  динамики исторического масшта-
ба. Подробнее на этом вопросе мы остановимся в 
послесловии к рассматриваемои�  статье Тирьякяна.

Эдвард А. Тирьякян

Три метакультуры общества модерна:
христианская, гностическая, хтоническая

(Перевод Ю.Е. Балагушкина)

Theory, Culture & Society 1996 
(SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), 

Vol. 13(1): 99-118.

I
Я начну с очевидного наблюдения, что за по-

следние пять лет в конце нашего века мир чрез-
вычаи� но изменился, в основном, конечно, из-за 
неожиданного коллапса коммунистическои�  им-
перии, которая еще�  в прошлом поколении мнила 
себя могильщиком буржуазного общества. Ранее, 
в другои�  пятилетнии�  период нашего века – с 1914 
по 1919 гг. – наблюдались столь же значительные 
изменения, такие как упадок вековых империи�  и, 
вслед за этим, существенная трансформация нра-
вов и образа жизни. Одно из различии�  (и не три-
виальное) между вышеназванными периодами 
состоит в том, что те обширные структурные из-
менения, которые непосредственно сформировали 
политическую и культурную ситуацию в наше вре-
мя, нельзя рассматривать как горькие плоды вои� -
ны6. В сердцевине социологии (по краи� неи�  мере, в 
классическом наследии) есть осознание ее�  миссии 

6 Говоря об этих глобальных изменениях, я не хочу отри-
цать или превращать в общее место не менее интенсивные, 
но менее обширные изменения, которые имели место в опре-
делённых странах или регионах в относительно небольшие 
промежутки времени – например, деколонизация Африки в 
конце 1950-ых и в начале 1960-ых, женское освободительное 
движение в Соединенных Штатах в 1970-ых и 1980-ых, Ти-
хая Революция в Квебеке в 1960-ых.

изучать и объяснять неукротимую силу перемен, 
то есть историчность общества модерна, включая 
его кризисы и переломы (приче�м такие разные со-
циологи, как Конт, Маркс, Вебер, Спенсер, и далее 
вплоть до C. Раи� т Миллса и Сорокина, предполага-
ли соответственно и разные результаты своих ин-
терпретации� ). Однако современные социологи (за 
редким исключением, например, Турен (Touraine, 
1995)), отказались от общих оценок состояния со-
временного меняющегося мира эпохи после «хо-
лоднои�  вои� ны»7.

Как бы то ни было, отправная точка нашеи�  
статьи – это две провокационные и дополняющие 
друг друга работы, посвященные современности. 
Первая – это «Конец истории» Франсиса Фукуямы8, 
вышедшая летом 1989 г., вторая – «Столкновение 
цивилизации� ?» Сэмюэла Хантингтона, вышедшая 
летом 1993 г. Эти работы настолько известны, что я 
хочу затронуть лишь некоторые их существенные 
положения. Накануне распада Советскои�  империи 
Фукуяма вслед за Гегелем и Кожевым9 утверждал, 
что конкурирующие идеологии, деи� ствительно 
служившие основным двигателем исторического 
процесса, теперь выдохлись, оставляя либерализм 
(в его западных основных политических и экономи-
ческих формах) явным победителем в мире. Таким 
образом, История, как соревнование несовмести-
мых идеологии� , завершается. Четыре года спустя 
Хантингтон10 возродил идею о том, что основнои�  

7 Представляется, что многочисленные исследования пере-
хода от модерна к постмодерну, которые занимают большую 
долю нашего внимания, скорее антиисторичны и неявно от-
рицают фактичность мира. Здесь я признаюсь в «реалисти-
ческом» уклоне, хотя и не отдаю преимущества какому-либо 
одному подходу к изучению исторического процесса.
8 Ёсихиро Фрэнсис Фукуяма (р. 1952) – американский 
философ и политолог японского происхождения. В книге 
«Конец истории и последний человек» (1992), которая вы-
звала широкий общественный резонанс, выдвинул концеп-
цию «конца истории», заключающуюся в том, что глобаль-
ное распространение либеральных демократий становится 
окончательной формой мирового правительства и знамену-
ет собой финал социокультурной эволюции человечества. – 
Прим. перев.
9 Александр Кожев (Александр Владимирович Кожевни-
ков, 1902-1968) – русский и французский философ-неогеге-
льянец, автор лекций по «Феноменологии духа» Гегеля. Ис-
следовал связь философии Гегеля и Маркса с христианством. 
Оказал определённое влияние на французский экзистенциа-
лизм, феноменологию и постмодернизм. – Прим. перев.
10 Сэмюэл Филлипс Хантингтон (1927-2008) – американский 
социолог и политолог, автор многочисленных работ в области 
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характернои�  чертои�  мира конца 20-века является 
глобальныи�  мировои�  конфликт, но этот конфликт 
вызван столкновением скорее цивилизации� , чем 
национальных государств. Конкретнее, речь иде�т о 
том, что западнои�  цивилизации (включая Японию) 
– модернизированнои� , экономически изобильнои� , 
но демографически беднои�  цивилизации – проти-
востоят все остальные, особенно густонаселенные 
исламские и конфуцианские цивилизации. Предла-
гаемыи�  Хантингтоном прогноз реорганизации си-
стемы международных отношении�  с точки зрения 
участия в них конкурирующих цивилизационных 
общностеи� , особенно запада и исламского мира11, 
наше�л отражение в исследовании известного 
французского специалиста по международным от-
ношениям Пьера Леллуша (Lellouche, 1992), а позд-
нее – в специальном обзоре журнала «Экономист» 
(6 августа 1994 г.). Чтобы подтвердить тезис Хан-
тингтона, можно было бы указать, что за послед-
ние десять лет США уже имели резкие словесные 
столкновения с двумя представителями конфуци-
анскои�  цивилизации: с Япониеи�  (в связи с повтор-
ным предъявлением требования адмирала М. Пер-
ри12 открыть ее�  внутренние рынки) и с Китаем (в 
связи с проблемами соблюдения прав человека). 
Столкновения, в которых принимала участия ис-
ламская цивилизация – выступала ли она заодно 
с Западом или против него – были намного более 
ощутимы и жестоки, так как исламское население 
принимало на себя основнои�  удар противника – на-
чиная от вои� ны в Персидском заливе и заканчивая 
Чечне�и�  и Босниеи� .

международных отношений, модернизации, теории демокра-
тии, иммиграции. Широкую известность получила его кон-
цепция «столкновения цивилизаций», изложенная в одно-
имённой статье, а затем и книге, в соответствии с которой 
динамика современных международных отношений рассма-
тривается через призму конфликтов между цивилизациями. 
В частности, Хантингтон высказал предложение о неизбеж-
ности в недалёком будущем противостояния между ислам-
ским и Западным миром, напоминающего противоборство 
СССР и США в период «холодной войны». – Прим. перев.
11 Я вполне осознаю, что эти термины являются аморф-
ными конструкциями, которым недостаёт пространствен-
но-временных характеристик, но несмотря на такое несо-
ответствие, термины «Запад» и «Ислам» всё ещё являются 
полезными обозначениями.
12 Имеется в виду Канагавский договор, подписанный 
31 марта 1854 г., между США в лице коммодора Мэтью 
Перри и Японией, предусматривавший открытие японских 
портов Симода и Хакодате для американских торговцев. –  
Прим. перев.

Оценки Фукуямои�  и Хантингтоном положения 
в мире неявно выносят на переднии�  план сферу 
культурного, поскольку конкуренция идеологии�  
не в меньшеи�  степени, чем конкуренция или стол-
кновение цивилизации� , является в своеи�  основе 
широким культурным конфликтом. Хотя я и согла-
шусь с тем, что сфера культуры – это важное место 
для изучения крупномасштабных социальных из-
менении�  (это общая точка зрения, которая имеет 
прочную социологическую родословную, включая 
Дюркгеи� ма, Вебера, Сорокина, а из наших совре-
менников – Жоржа Баландье и Фернана Дюмона)13, 
надо сказать, что провокационные исследования 
Фукуямы и Хантингтона все�  же имеют определен-
ные ограничения.

Что касается предложеннои�  Фукуямои�  неоге-
гельянскои�  перспективы «конец идеологии = ко-
нец истории», то, хотя и были краткие периоды, 
когда казалось, что одна из идеологии�  доминирует, 
за этим следовало появление новых идеологии�  или, 
по выражению Дюмона (Dumont, 1987, 1991), «воз-
вращение подавляемых». Пока Фукуяма говорил 
об уходе в тень конкурирующих идеологии� , наци-
онализм и фундаментализм переживали в послед-
ние пять лет значительныи�  глобальныи�  всплеск 
– так же и 1960-е годы больше запомнились вспле-
ском новых идеологических конфликтов и куль-
турным разрывом между поколениями, чем ши-
роким культурным единением, провозглаше�нным 
несколькими годами ранее в исследовании «конца 
идеологии». В еще�  более отдале�нном прошлом За-
пад уже проходил несколько циклов «концов иде-
ологии� » – например, Европа в период Реставрации 
1815-30 гг. (когда были подавлены опасные идеи 
Французскои�  революции, распространявшиеся На-
полеоном), или, значительно раньше – Никеи� скии�  
собор и его экуменические соглашения14, – и за 

13 Поскольку я говорю о культуре как факторе крупномас-
штабных социальных изменений, я не включаю в эту генеа-
логию другие известных социологов, которые интересуют-
ся культурой преимущественно постольку, поскольку она 
укрепляет власть и иерархию.
14 Тирьякян имеет в виду Первый Вселенский Собор (Ни-
кейский Собор) 325 года, который, с одной стороны, устано-
вил единообразие в понимании основных положений хри-
стианства (прежде всего, выработав Символ веры и осудив 
арианское понимание Бога-Сына как сотворённого Богом-
Отцом), а с другой – вызвал впоследствии значительные 
внутрицерковные волнения, в результате чего потребова-
лось уточнение и дополнение богословских определение Со-
бора. – Прим. перев.

Религии и религиозное возрождение
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этими циклами следовали новые идеологические 
сражения. Короче говоря, исторические свидетель-
ства, если бы мы давали им тщательную оценку, 
показали бы, что период относительного идеоло-
гического спокои� ствия последних лет не должен 
ошибочно приниматься за конец Истории, а скорее 
считаться однои�  из исторических «пауз».

Если говорить об исследовании Хантингтона, 
то хотя в не�м есть важное концептуальное нов-
шество – представление цивилизации�  в качестве 
субъектов международных отношении�  (что явля-
ется шагом впере�д по сравнению с более упроще�н-
ными или обобщающими макро-исследованиями, 
которые имеют дело с множеством национальных 
государств или унитарнои�  мир-системои� ) – оно все�  
же, как мне кажется, имеет некоторые слабости. 
Если я правильно понял, Хантингтон считает, что 
цивилизация, такая как западная – это относитель-
но однородная общность, существующая в некото-
рых географических границах. Но это определение 
не принимает в расче�т то обстоятельство, что на-
бирающие силу процессы глобализации, включая 
международную миграцию, рост числа средств 
транспорта и коммуникации, так называемые гло-
бальные продуктовые цепи в производственном 
процессе и так далее, делают цивилизации все�  бо-
лее «пористыми», т.е. взаимопроникающими друг 
в друга. Уж если советская тоталитарная система 
не могла удержать Запад от вторжения с помощью 
телевидения в социалистическии�  мир, как же тогда 
может демократическии�  Запад (несмотря на наци-
оналистическое давление, проявившееся в ограни-
чении иммиграции) препятствовать исламскому 
миру продвигаться на его территорию? Речь иде�т 
не только о носителях исламскои�  цивилизации, ко-
торые вошли (или вернулись) в исторические гра-
ницы Запада, но также и о представителях китаи� -
скои�  цивилизации, которые составляли основную 
волну иммигрантов в последние годы в Севернои�  
Америке (наряду с представителями латиноамери-
канскои�  цивилизации, прибывающими с Юга).

Смысл этих замечании�  в том, что в конечном 
сче�те движущие силы изменении� , которые нало-
жили такои�  сильныи�  отпечаток на западную циви-
лизацию (включая различные аспекты и особен-
ности общества модерна), имеют и будут иметь 
определяющую культурную основу, которую пред-
стоит исследовать в пределах, а не вне пределов За-
пада. У этои�  культурнои�  основы есть много уров-
неи� . Некоторые из них можно представить в виде 
парных понятии� , например, «высокая» и «низкая» 

культура (культуры элит и массовые культуры), 
институализированные и разрозненные культуры 
или, в более позднии�  период, глобальные и локаль-
ные культуры (см.: Crane, 1992; Featherstone, 1993). 
Я испытываю искушение употребить выражение 
«уровни» в смысле «глубиннои�  социологии» Геор-
гия Гурвича15 (Bosserman, 1968; Swedberg, 1982). 
Сеи� час не тот случаи� , чтобы объяснять все�  множе-
ство уровнеи�  культуры, но можно было бы предпо-
ложить, что один из аспектов в исследовании этих 
уровнеи�  заключается в том, насколько обширны 
или охватывающи (с точки зрения участвующего 
населения) культурные формы в переживании ак-
торами повседневного мира. Второи�  аспект – сте-
пень институционализации, которая определяет, 
на каких уровнях культура считается легитимнои� , 
а на каких, в свою очередь, сама используется или 
служит для узаконивания существующего соци-
ального строя или его части. Третии�  аспект – са-
крально-профанная среда, с точки зрения которои�  
культурные объекты и культурные отношения 
являются либо главными, либо второстепенными 
ценностями (например, строго в качестве пред-
метов потребления) для идентичности акторов. 
Четвертыи�  аспект, к которому можно обратиться, 
это коллективное сознание, идущее от общего по-
верхностного узнавания и осознания (например, 
что книга, которую я читаю, является англии� ским 
переводом бестселлера французского философа), 
далее к более низким уровням сознания (напри-
мер, осознание жителями Квебека или Пекина, что 
они общаются друг с другом на французском или 
китаи� ском языке соответственно).

Для лучшего понимания позвольте мне ис-
пользовать метафору из области набора текста 
(возможно, она пришла на ум из-за того, что я на-
бираю эту статью на компьютере): мы можем пред-
ставлять себе различные культурные установки, 
используемые различными группами акторов, в 
качестве различных программных пакетов. Вир-

15 Георг Гурвич (Гурвич Георгий Давыдович, 1894-1965) – 
американский социолог русского происхождения. Испытал 
влияние Маркса, Дюркгейма, Вебера. Э. Тирьякян воспри-
нял идеи Гурвича о том, что социальная структура – это 
подвижное равновесие между специфической иерархией 
глубинных уровней социального бытия, типами социаль-
ной регуляции, временем существования функциональных 
группировок и их организацией, которое поддерживается не 
только системой социальных ролей, но и культурой данного 
общества, а именно её символически-ценностной и идейной 
составляющей. – Прим. перев.
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туальная реальность мира информации, которыи�  
переживается и исследуется нами, является новым 
и весьма важным расширением культурнои�  сферы 
воображаемого, с точки зрения которого деи� стви-
тельность, в том числе социальная, конструирует-
ся в процессе взаимодеи� ствия между социальными 
акторами и их средои� .

Переходя в изучении уровнеи�  культуры к са-
мому глубокому –онтологическому уровню куль-
туры, скажу, что под метакультурои�  я понимаю 
набор веровании�  и символов, порожде�нных в от-
даленном прошлом и возобновленных последую-
щими поколениями акторов; метакультура как 
набор веровании�  и символов, поддерживаемых и 
распространяемых посредством человеческои�  дея-
тельности, по большеи�  части невидима, незаметна, 
но при этом придае�т деи� ствию основные и оконча-
тельные структуры и символизм16. Предлагаемая 
мнои�  метафора состоит в том, что метакультура 
– это операционная система цивилизации. Работая 
на компьютере, мы склонны не обращать внима-
ния на операционную систему, которая задае�т ему 
базовые инструкции, не знаем мы и кто спроекти-
ровал эту операционную систему. При этом опера-
ционная система то и дело оставляет следы своего 
присутствия, и после того, как мы поработали с тои�  
или инои�  программои� , мы можем выи� ти из нее�  и 
вернуться к операционнои�  системе.

Не будем слишком увлекаться этои�  метафорои�  
– мы привели ее� , чтобы приблизиться к осмысле-
нию того уровня культуры, которому до сих пор 
уделялось мало внимания. Выходя за пределы про-
стои�  метафоры, позвольте мне предположить, что 
особенностью западнои�  цивилизации является 
наличие нескольких операционных систем такого 
рода. Возьме�м три из них, которые я считаю наи-
более интересными для изучения динамики циви-
лизационных изменении� , и назове�м, за неимением 
лучших терминов, христианскои� , гностическои�  и 
хтоническои�  метакультурами. Поскольку каждая 
из этих тре�х метакультур стремилась к гегемонии 
(если не к полному преобладанию) во всех аспек-

16 Я расширяю здесь понятие «метакультуры», которую Ро-
бертсон определил ранее как «способ обращения к различ-
ным связям между культурой и социальной структурой и 
между культурой и индивидуальным действием» (Robertson, 
1988: 5). На этот термин ссылалась Арчер, пытаясь «осво-
бодить культуру от подчинения, восстановить её относи-
тельную автономию и вернуть ей моральную силу» (Archer, 
1990: 111), несмотря на пренебрежение культурой теорети-
ками индустриального общества.

тах культурнои�  сферы, в истории мы наблюдаем 
их непрерывную борьбу и конфликт. При этом 
некоторые исторические явления, казалось, уже 
свидетельствовали об исчезновении однои�  из ме-
такультур, как вдруг она снова появлялась в более 
позднии�  период в этои�  же историческои�  обста-
новке. Несмотря на основополагающии�  конфликт 
между всеми тремя метакультурами, в ходе раз-
вития западнои�  цивилизации были негласные со-
юзы и компромиссы между ними, зачастую – двух 
из них против третьеи�  (что хорошо показывает ис-
следование этои�  триады Зиммелем17 (Wolff, 1950). 
Эти метакультуры и их основные агенты взаимо-
деи� ствуют на арене общества, борются за про-
странство, приверженцев и институты. Они тесно 
взаимодеи� ствуют и даже в некоторои�  степени про-
никают друг в друга (т.к. человеческие деятели 
подвергаются воздеи� ствию всех тре�х метакуль-
тур), но в различные периоды по-разному.

II
Постараемся в идеально-типическом смысле 

раскрыть некоторые существенные особенности 
каждои�  метакультуры, не забывая, что это пока 
еще�  самыи�  предварительныи�  уровень анализа.

Христианская метакультура обычно ассоции-
руется с западнои�  цивилизациеи� . Ее�  основная сим-
волика – это акцент на спасение каждого и всех по-
средством искупительнои�  жертвы Иисуса Христа, 
божественного спасителя, которыи�  одновременно 
и Сын Божии� , и Сын Человеческии� . Многочислен-
ные интерпретации этои�  основнои�  символики 
дали почву для различных коллективных иден-
тичностеи� , различных основании�  легитимации 
и мотивации и, конечно, различных понимании�  
сообщества и основ участия в не�м – от малочис-
ленного эгалитарного сообщества – братства, до 
национальнои�  и далее общечеловеческои� , универ-
сальнои�  церкви.

Как и во всех религиозных традициях и иде-
ологиях, в христианстве на протяжении веков 
существует тенденция хранить и сберегать свои 
доктрины и ритуалы. Тем не менее, в христианскои�  
метакультуре также были элементы или направ-

17 Георг Зиммель (1858-1918) – немецкий философ и социо-
лог; как философ – один из главных представителей поздней 
«философии жизни», автор работ по философии истории, 
этике, эстетике философии культуры, как социолог – автор 
концепции «формальной социологии», создатель теории со-
циального взаимодействия, один из основоположников кон-
фликтологии. – Прим. перев.
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гую историю, и не только в западнои� , но и в других 
цивилизациях. Однако, что поражает в современ-
нои�  Америке, так это объе�м услуг, которыи�  успеш-
ные бизнесмены предоставляют социетальному 
сообществу, жертвуя как свое�  личное время, так и 
материальные ресурсы, в частности, библиотеки, 
музеи и университеты.

В соответствии с этим, христианская мета-
культура также является и основои�  некоторых 
самых основных самоосуждении�  или самоограни-
чении�  личности. Последние способствовали усиле-
нию процесса индивидуализации, расширяя сферу 
автономии личности, делая людеи�  ответственны-
ми не столько перед непосредственнои�  социаль-
нои�  группои� , сколько перед Божественным, интер-
нализованным в личности. Именно ограничения 
– «совесть» и «грех» – обеспечивают внутреннии�  
контроль поведения личности. В некотором смыс-
ле развитие христианскои�  метакультуры, в част-
ности, на Западе, а особенно в обществе модерна, 
дало начало тому, что можно считать своего рода 
«трансцендентальным договором» между лично-
стью и Божественным. Личность имеет право раз-
виваться, рисковать, стать тем, кем она выбирает, 
экспериментировать, развивать себя за пределами 
основнои�  социальнои�  группы, но ее�  совокупная 
активность должна получить оценку: в ближаи� -
шеи�  перспективе – поступает ли она против или 
по совести, а в долгосрочнои�  перспективе (т.е. на 
смертном одре) – заслуживает ли ее�  жизненныи�  
путь вечного спасения на Небесах (что решает сам 
Бог). В основе христианскои�  мысли есть неявно 
выраженная потусторонне ориентированная «те-
ология освобождения», заключающаяся в том, что 
Бог-Спаситель, которыи�  принял человеческое по-
добие, даровал каждому возможность освобожде-
ния от смерти.

Конечно, содержание христианскои�  метакуль-
туры намного шире, чем я только что изложил. Я 
не коснулся некоторых очевидных пространствен-
ных и временных видоизменении�  христианства, в 
частности, его этнонациональных вариации� . По-
мимо сложности выделения идеального типа хри-
стианскои�  метакультуры нашу задачу еще�  более 
усложняет то, что исторически христианская куль-
тура смешивалась с другими крупными культур-
ными направлениями, что имело место как внутри 
самои�  западнои�  цивилизации, так и в ходе взаимо-
деи� ствия между разными цивилизации� .

Гностическая метакультура во многих отноше-
ниях более неуловима и скрыта, чем христианская. 

ления, которые благосклонно относились к мо-
дернизации, понимая последнюю как культурные, 
технологические и социальные инновации, которые 
могут быть выбраны из большого разнообразия со-
циетальных установок за пределами и вдали от 
центра своего происхождения (Tiryakian, 1985)18. 
Эта готовность к модернизации получила свои�  
начальныи�  импульс в первых веках нашеи�  эры 
благодаря кодификации Нового Завета и затем 
принятию нового непрерывного календаря «от 
Рождества Христова», которыи�  заменил цикличе-
скии�  или династическии�  отсче�т времени; благода-
ря знаменитои�  универсализации апостола Павла, в 
результате которои�  сообщество верующих вышло 
за свои этнические пределы; и благодаря предпи-
саннои�  всем верующим религиознои�  активности 
по распространению Благои�  вести во все�м мире.

Личность Христа, а также ряд его признанных 
последователеи�  в дальнеи� ших поколениях, чья 
земная жизнь была отмечена пересечением с Бого-
человеком или его близкими, дали христианскои�  
метакультуре сильные мотивационные диспози-
ции для ролевых моделеи�  человеческого поведе-
ния. Темы жертвы, самопожертвования, альтруиз-
ма и даже мученичества вошли в мотивационныи�  
репертуар христианскои�  метакультуры. В том же 
духе рассуждает в своеи�  раннеи�  статье Парсонс19 
(Parsons, 1935), когда привлекает внимание к 
очень важнои�  христианскои�  основе нравственного 
предписания «служения», которое впоследствии 
прошло несколько стадии�  интерпретации и секу-
ляризации. Развивая это рассуждение Парсонса, 
отметим, что современная ориентация служения 
набрала особую силу в Америке по краи� неи�  мере 
в двух светских на вид областях: это государствен-
ная служба и/или служение индивида в доброволь-
ных объединениях с однои�  стороны, и ориентация 
служения в американском капитализме – с другои� . 
Уплата церковнои�  десятины или, в более широком 
смысле, уплата трансцендентальному началу доли 
от материальнои�  прибыли, безусловно, имеет дол-

18 Существенное различие с подходами, которые возводят 
происхождение модернити к эпохе Просвещения и её насле-
дию, состоит в том, что я вижу в истории несколько переме-
щающихся центров модернити с центром возникновения в 
Восточной Азии, которые появлялись как до XVIII века, так 
и в наше время.
19 Толкотт Парсонс (1902-1979) – американский социолог, 
глава школы структурного функционализма, автор теории 
социального действия, один из создателей современной со-
циальной антропологии. – Прим. перев.
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ное, как создание злых сил или злого божества, 
против которого гностическое сообщество ведет 
борьбу до конца – это означает, что гностическое 
сообщество стремится свергнуть общественныи�  
строи� , заменив его другим, «новым» обществен-
ным строем. Таким образом, существует вероят-
ность революционного деи� ствия, особенно при 
эсхатологическом видении «злого» материального 
мира, разрушаемого в космическом или мировом 
потрясении. В терминах социологии, любое пре-
образование в общественном строе влечет за со-
бои�  преобразование системы социальнои�  страти-
фикации, включая изменения в правящих элитах. 
Гностические элиты – это такие элиты, самоиден-
тичность которых как членов привилегированных 
сообществ сосредотачивается на достижении (с 
помощью специальнои�  подготовки) высшего зна-
ния деи� ствительных и скрытых истин реальности, 
которое дает им силу и право изменить нечистую 
реальность сотворе�нного мира.

В конечном сче�те, гностическая метакультура 
на Западе20 – зеркальное отображение христиан-
скои�  метакультуры. Обе эти метакультуры имеют 
краеугольными камнями своеи�  мировои�  деятель-
ности освобождение людеи�  из «естественного 
порядка». Основная ориентация гностицизма со-
стоит в том, что это освобождение может быть 
реально достигнуто только с помощью опреде-
ле�ннои�  формы организованнои�  интеллектуаль-
нои�  деятельности (особенно с помощью право-
вых институтов и образовательных учреждении� ); 
а основная христианская ориентация состоит в 
том, что освобождение себя и всего человечества 
начинается со следования образцовому учению и 
поведению Божественного Спасителя (см.: Weber, 
1963: 131f). Как христианская, так и гностиче-
ская метакультура поддерживали сильную ин-
дивидуальную активность, несмотря на свое�  до-
вольно-таки двои� ственное отношение к миру. В 
христианстве тенденция к созерцанию и уходу от 
мирских проблем противостояла противополож-
ным тенденциям: обращать в свою веру и нести 
Благую весть во все уголки мира, и, в связи с этим, 
быть доверенными агентами построения христи-
анского сообщества (нация, королевство, импе-

20 Здесь важно уточнить широкую цивилизационную ос-
нову «Запада», так как гностическая метакультура действует 
и в других глобальных регионах, например, в Азии, что хо-
рошо понимал Карл Юнг, один из наиболее чувствительных 
к гностической метакультуре представителей Запада.

В некоторои�  степени этот «те�мныи� » образ бере�т 
начало в ее�  смутном и неизвестном происхожде-
нии в античности. Кажущаяся непрозрачность гно-
стическои�  метакультуры также иде�т от ее�  первона-
чальных затруднении�  и последующих обвинении�  
со стороны христианскои�  церкви, как только та 
оформилась вокруг ряда ортодоксальных учении� , 
которые изолировали гностицизм как самую опас-
ную ересь. Третья причина, почему гностицизм на-
ходится в стороне от общего понимания – то, что 
современные известные его представители (масо-
ны, теософы, розенкреи� церы и множество других 
групп) склонны были окутывать таи� нами и секре-
тами свое�  происхождение, практики и социальную 
активность. В настоящее время возобновился офи-
циальныи�  интерес к классическои�  гностическои�  
культуре, которая стала доступнои�  для ученых 
после обнаружения гностическои�  библиотеки из 
Наг-Хаммади около 50 лет тому назад. Как бы за-
хватывающи ни были эти документы для исследо-
вателеи�  Библии и раннеи�  церкви (см.: Pagels, 1979), 
я бы хотел выявить именно живучесть более широ-
кои�  гностическои�  метакультуры и ее значение для 
развития различных сторон западнои�  модернити, 
особенно в качестве устои� чивого и определяюще-
го иноверческого течения (Tiryakian, 1972).

Гностицизм – это направление, чье�  отноше-
ние к сотворе�нному миру весьма двои� ственно. В 
традиционных религиозно-исторических взглядах 
на гностицизм это двои� ственное отношение пред-
ставляется происходящим от отвращения гности-
ков к сотворе�нному материальному миру и поиска 
ими спасения с помощью божественного знания 
скрытых истин Вселеннои� . Поэтому гностики ис-
пытывают неудобство и отчуждение в этом мире 
(см.: Jonas, 1963).

Однако я предположил бы, что фундаменталь-
ная ориентация гностицизма немного более слож-
на, чем просто приобретение знания о глубинных 
структурах Вселеннои� , и даже чем то значение, 
которое придае�тся аспектам посвящения в это 
знание, хотя посвящение зачастую так же важно, 
как само знание, которое предстоит получить. Од-
нои�  из сторон этои�  ориентации является то, что 
существующии�  социальныи�  строи� , образованныи�  
традиционнои�  культурои� , ее�  обычаями, традици-
ями, верованиями и организационнои�  структурои� , 
функционирует «во тьме» и должен быть спасе�н 
светом гнозиса и теми, кто воспринял этот свет. Ка-
жущии� ся естественным общественныи�  строи�  рас-
сматривается гностиками как что-то отвратитель-
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хваткои�  продовольствия, эпидемиями, вои� нами, 
то есть, вообще говоря, неизвестнои�  или непред-
сказуемои�  и враждебнои�  средои�  (физическои�  и/
или социальнои� ). Хтоническая метакультура не 
ориентирована на спасение, и ее�  формы выраже-
ния не одобряют аскетическии�  образ жизни или 
отречение от мира; в какои� -то мере, в некоторые 
исторические периоды, хтоническая культура мог-
ла проявляться в форме carpe diem22. Она ориен-
тируется на коллективное существование в этом 
мире, какои�  бы непрочнои�  ни была жизнь в этом 
мире. Какои�  бы примитивнои�  ни могла показать-
ся интеллектуальная жизнь хтоническои�  культу-
ры в отличие от гностическои�  или христианскои�  
интеллектуальнои�  рефлексии, богатство хтони-
ческои�  ориентации раскрывается в различных 
видах народнои�  культуры, поскольку она легко 
накапливает сведения о том, каким образом мест-
ные сообщества со временем нашли адаптивные 
ритуалы, обычаи и верования, которые позволяют 
им воспроизводить себя от поколения к поколе-
нию. Исследование Дюркгеи� мом механическои�  со-
лидарности напрямую имеет дело с хтоническои�  
культурои� , поскольку выживание – это групповая 
деятельность, что подразумевает подчинение ин-
тереса человека интересам группы.

22 Carpe diem (лат.) дословно «лови день» – наслаждайся 
моментом, будь счастлив в эту секунду. – Прим. перев.

рия и т.д.). В гностическом направлении наряду с 
тенденциеи�  спастись от сотворе�нного злом мира 
материи (или отказаться подчиняться ему) также 
существовала дополнительная линия деятельно-
сти: воссоздать материальныи�  мир по более со-
вершенному плану, сформулированному людьми, 
ведомыми высшим знанием.

Совершенно отличается от двух вышеописан-
ных метакультур третья, которую я предлагаю на-
звать «хтоническои� ». Заманчиво использовать для 
нее�  более знакомое обозначение – «языческая», 
но слово «языческии� » в прошлом имело негатив-
ныи�  смысл, которого я хотел бы избежать21. Сло-
во «хтоническии� » указывает на базовое онтоло-
гическое утверждение, что Земля – это исконное 
местоположение реальности и жизненных сил, 
которые нужно развивать, усиливать или распо-
ложить в свою пользу, чтобы обеспечить процессы 
выживания и воспроизводства. Хтоническая мета-
культура встречается по всему западному миру, в 
том числе в специфических архаичных и античных 
формах (например, этрусская, кельтская культуры, 
и т.д.), но везде она имеет схожие адаптивные про-
блемы, поскольку возникновение любых обществ 
(до самого недавнего времени) было обусловле-
но проблемои�  выживания, которая вызвана не-

21 Негативное определение «языческий», возможно, сейчас 
меняет своё значение. Я видел в интернете много сообщений 
людей, которые гордо именовали себя язычниками или нео-
язычниками, находящимися в оппозиции к господствующей 
христианской традиции. Этот факт можно было бы отметить 
в качестве ещё одного примера того, как отверженное, пода-
вляемое меньшинство переоценивает прозвище, данное ему 
доминирующим большинством – подобно тому, например, 
как было переоценено гомосексуалистами прозвище «queer» 
(queer (англ.) – странный, необычный, чудной, жарг. гомо-
сексуалист. – Прим. перев.).
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