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Николаи�  Андреевич Римскии� -Корсаков и 
Мартин Хаи� деггер… Русскии�  композитор 
второи�  половины XIX – начала XX веков и 
немецкии�  философ XX века… О каком со-

бытии этих ярких выразителеи�  уникальных куль-
тур может идти речь?

Говоря о со-бытии, мы будем иметь в виду 
весь спектр данного концепта, обозначенныи�  в ра-

ботах М. Хаи� деггера, с акцентом на «совместном 
бытии в мире», «бытии-в как со-бытии с други-
ми», или со-присутствии как «внутримирном-по-
себе-бытии»1. Немецкии�  мыслитель, преодолев 
«я-экзистенцию» и, по сути, отождествляя себя с 
другим (хотя его понимание заботы распростра-

1 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 118.

Аннотация. Предмет исследования – со-бытие Н.А. Римского-Корсакова и М. Хайдеггера в целостном мире, 
в котором, согласно М. Хайдеггеру и русским религиозным философам, время и бытие, пространство и вре-
мя, бытие и сознание, бытие и человек, любые индивидуальности, имея свои особенности, являются тож-
дественными, принадлежат друг другу. Такое существование, отвечая идее всеединства, содержит тайну 
"мироисторического события", которое объединяет прошлое, настоящее и будущее, раскрываясь в выборе, 
вопрошании, в деструкции традиции. Цель работы – выявление одного и иного, разного и тождественно-
го в жизни и творчестве, в отношении к миру русского композитора Н.А. Римского-Корсакова (1844-1908) 
и немецкого философа М. Хайдеггера (1889-1976), принадлежащих к разным культурам и ближайшим к нам 
историческим эпохам. Методы исследования – сравнительно-аналитический, включающий в себя элементы 
биографического метода; философский анализ трудов М. Хайдеггера и творчества Н.А. Римского-Корсакова с 
использованием эксплицитных и имплицитных данных метапоэтического подхода; метод обобщения.
Новизна работы состоит в следующем: 1) обобщены представления М. Хайдеггера о сущности концепта «со-
бытие» с целью сравнительного анализа столь разных творческих личностей, каковыми являются Н.А. Рим-
ский-Корсаков и М. Хайдеггер; 2) показано общее и различное в отношении русского композитора и немецкого 
философа к родному дому, природе, к собственному творчеству, к вечным проблемам бытия; 3) выявлена важ-
ность для самочувствия и творчества Римского-Корсакова и Хайдеггера природного ландшафта, повлиявшего 
на особенности их мировосприятия и формирование творческих методов, на результаты их жизнедеятель-
ности; 4) обнаружены различия и общность в традиционалистских и поэтических устремлениях обоих твор-
цов, в их отношениях к идее государственности, к людям, к Богу; определена обусловленность этих стрем-
лений и отношений не только природно-географическими и индивидуальными, но и национально-этническими 
и социально-историческими факторами, а также особенностями художественного и дискурсивно-логического 
языков. Выводы: Виртуальный диалог, который сквозь время и пространство ведут художник и мыслитель, 
представляет собой свободное высказывание двух душ, их взаимодействие, взаимодополнение. Мы видим под-
линное со-бытие двух личностей, двух наций, двух культур, внушающее уверенность в нормализации и разви-
тии позитивных взаимоотношений между народами России и Германии, между всеми народами мира.
Ключевые слова: композитор, философ, взаимопринадлежность, бытие, природа, тайна, родина, миф, по-
этика, диалог.

Статья написана при финансовой поддержке РГНФ (проект № 13-33-01021 
«Философия музыки в России конца XIX – начала XX вв. в контексте проблем современности»).
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щих звуков и образов, рисующих прохладную гладь 
русских рек и озер, отраженное в них небо, широкие 
пространства лесов и полеи� , хранящих лики своих 
таинственных обитателеи� , Перед нами оживают 
герои древних мифов, сказок, легенд, русскои�  исто-
рии с их удивительными характерами и судьбами, 
картины русского и славянского быта, обрядов и 
праздников. Но композитор ведет нас еще дальше 
– к берегам ближних и дальних стран, к отдельным 
представителям их народов, с которыми мы про-
живаем важнеи� шие события их жизни; погружает 
в таинственную и непредсказуемую стихию вод, 
океан-моря-синего, знакомит с персонажами под-
водного и подземного миров, приоткрывает завесу 
над жизнью «небожителеи� ». Однако кажущаяся яс-
ность и доступность «земных» и «потусторонних» 
образов, репрезентируемых Римским-Корсаковым, 
вовсе не так просты и доступны. Об этом с наи-
большеи�  силои�  говорят последние оперы компо-
зитора, в которых ярче всего представлены образы 
смерти, воздаяния, кары и возмездия («Царская не-
веста», «Сказка о царе Салтане», «Кощеи�  Бессмерт-
ныи� », «Сказание о невидимом граде Китеже и деве 
Февронии», «Золотои�  петушок»).

В отличие от русского композитора, немецкии�  
философ не рисует предметныи�  мир, но, исходя из 
присутствия в мире повседневности, веде�т нас в 
пределах видимого горизонта к «понятности бы-
тия и всякого толкования бытия» через осознание 
времени или «временности как бытия», ибо время 
и есть «горизонт всякои�  понятности бытия»6. При-
чину фетишизации времени ранним Хаи� деггером 
можно усматривать в понимании им временности, 
падшести «посюстороннего» бытия, в ощущении 
брошенности, падения в мир, в страхе и ужасе мыс-
лителя перед смертью. От этого настроения Хаи� -
деггер и начинает раскрытие своего мира. «Под-
верженность страху» вынуждает философа долго и 
терпеливо, петляя по закоулкам мыслеи�  и слов, ис-
кать преодоления того, что «не ладно»7. Путь в ос-
мыслении волнующеи�  его проблемы с начала 20-х 
годов (статья «О сущности истины») уводит Хаи� -
деггера от аффектов, вопросов бытия-в, заброшен-
ности, понимания – к разоблачению, непотаенно-
сти, к экзистенциальнои�  открытости в мир, что 
связано с его обращением к традиции, эзотеризму, 
к поэзии Гельдерлина. Эти устремления развиты в 

6 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 17-18.
7 Там же. С. 134-142.

няется и на заботу об отличии от других), говорит 
об особенности, уникальности в событии чело-
века как такового, не уделяя внимания индиви-
дуальным различиям людеи� . Со-бытие с другими 
Хаи� деггер считает вторичным по отношению к 
Событию в его экзистенциально-онтологическом 
смысле – как «обособлению человека и бытия» в 
их «сущностнои�  совместимости, или взаимопри-
надлежности человека и бытия, в которои�  при-
надлежность обусловливает способ совместности 
и его единство»2. Являясь единым истоком време-
ни и бытия, их «протяженным совмещением», со-
бытие есть взаимосопринадлежность бытия и че-
ловека в одном и том же, благодаря чему человек и 
бытие, бытие и время, сохраняя возможность каж-
дому быть самим собои� , в событии тождественны3. 
Так же тождественны в со-бытии человек, бытие и 
мышление, существуя как «в истине», так и в «не-
истине» и достигая своеи�  сущностнои�  природы в 
том, что «изрекается речью»4.

Для дальнеи� шего изложения темы требуется 
отои� ти от хаи� деггеровского солипсизма и отнести 
сказанное к совместному бытию двух творческих 
личностеи� , т.е. попытаться выявить не только раз-
личия, но и тождество, взаимосопринадлежность 
Римского-Корсакова и Хаи� деггера в одном и том 
же. Кроме того, надо принять за основу наших рас-
суждении�  и хаи� деггеровскую мифологему «миро-
исторического события», таи� на которого, объеди-
няя время и пространство и «накладывая друг на 
друга» прошлое, настоящее и будущее, заключена в 
«скрывающем просвете дающего бытия», которое 
раскрывается в выборе, вопрошании, в деструкции 
традиции. Поэтому, говоря о со-бытии личностеи�  
Римского-Корсакова и Хаи� деггера, мы будем загля-
дывать в прошлое и будущее, но говорить о настоя-
щем, поскольку «событие – это и всегда актуальное 
“проявляющееся утаивание”»5.

Музыка Н.А. Римского-Корсакова, чаще всего 
связанная со словом (программные, оперные, во-
кальные произведения), вводит нас в мир чарую-

2 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 77.
3 Голенков С.И. О существе онтологического истока бы-
тия–целым Dasein // Mixtura verborum`2001: непредстави-
мое и метаязык: Сб. статей. Самара, 2002. С. 64.
4 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 222-223; Хайдег-
гер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 76-77.
5 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 137-138.

диалог культур

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.1.13449



Философия и культура 1(85) • 2015

76

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.1.13449

30-е годы, еще более – после неудач «фюрерства» 
в должности ректора Фраи� бургского университе-
та и падения режима Гитлера, но особенно – в по-
следние годы жизни как результат появившеи� ся 
возможности долгого пребывания в уединении, 
отрешенности и сосредоточенности на фоне род-
ных пеи� зажеи� . Именно тогда взгляд философа зна-
чительно светлеет, речь становится более ровнои� , 
спокои� нои� , поэтичнои� , и он уже говорит не о па-
дении с обрыва, а о прыжке вверх как о «внезапном 
вознесении», которое освобождает от страха смер-
ти, порождая радость, восторг, удивление, чувство 
свободы и верного пути.

Впечатление взаимообратности путеи�  фило-
софа и композитора (у одного – от жизни к смерти, 
у другого – наоборот) поверхностно, по сути об-
манчиво и объясняется их личностными предпо-
чтениями и установками.

Общая черта Хаи� деггера и Римского-Корса-
кова, сыгравшая немалую роль в их творческом 
становлении, – привязанность к родному дому, 
родным местам, роднои�  природе. Оба родились в 
провинциальных городках, расположенных среди 
живописных лесов и рек, разве что в окрестностях 
немецкого Мескирха больше холмов, а в вокруг рус-
ского Тихвина – рек и озер. Дальнеи� шая их жизнь 
протекала в более крупных городах примерно тои�  
же местности, однако пригородные места стали 
для них центрами подлинного вдохновения. Сход-
ство природного ландшафта, языческих обрядов 
и веровании�  у немецкого и славянского народов 
(почитание дерева, камня, огня и воды) объясня-
ется давним соседством германских племен и по-
лабских славян, истребленных немцами в XII веке 
и воспетых Римским-Корсаковым в опере «Млада». 
Однако нюансы природы и отношения к неи�  были 
разными, как у германцев и славян, так и у немец-
кого философа и русского композитора.

Развитию традиционалистских и поэтических 
устремлении�  Хаи� деггера, возвышению и просвет-
лению его мысли способствовало приобретение в 
начале 30-х годов хижины в Тодтнауберге, где ему 
лучше всего работалось и отдыхалось. Пребыва-
ние среди живописных гор и водопадов Шварц-
вальда знаменовало выход философа за пределы 
университетских «стен и потолков» и, по словам 
А.В. Михаи� ловского, обратившегося к «метафизике 
ландшафта», или «топографии мысли» Хаи� деггера, 
помогло философу отои� ти от «темноты», «усред-
неннои�  и смутнои�  понятности бытия-в» к откры-
тию мира как «единои�  “четверицы” (Geviert) неба 

и земли, смертного и божественного». Немецкии�  
лес, точнее, «лесные тропы» («Holzwege») горно-
го Шварцвальда, указали ему то место, откуда мир 
предстает как «белыи�  свет, простор, где есть близь 
и даль», где раздвигается «пространство для вещеи�  
и событии� », а вещи впервые становятся «тем, что 
они суть». Этот мир, «споря» и сливаясь с землеи�  
(«почвои� -основои� », для которои�  «небезразлично, 
где разверзнется мир исторического бытия чело-
века»), «давая пространство для творческого труда, 
пои� есиса», есть таи� на «родного» и истина сущего, 
которую способно беречь лишь искусство. В ее�  от-
крытии важнее всех вещеи�  путь наверх, подобныи�  
восхождению на горную вершину, откуда лучше все-
го обозревается прои� денное в горизонте прошлого, 
настоящего и будущего, и путь этот незавершен, по-
скольку заключает в себе нехоженое, нетронутое, 
непродуманное. Хронотоп бытия Хаи� деггера обо-
значает присутствие в мире петлянием от лесных 
болот к вершинам гор, а затем – к обрывам и прыж-
кам вперёд и в бездну, что приводит к несокрытому и 
превращает петляние в «круг», ведущии�  к «истокам 
изобилия», где и «представляется шанс узнать свое 
собственное, расслышать свои�  язык»8.

Р. Сафрански усматривает «опрокидывание» 
Хаи� деггером горизонтали мира в вертикаль в стре-
мительном ускорении мысли, которое и превраща-
ет движение в падение, низвержение9. Срывы, про-
валы, падения Хаи� деггер относит к событию как 
«динамике присутствия», «вырванности в люди», 
или «умении-быть-в игре», но с «торжеством фило-
софии» связывает разгул снежнои�  бури, «когда все 
окрест застилает снежная пелена, все скрывая от 
глаз»: именно тогда вопрошание становится «про-
стым и естественным», мысль «прорабатывается 
сурово и отчетливо», а «свое собственное существо-
вание – внутри своего труда, в нем»; и только тогда 
труд мыслителя, разверзая «просторы, в какие всту-
пает деи� ствительность этих гор», отпечатывается в 
языке подобно елям, противостоящим буре10.

Родные для Римского-Корсакова места и пеи� -
зажи – новгородская земля и пригороды Санкт-

8 Михайловский А.В. Мартин Хайдеггер – философ на лес-
ной тропе (к 120-летию со дня рождения) // Вестник Самар-
ской Гуманитарной академии. Серия «Философия. Филоло-
гия». Самара, 2009. № 2(6). С. 114-115, 117.
9 Сафрански Р. Хайдеггер: германский мастер и его время. 
М., 2005. С. 155-156.
10 Хайдеггер М. Творческий ландшафт. Работы и размыш-
ления разных лет. М., 1993. С. 218-219.
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Петербурга – не уступают родине Хаи� деггера по 
богатству ландшафта. Но отсутствие гор меняет 
многое. Мягкость пологих холмов, разбросанных на 
равнинных пространствах, волшебные краски и зву-
ки лесов, полеи� , рек и озер, широко раскинувшееся 
над ними, мерцающее всеми оттенками небо – не-
удержимо влекли к себе композитора, понуждая его 
(в отличие от Хаи� деггера, которыи� , по его словам, 
никогда не рассматривал природныи�  ландшафт) 
всматриваться и вслушиваться в окружающии�  его 
мир: «Какои� -нибудь толстыи�  и корявыи�  сук или 
пень, поросшии�  мхом, мне казался лешим или его 
жилищем; лес «Волчинец» – заповедным лесом; го-
лая Копытецкая горка – Ярилинои�  горою; трои� ное 
эхо, слышимое с нашего балкона, – как бы голосами 
леших или других чудовищ»11. Путь его – от сказки к 
сказке – можно также обозначить кругом, в котором, 
однако, при выраженнои�  вертикали, отсутствуют 
петляния, обрывы и падения: композитор предпочи-
тает ровные тропинки и прямые, светлые, широкие 
аллеи, а еще более – ясное небо и безмятежную гладь 
русских вод. Дар музыкального живописца, поэта и 
драматурга обогащен у него редким «абсолютным» 
и «цветным» слухом, которыи�  сам композитор свя-
зывал с природными явлениями: «Все тональности, 
строи и аккорды, по краи� неи�  мере для меня лично, 
встречаются исключительно в самои�  природе, в 
цвете облаков или же в поразительно прекрасном 
мерцании цветовых столбов и переливах световых 
лучеи�  северного сияния. Там есть и Cis настоящии� , и 
h, и As, и все, что вы хотите»12.

Римскии� -Корсаков был неравнодушен ко всем 
временам года, но более всего любил весну и лето, 
расцветающую и цветущую природу. Снимаемые 
на лето дачные имения стали для него своего рода 
творческои�  лабораториеи� , откуда черпались об-
разы его произведении�  и где оттачивался их язык. 
В. Васильева, объясняя летнюю плодовитость ком-
позитора временем его пребывания в Вечаше и 
Любенске, говорит о наличии «тонких духовных 
нитеи� », связывающих Римского-Корсакова с от-
крытостью природных ландшафтов и «уютнои�  за-
крытостью рукотворных усадеб», которые он «сам 
открыл для себя» и которые дарили «глубокое 
вдохновение вдумчивому и прозорливому худож-

11 Римский-Корсаков Н.А. Летопись моей музыкальной 
жизни // Римский-Корсаков Н.А. Полн. собр. соч.: Литера-
турные произведения и переписка. Т. 1. М., 1955. С. 133.
12 Ястребцев В.В. Н.А. Римский-Корсаков. Воспоминания: 
в 2-х тт. Т. 1. Л., 1959. С. 176.

нику», именно там создавшему самые «утончен-
ные» музыкальные произведения13.

Безусловно и ненамеренно выражая себя в 
своем творчестве, композитор сосредоточен не на 
себе, а на окружающем мире, которыи�  никогда не 
казался ему заброшенным. Ни в начале, ни в конце 
творческого пути у Римского-Корсакова не было 
страха перед смертью, хотя тема смерти в послед-
них его произведениях стала чуть ли не централь-
нои� : смерть дана у него как переход в инобытие, 
в иную жизнь, да и жизнь у него не падение, а ра-
дость, становление, испытание, которое каждыи�  
проходит сообразно своеи�  сущности, своим целям 
и возможностям. Что же касается мужества и ре-
шимости, необходимых Хаи� деггеру для преодоле-
ния ужаса и страха перед смертью, то философ и 
композитор доказали наличие их у себя с опреде-
ления собственного пути. Как и Хаи� деггер, рано и 
решительно порвавшии�  с карьерои�  священнослу-
жителя, Римскии� -Корсаков проявил немалую волю 
в выборе профессии: он не только активно разви-
вал свои музыкальные познания параллельно с 
морскои�  службои� , но и окончательно расстался с 
неи�  в молодом возрасте, целиком отдав себя ком-
позиторскои�  деятельности.

Многое в жизни и творчестве Римского-Кор-
сакова объясняется его природным эстетизмом и 
тем «благородством», или «благородным проис-
хождением», о котором Хаи� деггер говорит как о 
«стоянии-внутри отрешенности для Gegnet», кото-
рое имеет «доступ к тому, что не есть воля» и по-
тому является «сущностью мышления и таким об-
разом благодарения». Это благородство, обозначая 
«сущность знания» и «приближение к чему-то», 
чего более всего жаждет Хаи� деггер14, во многом 
характеризует Римского-Корсакова. Хаи� деггер, с 
молодости озабоченный и по-немецки деловитый, 
с целью «приближения к чему-то» играет со сло-
вом, с собою, с читателем, и, словно хитрыи�  и су-
веренныи�  «сказочныи�  крестьянин» или охотник, 
«которыи�  ставит в лесу капканы» (К. Юнгер)15, рас-

13 Васильева В. Здесь все гармония, все диво… // Наследие 
Н.А. Римского-Корсакова в русской культуре. К 100-летию 
со дня смерти композитора (По материалам конференции 
«Келдышевские чтения-2008»): Сб. статей. М., 2009. С. 205.
14 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 127-131.
15 Цит. по: Михайловский А.В. Мартин Хайдеггер – фило-
соф на лесной тропе (к 120-летию со дня рождения) // Вест-
ник Самарской Гуманитарной академии. 2009. № 2(6). С. 117.
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крывает открывшееся ему как «таи� ное» и тут же 
запрятывает его, заставляя испытывать восхище-
ние перед своим умением предъявлять трансцен-
дентное как трансцендентное, не примитивизируя, 
не принижая, не опошляя его. Не потому ли высту-
пления Хаи� деггера в последнии�  период его жизни 
собирали большое количество восторженных слу-
шателеи� , в большинстве своем не принадлежащих 
к кругу философов, а гости его, как правило, испы-
тывали радость общения с ним? Обращаясь к по-
вседневному и «поднимая к свету все вещи», он тут 
же «запугивал», «запутывал» мышление, застав-
ляя читателя быть «в судорожном напряжении»16, 
мыслить, без конца вопрошать. Призывая челове-
ка «расти», «раскрываться навстречу широте не-
бес, а вместе корениться в непрогляднои�  темени 
земли»17, Хаи� деггер видел неизбежные опасности 
бытия в человеке и мире, и потому «Только Бог еще 
может нас спасти»18.

Просветление самого философа связано с воз-
растающим чувством Родины и с тои�  глубинои�  
мысли, которая есть результат обращения к род-
ным корням – «дому бытия». «Дом» этот прочно 
стоит на земном фундаменте и, подобно дереву 
(«брат его – дерево» – К. Юнгер), свободно ветвит-
ся, растет и тянется к небу и солнцу, хотя и подвер-
жен гибельным стихиям. Корни его уходят глубже 
«колодца» великана Мимира – «таинственного 
хранителя источника мудрости, в котором спрятан 
глаз Одина, захотевшего получить знание послед-
них вещеи� »19. Взгляд немецкого философа проник к 
тем истокам древнегерманского мира, когда мир и 
земля, земля и небо не соперничали друг с другом, 
а находились в гармонии, когда поклонение при-
родным стихиям не сопровождалось именованием 
и антропоморфизациеи�  богов, было исполнено не 
страха, а благодарности, когда жертвы были редки, 
а собственная смерть не ужасала и не казалась кон-
цом мира. В то же время не случаи� но, что древнеи� -
шие германские племена придавали особую значи-

16 Сафрански Р. Хайдеггер: германский мастер и его время. 
М., 2005. С. 563.
17 Хайдеггер М. Проселок. 1949. (Хайдеггер М.) / Пер. 
А. Михайлова. (URL: http://filosof.historic.ru/books/item/f00/
s00/z0000288/index.shtml).
18 Философия Мартина Хайдеггера и современность. М., 
1991. С. 233-250.
19 Михайловский А.В. Мартин Хайдеггер – философ на лес-
ной тропе (к 120-летию со дня рождения) // Вестник Самар-
ской Гуманитарной академии. 2009. № 2(6). С. 120-121.

мость огню, жертвенному камню и пролившеи� ся 
на него крови, а в пантеоне их более поздних богов, 
имеющих немалое сходство с римскими, верховное 
и преобладающее место занимали мужские боги 
вои� ны, имена которых часто связаны с названиями 
немецких гор. Боги эти (Водан, Тор, Цио) обладали 
творческои�  силои� , вносили в мир порядок, строго 
следили за ним, охраняя людеи� , заставляя их тру-
диться и даруя им знания и богатства. Даже богом 
любви и мира, брака и плодородия был у них муж-
скои�  бог Фро (скандинавскии�  Фреи� р).

К творчеству Хаи� деггера и Римского-Корсако-
ва с полным основанием относятся слова немецко-
го философа: «…чтобы труд человека принес деи� -
ствительно радостные и целебные плоды, человек 
должен подняться в эфир из глубины своеи�  роднои�  
земли», и «Пока мы не возвратимся к тому, что 
уже было помыслено, мы не обратимся к тому, что 
все еще следует помыслить»20. Но если Хаи� деггер 
«расшатывает» античную онтологию, выдающую 
«свидетельства о рождении» ведущих в европеи� -
скои�  философии определении�  бытия, то Римскии� -
Корсаков, «размыкая» исходныи�  опыт преимуще-
ственно русскои�  мифологии, репрезентирует в 
своем творчестве поэзис русскои�  жизни.

Преобладание мужского, жесткого начала 
в трудах и жизни Хаи� деггера сказалось в его от-
ношениях с людьми – с учителями, учениками, с 
любимои�  женщинои� , а также в непреодоленнои�  
до конца воле к власти, индивидуализме, жела-
нии всегда быть «впереди». Рассматривая заботу 
(«свет» присутствия) как одно из важнеи� ших ка-
честв экзистенции, которая «всегда уже известным 
образом разбирается и в чужом “мире”», он видел 
ближаи� шее сущее как «определенность всегда сво-
его присутствия», присутствия «безотносительно 
других», и лишь «вторично оно может быть еще и 
“c” другими», с разными способами заботливости о 
других»”»21. Даже признание тавтологиеи�  «заботы 
о самом себе» в сопоставлении с «заботои�  о дру-
гих» не снимает утверждения о ведущеи�  важности 
заботы о своеи�  индивидуальности, «собственном 
бытии самости» – как «хранении дистанции» от 
людеи� , «середины», коллектива в «равноисходнои�  
взаимосвязи смерти, вины и совести»22. Этим, как и 

20 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 104, 78.
21 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 356, 119-120.
22 Там же. С. 318, 126-130, 372.
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диалог культур

видением позитивных возможностеи�  традиции по 
отношению к «решающим узлам» истории народа, 
объясняется увлечение Хаи� деггера идеями Гитле-
ра, его собственныи�  опыт «фюрерства», осознание 
им своих ошибок и испытание чувства стыда, но – 
без признания вины перед людьми.

Тяготение Римского-Корсакова к идеалу Веч-
нои�  Женственности, трансформированному в 
женских персонажах его опер, навеяно большои�  
любовью к матери, к семье, к народным песням, 
сказкам, легендам, связано с детскими грезами о 
морских просторах и романтических путешестви-
ях. Этот идеал проявился и в его особом, русском 
аристократизме, лишенном высокомерия, чван-
ства, самоуверенности, но исполненном благород-
нои�  сдержанности в общении и поведении, высо-
кои�  нравственности в человеческих отношениях, 
глубокои�  преданности Родине, близким, друзьям, 
ученикам, коллегам и постоянных сомнении�  в соб-
ственных силах. «Женская», «материнская», «ро-
дительская» суть Римского-Корсакова, испытыва-
ющего чувство благоговения и жалости к другим 
(по В. Соловьеву, важнеи� ших составляющих наи-
более совершеннои�  формы «супружескои� » любви, 
включая союз между Богом и избраннои�  народно-
стью), выливалась в восхищение перед миром и 
людьми, в оказание им бескорыстнои�  поддержки и 
помощи. Считая своим долгом пропаганду русскои�  
музыки и тяжело переживая смерть товарищеи�  по 
«Могучеи�  кучке», он отходил от собственного со-
чинительства ради завершения, редактирования 
и подготовки к изданию произведении�  Глинки, 
Даргомыжского, Мусоргского, Бородина, других 
русских композиторов. Сильнеи� шии�  кризис, пере-
житыи�  Римским-Корсаковым в начале 90-х годов 
(смерть матери и детеи� ) на три года отодвинул 
его от любимого дела: «Та система, на которои�  ба-
зировалось все мироздание композитора, рухнула 
в один момент. Он оказался перед насущнои�  необ-
ходимостью заново структурировать свою жизнь 
и Вселенную»23. Обращение к философии О. Конта, 
Г. Спенсера, Б. Спинозы, попытка написать музы-
кально-эстетическую работу мало помогли в пре-
одолении депрессии, но в этих трудах «оставалось 
место для того мистического зазора, в котором он 
мог разместить своих близких, покинувших мир 

23 Якушев И.Б. Н.А. Римский-Корсаков: «Компас компози-
тора» (патографический очерк) / Прикладная психология и 
психоанализ: электрон. науч. журн. 2010. № 2. (URL: http://
www.ppip.su/arhiv_gl/2010_2/nomer/nom06.php).

“познаваемых” явлении� »24, и композитор вернулся 
к прежнеи� , уже философски осмысленнои�  систе-
ме взглядов, питающихся из источника народнои�  
мудрости, зафиксированнои�  в русском фольклоре, 
истории, литературе.

Сущее мира для Римского-Корсакова и Хаи� дег-
гера являло собои�  тайну, которая «как таковая ца-
рит над наличным бытием человека» и предстает 
в бытии как «забытое», архетипическое25. Но если 
для Хаи� деггера бытие есть дар, «играющее дава-
ние», в котором мысленно схватывается и при-
сваивается архетипическое как «след, сохраняю-
щии� ся в речи», как «раннее слово бытия», которое 
облекается в слово и для открытия таи� ны требует 
«отрешенности от вещеи� »26, то Римскии� -Корсаков, 
воспринимая сокрытое в несокрытом, получает 
и отдает даруемое в полноте его явленности че-
ловеку – в его зримости, слышимости, телеснои�  
живости (этим оперное творчество более всего от-
вечало мифопоэтическому миру композитора, его 
музыкально-драматургическому гению, таланту 
музыкального поэта и живописца). Таи� ное не про-
тивостоит композитору (т.е., по сути, не является 
Gegnet): за ним не надо идти «за горизонт», ибо 
оно вот-здесь сплавляет небо и землю, растворе-
но в вещах и мире. Восприятие Таи� ны не требует, 
как у Хаи� деггера, высших усилий, заботы, вспоми-
нания, долготерпения, «умения ждать, как ждет 
крестьянин»27, восприятие это не преднамеренно, 
а естественно-спонтанно: весь мир для Римского-
Корсакова дивен, волшебен и звучит. Природная му-
зыкальность, развитая ранним обучением музыке 
(обычаи�  русских дворянских семеи� ), разносторон-
нее воспитание и образование, сформированная 
в Морском корпусе самодисциплина и привычка 
к размеренному труду способствовали формиро-
ванию тонкого эстетического вкуса, творческои�  
плодовитости композитора, а главное – музыкаль-
ному восприятию мира. Мышление, выжидание, 
вспоминание и долготерпение нужны ему для до-
несения до людеи�  услышаннои�  Музыки, Слова, Гла-
гола, для их перевода на понятныи�  всем музыкаль-
но-поэтическии�  язык, что подтверждает долгии�  
выбор и обдумывание композитором персонажеи�  

24 Там же.
25 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. 
С. 20-22.
26 Там же. С. 83, 61, 25, 108-109.
27 Там же. С. 103.
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и сюжетов опер, тщательная работа над либретто 
и сочинением музыки. Однако в дачных местах, 
где сочинялось удобно, а работалось «столько, что 
свет не мил»28, оперы порои�  писались как «пеклись 
блины»29.

Римскии� -Корсаков, как и Хаи� деггер, избегает 
прямых разговоров о Боге (на вопросы об отноше-
нии к проблеме Бога оба отсылают к своим сочине-
ниям), однако русскии�  композитор прямым путем 
ведет своего слушателя к Создателю. На этом пути 
были срывы, но падений не было, причинои�  чему 
– крепость тои�  нравственнои�  составляющеи� , кото-
рая долгое время игнорировалась немецким фило-
софом. Проявляя большую самостоятельность в 
написании либретто своих опер, Римскии� -Корса-
ков, из-под «застегнутого сюртука» которого вы-
бивались «протуберанцы интуитивного озарения 
и постижения почти иррациональных смыслов»30, 
в последние годы жизни усиливает этически-эсте-
тическии�  накал, мистическую окраску оперных сю-
жетов и персонажеи� , что связано с его надеждами 
и тревогами о настоящем и будущем России, своего 
народа, всего человечества (оперы «Царская не-
веста», «Кащеи�  бессмертныи� », «Сказание о неви-
димом граде Китеже и деве Февронии», «Золотои�  
петушок»). Композитору важно передать откры-
то-сокрытое как можно более широкому кругу 
людеи�  (на это в принципе и нацелены оперные 
спектакли). Именно этим, а не «греховным само-
любием» и постановкои�  «собственнои�  воли над во-
леи�  божьеи� », которые, по мнению Хаи� деггера, мо-
гут сопровождать отрешенность как мышление в 
пределах воли31, объясняются переживания компо-
зитора по поводу цензурных изменении�  в его опе-
рах, запретов их постановок. С этим связана еще 
одна черта Римского-Корсакова, присущая «боль-
шому мастеру»: при непременном присутствии 
в своеи�  работе, полное исчезновение в неи�  своеи�  
личности32. Даже там, где присутствие автора уга-

28 Н.А. Римский-Корсаков. Переписка с Н.И. Забелой-Вру-
бель. М., 2008. С. 151.
29 Римская-Корсакова Т.В. Н.А. Римский-Корсаков в семье 
(из семейной переписки). СПб., 1999. С. 192.
30 Якушев И.Б. Н.А. Римский-Корсаков: «Компас компози-
тора» (патографический очерк) // Прикладная психология и 
психоанализ: электрон. науч. журн. 2010. № 2. (URL: http://
www.ppip.su/arhiv_gl/2010_2/nomer/nom06.php).
31 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 114.
32 Там же. С. 101.

дывается (Звездочет в опере «Золотои�  петушок»), 
ему придана «сторонняя», в лучшем случае, «про-
вокационная» роль. Обладая «терпеливым благо-
родством», которое «отвергает хотение» и «полу-
чает доступ к тому, что не есть воля»33, композитор 
никогда не неволит и своего слушателя: каждыи�  
свободен следовать умом и сердцем за судьбои�  
оперных героев. Есть лишь одно условие для вхож-
дения в горизонт корсаковскои�  мысли, где музыка 
играет ведущую роль, – мыслить музыкально.

Раскрытие музыкальности требует специ-
ального разговора, а здесь лишь подчеркнем, что 
русские философы называли ее�  «божественным 
орудием мысли», или исполненнои�  веры, любви, 
оптимизма и «веселья» диалектикои� , требующеи�  
«существенного просветления воли» и «свободно 
положительнои�  мысли», приводящеи�  к «мыслен-
ному единству»34, к бесконечному порождению 
нового сочетанием диссонантности и консонант-
ности, которое отражает жизнь как «сплошнои�  
ряд диссонансов», разрешаемых в консонанс «чрез 
дружбу» (высшую разновидность любви), не сни-
мающую антиномии� 35. Это слышание Хаокосмоса, 
рисующее «чистую сущ ность предмета», соответ-
ствует генетически обусловленнои�  эмпатии как 
интуитивному знанию, а в русском варианте – пол-
нои�  сочувствия и сострадания Любви. Именно в 
неи�  содержится квинтэссенция поэзиса Римского-
Корсакова, имеющего множество совпадении�  и па-
раллелизмов с творческими поисками русских ре-
лигиозных философов и Хаи� деггера в его позднии�  
период. Это касается и неприятия рассчитываю-
щего, или вычисляющего мышления, которое, в от-
личие от мышления осмысляющего, «не способно 
подумать о смысле, царящем во всем, что есть», и 
«бесполезно в практическои�  жизни»36, и тех нрав-
ственных категории� , которые немецкии�  философ, 
преодолевшии�  «я-экзистенцию», увлечение Ниц-
ше и дошедшии�  до осуждения воли к власти, после-
довательно вводит в язык своих работ – от заботы 
до благодарности и любви. Обращение к первона-
чалам бытия, где одно и иное тождественны, где 

33 Там же. С. 129.
34 Эрн В.Ф. Сочинения. М., 1991. С. 121-122.
35 Флоренский П.А. Соч. Т. 2. У водоразделов мысли. М., 
1990. С. 30-31; Флоренский П.А. Столп и утверждение исти-
ны. В 2-х тт. Т. 1. М., 1990. С. 441, 444.
36 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 103.
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диалог культур

нет ничего и все�  возможно, переносится Римским-
Корсаковым и Хаи� деггером в поле присутствия, 
где человеческое «я» в интимном осмыслении да-
рованного ему бытия сливается с жизнью целого 
мира, становясь онтологическои�  характеристикои�  
отделяемого ранее объекта. Становя щееся знание, 
предъявленное Римским-Корсаковым в становя-
щейся предметности, дано в музыкальном пере-
живании, равном самому бытию. В оперном жанре 
это знание и эта предметность представлены в 
осязаемои�  зримости оперных персонажеи�  с ука-
занием конкретного места и времени, которыми 
композитор управляет свободно, выходя на грань 
реального и ирреального – в мир мифа, волшеб-
ства и сказки. Даже в исторических операх время 
и пространство, бытие и время представлены им 
в свободном развертывании прошлого и будуще-
го в настоящем: от оперы в целом до отдельных ее�  
номеров.

Используя систему леи� тмотивов, богатые ор-
кестровые, тональные, гармонические краски, 
различные типы мелодизирования, композитор 
делает невероятное. В качестве примера приве-
дем звучащую на одном дыхании сцену «сумасше-
ствия» Марфы из оперы «Царская невеста», где в 
предельно сжатом, концентрированном виде раз-
ворачивается вся жизнь главнои�  героини, отрав-
леннои�  «злыми силами», но победившеи�  их духом 
Любви. В арии Марфа не вспоминает, а деятель-
но проживает эту жизнь, «пробегая» по «садовои�  
дорожке», играя в «догонялки» со скрытым в неи�  
самои�  любимым, способным иметь иное тело (на 
сцене антипод Лыкова – Грязнои� ), любуясь вместе 
с ним недоступным обыденному взору «колоколь-
чиком лазоревым» и предлагая Лыкову отдохнуть 
под невидимои�  простому глазу «вечно цветущеи�  
яблонькои� ». Но на этом чудо не кончается: на сло-
вах «Ох, этот сон! Ох, этот сон!» (звучит «тень Гряз-
ного») Марфа проходит «черту горизонта» и пред 
нею открывается «небо как шатер», а рядом с «лег-
ким облачком» – златы венцы, достои� но венчаю-
щие ее�  земную жизнь и ожидающие ее�  «завтрашне-
го» истинного венчания. В этом процессе перехода 
от «земного» существования к «небесному» смерть 
человека рисуется как его жизнь, его становле-
ние, возвышение. Еще удивительнеи� , что к этому 
процессу подключаются все присутствующие, все 
близкие Марфы (Сабурова, Дуняша, Собакины, 
крестник Малюта), весь народ (оперныи�  хор), за-
вершая оперу общим возвышением, прозрением и 
новым вопрошанием:

Ах, посмотри, какои�  же колокольчик я сорвала 
лазоревыи� !

А правда ли, что он звенит в Ивановскую ночь?
Что это – массовое сумасшествие, захватыва-

ющее и зрителя-слушателя, помрачение сознания, 
или же прояснение его? Странным может показать-
ся и то, что в музыке, характеризующеи�  Марфу 
как жертву во имя Любви, нет и тени страдании� , о 
неи�  как о «страдалице» говорят лишь не обладаю-
щие «музыкальным ухом» критики да лише�нныи�  
музыкальности Грязнои� . Почему страдает лишь 
Грязнои�  да отравительница Марфы – Любаша? Что 
скрывает или что открывает здесь композитор? А 
что проясняет музыкальное противопоставление 
и вместе с тем отождествление Царевны и Каще-
евны в опере «Кащеи�  Бессмертныи� »? И почему сам 
Кащеи�  Бессмертныи� , озвученныи�  инструменталь-
но, «запел» только перед своеи�  смертью? Отчего 
образ Шемаханскои�  Царицы из оперы «Золотои�  
петушок» многие аналитики отождествляют со 
всеразрушительнои�  силою зла, в то время как в ее 
партии нет и намека на жестокость и агрессию, а 
лучшая при жизни композитора исполнительница 
ее�  образа Н.И. Забела-Врубель, которои�  Римскии� -
Корсаков доверял более всего, интерпретировала 
Шемаханскую Царицу как средоточие добра и све-
та? В то время как Хаи� деггер констатировал непо-
нимание своих трудов, Римскии� -Корсаков радовал-
ся тому, что «многие, которые или с чужих слов или 
сами по себе были почему-либо против “Царскои�  
Невесты”, но прослушали ее раза два или три, нача-
ли к неи�  привязываться… видно, в неи�  есть кое-что 
непонятное, и она оказывается не так проста, как 
кажется»37. Ответы на вышеприведенные и иные 
вопросы, которыи�  ставит перед нами Римскии� -
Корсаков, лежат во многих плоскостях, включая 
особенности мировосприятия автора, исполните-
ля, слушателя, культурные и социально-истори-
ческие реалии. Однако для нас важнеи�  всего тот 
смысл, которыи� , с однои�  стороны, являет уникаль-
ность мира и земли русского композитора и пред-
ставляемого им народа, а с другои�  – репрезенти-
рует всеобщие основания, на которых зиждется 
человечество.

Используя лексику Хаи� деггера, предвещающе-
го закат Запада, творчество Римского-Корсакова 
можно назвать прапоэзией, «которая предшеству-
ет всякому стихотворчеству, равно как и всякому 

37 Н.А. Римский-Корсаков. Исследования, материалы, 
письма. Т. 1. М., 1953. С. 47.
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поэтическому в искусстве, поскольку то выходит 
в творение внутри области речи»38. Тогда сам ком-
позитор выступает в роли «провидца», или «исто-
сказателя», которыи�  «истовствует», провозглашая 
истину, или мыслит «в смысле просветляющее-
оберегающего собирания», говорящего «о целост-
ности присутствия (бытия)»39.

Общии�  для Римского-Корсакова и Хаи� деггера 
интерес к идее государственности, неравнодушие 
к судьбам своего народа по-разному проявляются 
в их жизни и творчестве. Римскии� -Корсаков не от-
вергает ни власть, ни индивидуальность, ни инди-
вида у власти, ни даже царскую власть как таковую 
(идеализация Берендея и берендеева царства в 
опере «Снегурочка»), но лишь слепую, неудержи-
мую волю к власти, индивидуализм и ленивое, без-
деятельное, тупое самодержавие, ярко представив-
шее нелюбовь «царя» к своим «сыновьям», к своему 
народу, оставленному без заботы и брошенному «в 
руки неприятеля». Неумение любить и видеть ис-
тинную красоту обернулось и неспособность царя 
и его подданных разглядеть в облике Шемаханскои�  
Царицы государственного Демиурга как посланни-
ка Бога-Творца, создателя мира.

Если высокии�  нравственныи�  накал есть свои� -
ство, прежде всего, русскои�  мысли, то и Хаи� деггеру 
удалось не поддаться абсолютизации самости и эк-
зистенциализма («Экзистенциализм, это в некото-
ром роде бессмыслица»40), преодолеть ницшевскии�  
аморализм и завершить свои�  «круг» возвращением 
к Богу. Правда, Бог стал уже иным: хранящии�  таи� ну 
мироздания, он освещает путь не только немец-
кому народу, и не только европеи� цам (Хаи� деггер 
признается в близости его позднеи�  философии к 
восточным учениям): Бог становится поистине 
Единым, что, по-видимому, и стало причинои�  об-
ретения покоя, ясности языка и мысли немецкого 
философа в последние годы его жизни. Заговорив 
о бытии как о даре и благодарности, Хаи� деггер 
по-своему осознал и ценности Любви. Разделяя 
сказанное поэтом и мыслителем («поэзия высо-
ка, а мышление глубоко»), которые говорят «раз-
личными способами одно», Хаи� деггер в основание 
любви кладет глубину мышления, производную 
«из тои�  памяти, на мышлении которои�  основыва-

38 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 33.
39 Там же. С. 48-49.
40 Там же. С. 156.

ется даже поэзия, а вместе с неи�  и все искусства»41. 
Предъявление этого «помысленно-непомыслен-
ного» Хаи� деггер называет ре-презентацией – тем 
таинственным несокрытым, «к чему отсылается 
наше мышление», или тем, что есть само бытие как 
длящееся присутствие, к которому принадлежит и 
настоящее42.

Немецкому философу с учетом состояния 
мира «не хватает деи� ствия, а ни к коем случае не 
мышления»43, и это «деи� ствие» Хаи� деггер совер-
шает в философско-поэтическом, а Римскии� -Кор-
саков в музыкально-поэтическом творчестве. Их 
объединяет философичность, поэтичность, му-
зыкальность (о возможности «музыкальных экс-
пликации�  Хаи� деггера» говорит и Ф. Гиренок44) и, 
конечно же, память – Мнемозина, ставшая «мате-
рью муз»45. И если «Кто глубоко мыслит, глубоко 
и заблуждается»46, то на пути к истине и смерть 
страшна, ибо она есть «феномен жизни», «способ 
быть», перенимающии�  здесь-бытие, не имеющее 
кончины47. Истина одна, но дороги, ведущие к 
неи� , разные. Каждыи�  народ, каждыи�  философ и 
художник прокладывает к неи�  свои�  путь, начиная 
от своеи�  земли, «родного дома», от «дома» свое-
го языка. Стоит ли идти к Истине чужими тро-
пинками, если имеются проторенные, свои? Не 
лучше ли учесть находки своего и чужого опыта 
и стараться не повторять совершенные ошибки? 
Для этого философу, поэту и музыканту, дающим 
«просвет» в решении сложных проблем бытия, 
вовсе не нужно становиться политиками, одна-
ко политикам стоит прислушиваться к ним. При 
этом музыке в гораздо большеи�  степени, нежели 
философии, дано «выразить невыразимое», при-
близиться к Истине, объединяющей людеи� . «Мы с 
нашеи�  философиеи�  на такое не способны» – ска-
зал однажды Хаи� деггер пригласившим его в гости 
хозяевам после прослушивания фортепианнои�  со-
наты Шуберта48.

41 Там же. С. 140.
42 Там же. С. 142-143.
43 Там же. С. 134.
44 Гиренок Ф. Удовольствие мыслить иначе. М., 2010. С. 5.
45 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М., 1991. 
С. 139.
46 Там же. С. 155.
47 Там же. С. 172.
48 Сафрански Р. Хайдеггер: германский мастер и его время. 
М., 2005. С. 439.
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диалог культур

Взаимосопринадлежность, «протяженное со-
вмещение» Римского-Корсакова и Хаи� деггера – в 
их равнои�  устремленности к вечным, предельным 
вопросам бытия, волнующим нас и сегодня: жизнь, 
смерть, человек, природа, мир, Бог… Яркие носи-
тели своего национального духа, оба, в конечном 
счете, говорят об одном и том же. Каждыи�  на своем 
языке и по-своему. При этом композитор, восхища-
ясь, удивляясь, тревожась, – утверждает, проро-
чествует, упреждает, а философ, испытывающии�  
подобные и иные чувства, но крепче «стоящии�  на 
ногах», – вопрошает, открывает, надеется.

Поставив рядом Римского-Корсакова и Хаи� -
деггера, мы слышим виртуальныи�  диалог, кото-
рыи�  сквозь время и пространство ведут художник 
и мыслитель. Диалог, в котором нет и тени холод-
ного презрения или разрушительнои�  ненависти 
к другому, но есть свободное высказывание двух 
душ, их взаимодеи� ствие, взаимодополнение. Мы 
видим подлинное со-бытие двух личностеи� , двух 
нации� , двух культур. И это внушает не только на-
дежду, но и уверенность в налаживании взаимопо-
нимания и взаимосотрудничества между народами 
России и Германии, между всеми народами мира.
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