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Аннотация: В статье на основе предложенного автором понимания муниципальной представительной демо-
кратии как открытой, динамически развивающейся системы рассматриваются в обобщенном, комплексном 
плане вопросы взаимодействия представительных органов муниципальных образований, с одной стороны, и 
представительных органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с 
другой. Целью предпринятого анализа является конституционное обоснование взаимодействия представитель-
ных органов власти разных уровней как имманентного проявления конституционного единства народовластия 
и соответствующих этому системных отношений в организации представительной власти. Исходя из этого, 
в статье выявляются формализованные и сложившиеся на практике способы (формы) взаимоотношений пред-
ставительных органов государственной власти и местного самоуправления, дается общая оценка их эффектив-
ности, формируются меры совершенствования подобных взаимоотношений. В основу методологии авторского 
анализа положен системный метод научного познания, позволивший рассмотреть представительные органы 
власти в Российской Федерации в рамках их взаимосвязанного социально-целевого единства и раскрыть проблемы 
реализации взаимодействия между ними сквозь призму единства правового регулирования и правоприменительной 
практики. В статье аргументирована авторская концепция взаимодействия представительных органов власти 
в режиме конституционного партнерства, сформулированы принципы, характеризующие данный правовой ре-
жим. Автор приходит к заключению о том, что существующие механизмы связей между представительными 
органами носят фрагментарный, несистемный характер, что требует их корректировки, отдельные (основные) 
направления которых предложены в статье.
Ключевые слова: Местное самоуправление, народовластие, народное представительство, представитель-
ная власть, представительная демократия, представительная система, муниципальная представительная 
демократия, представительные органы власти, взаимодействие представительных органов, конституци-
онное партнерство.
Abstract: Based on the author’s concept of municipal representative democracy as an open and dynamically developing system, 
this article reviews the issues of collaboration between the representative branches of the municipal institutions on one hand, 
and the representative branches of the government authority of the Russian Federation and its constituents on the other. The 
goal of this analysis is the constitutional substantiation of the collaboration between the various levels of the representative 
branches of authority as an immanent manifestation of a constitutional unity of a democracy and the corresponding systemic 
relations within the organization of representative authority. The article reveals the formulated and formed by the practice 
methods of collaboration between the representative branches of government authorities and municipal self-governance, 
gives a general assessment of its effectiveness and formulates the measures for improvement of these relations. The author 
makes a conclusion that the existing mechanisms of connection between the representative branches carry a fragmentary, 
non-systematic character that require correction, specific (main) directions of which are offered in this article.
Keywords: Representative branches, Municipal representative democracy, Representative system, Representative de-
mocracy, Representative authority, Public representation, Democracy, Municipal self-governance, Collaboration of 
representative branches, Constitutional partnership.
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М
униципальную представительную демо-
кратию можно определить как основанную 
на единстве власти и свободы, государ-

ственных и общественных начал самоуправленче-
скую форму и режим реализации опосредованного 
народовластия, призванную в условиях непрерывных 
прямых и обратных связей и контактов местного 
сообщества и его органов, должностных лиц обе-
спечивать волеобразование и адекватное выражение 
воли и интересов местного сообщества в муници-
пально-властной деятельности, поддерживать ком-
петентное устойчиво-упорядоченное управление 
жизнеобеспечением человека по месту жительства, 
а также комплексное социально-экономическое раз-
витие муниципального образования. В соответствии 
с этим раскрываются характеристики муниципаль-
ных институтов представительной демократии, их 
системно-структурные взаимосвязи. 

Муниципальная представительная демократия, 
рассматриваемая как система, имеет открытый ха-
рактер. Она является частью, подсистемой в системе 
местного самоуправления и одновременно входит в 
более широкое средовое окружение, определяемое 
конституционными институтами российского наро-
довластия. Открытый, а не изолированный, характер 
данной системы предопределяется прежде всего 
тем, что носителем суверенитета и единственным 
источником власти в Российской Федерации явля-
ется ее многонациональный народ, осуществляю-
щий свою власть непосредственно, а также через 
органы государственной власти и органы местного 
самоуправления (ч. 2 и 3 ст. 3 Конституции РФ). 
Соответственно, система муниципальной представи-
тельной демократии служит одной из необходимых 
форм выражения полновластия народа, реализуемого 
на уровне местного самоуправления, а целеполагание 
народа, осуществляемое через институты суверенной 
демократической государственности, обусловливает 
функциональное назначение и цель этой системы, при 
том что ее основное предназначение и цель опреде-
ляются на основе механизмов самоорганизации, т. 
е. местным сообществом. Муниципальная предста-
вительная демократия функционирует исходя из не-
обходимости обеспечения самостоятельного решения 
местными сообществами жителей через органы мест-
ного самоуправления вопросов непосредственного 
жизнеобеспечения населения в пределах территории 
проживания, а это, в свою очередь, предполагает ее 
ориентацию на создание условий достойной жизни 
и свободного развития человека, на достижение наи-

более полного обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина как высшей ценности, признаваемой и 
защищаемой государством (ст. 1, 2, 7, 18 Конституции 
РФ). Посредством институтов муниципальной пред-
ставительной демократии реализуется в том числе 
участие местного самоуправления в реализации 
государственной политики и программ в области 
государственного, экономического, экологического, 
социального, культурного и национального разви-
тия Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации. При этом институты муниципальной 
представительной демократии служат основой для 
формирования, выражения и отстаивания интересов 
местного сообщества во взаимоотношениях органов 
местного самоуправления с органами государствен-
ной власти, т. е., иными словами, обеспечивают 
представительство интересов местных сообществ 
не только в местном самоуправлении, но и в госу-
дарственной власти. Отсюда вытекает, что система 
муниципальной представительной демократии 
состоит в непрерывных отношениях с ее двоякой 
средой в виде муниципальных и государственных 
институтов народовластия, а характер и уровень раз-
вития отношений подобного рода свидетельствуют 
о качественном состоянии данной системы, ее орга-
низации, активности, действенности. 

Взаимосвязь муниципальных и государственных 
институтов представительной демократии имеет 
объективный, конституционно-обусловленный ха-
рактер, а ее усиление само по себе еще не означает 
необходимо сопутствующего снижения степени 
самостоятельности, автономности системы муни-
ципальной представительной демократии, местного 
самоуправления. В рамках методологии системного 
подхода получила обоснование позиция, согласно 
которой система активна, самостоятельна и незави-
сима потому, что она связана с окружающей средой, 
ибо в противном случае она не была бы системой, а 
тем более активной системой. Развивая этот тезис, 
Л.А. Петрушенко замечает, что как бы высока ни 
была активность системы и в каких бы сложных 
и диковинных формах она ни проявлялась, систе-
ма по мере естественноисторического повышения 
своей активности (и организованности) никогда не 
ослабляет и не утрачивает своей обусловленности 
средой, своего взаимодействия с ней; и хотя по 
мере повышения уровня организации и активности 
системы ее зависимость от среды становится более 
относительной и гибкой, это свидетельствует не об 
утрате или ослаблении этой зависимости, а об ее 
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упрочении и усилении: о превращении ее во всесто-
роннюю, глубокую взаимосвязь, в единство системы 
и среды1. В этом плане формирование и развитие 
взаимосвязей муниципальных и государственных 
институтов представительной демократии, будучи 
необходимой предпосылкой и условием устойчивого 
и результативного функционирования в целом кон-
ституционно-правового механизма народовластия, 
вместе с тем является существенным фактором эф-
фективности по отношению к самой системе муници-
пальной представительной демократии. Неслучайно 
как общий принцип стремление к взаимодействию 
органов местного самоуправления и органов государ-
ственной власти находит свое нормативно-правовое 
выражение как в конституциях (уставах) субъектов 
Российской Федерации2, так и в уставах муниципаль-
ных образований3.

В рамках взаимосвязей подобного рода, с одной сто-
роны, реализуется воздействие местного самоуправле-
ния на политику государства в целях обеспечения наи-
более полного и точного учета общественных потреб-
ностей населения, проживающего на соответствующей 
территории муниципальных образований, создаются 
условия для формирования государственно-правового 
порядка, который ориентирован на согласование обще-
государственных и местных интересов, поддержание 

1 Петрушенко Л.А. Единство системности, организованности и 
самодвижения. М.: Мысль, 1975. С. 28-30.
2 См., например: ст. 6 Конституции Республики Бурятия от 22 февраля 
1994 г. (в ред. от 6 мая 2013 г.) // Бурятия. 1994. 9 марта; ст. 61 Устава 
Забайкальского края от 17 февраля 2009 г. (в ред. от 9 июля 2013 г.) // 
Забайкальский рабочий. 2009. 18 февраля; ч. 7 ст. 13 Устава Камчатского 
края от 4 декабря 2008 г. (в ред. от 6 марта 2013 г.) // Официальные 
Ведомости. 2008. 11 декабря; ч. 2 ст. 6 Устава Красноярского края от 
5 июня 2008 г. (в ред. от 4 апреля 2013 г.) // Краевой вестник. 2008. 
11 июня; п. 4.5 ст. 4 Устава Хабаровского края от 30 ноября 1995 г. (в 
ред. от 22 марта 2013 г.) // Тихоокеанская звезда. 1996. 13 и 16 января; 
ст. 40 Устава Архангельской области от 23 мая 1995 г. (в ред. от 5 июня 
2013 г.) // Волна. 2001. 3 апреля; ст. 57 Устава Кемеровской области от 
9 апреля 1997 г. (в ред. от 13 декабря 2012 г.) // Кузбасс. 1997. 11 июня; 
ст. 58 Устава города Москвы от 28 июня 1995 г. (в ред. от 19 декабря 
2012 г.) Ведомости Московской Думы. 1995. № 4; ст. 64 Устава Санкт-
Петербурга от 14 января 1998 г. (в ред. от 17 июля 2013 г.) // Вестник 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 1998. 3 июня.
3 См., например: п. 5 ч. 3 ст. 8 Устава муниципального образова-
ния городского округа «Инта» Республики Коми от 12 мая 2007 г. 
(в ред. от 8 апреля 2013 г.) // Искра. 2007. 16 июня; гл. 11 Устава 
муниципального образования город Бийск Алтайского края от 
3 июля 2005 г. (в ред. от 20 декабря 2012 г.) // Бийский рабочий. 
2005. 12, 16 и 17 августа; ст. 30 Устава муниципального обра-
зования города Благодарный Благодарненского района Ставро-
польского края от 30 октября 2007 г. (в ред. от 29 ноября 2012 г.) 
// Благодарненские вести. 2008. 5 марта; ст. 5 Устава городского 
округа «Город Хабаровск» от 13 июля 2004 г. (в ред. от 25 июня 
2013 г.) // Хабаровские вести. 2004. 8 октября.

правового режима гарантирования и содействия раз-
витию местного самоуправления и его представитель-
ной системы. С другой стороны, происходит обратное 
влияние государственных институтов на институты 
муниципальной представительной демократии, обе-
спечивается соотносимость их организации и функ-
ционирования с конституционными целями и обще-
национальными интересами, система муниципальной 
представительной демократии получает необходимые 
для ее развития правовые, финансово-экономические, 
информационные, организационно-технологические и 
иные ресурсы. В отсутствие четко налаженных отно-
шений сотрудничества, гарантийно-обеспечительных, 
координационных, согласовательных механизмов объ-
ективно невозможно добиться качественного решения 
публичных дел, имеющих общее значение как для 
местного самоуправления, так и для государственной 
власти. Соответственно, взаимосвязи муниципальных 
и государственных институтов представительной демо-
кратии должны строиться на основе как безусловного 
соблюдения конституционной самостоятельности мест-
ного самоуправления, так и обеспечения эффективного 
достижения посредством местного самоуправления 
конституционных целей демократической правовой 
социальной государственности. 

Конституция РФ исключает установление ад-
министративной зависимости от государственной 
власти местного самоуправления, не допускает 
организационного  вхождения  местного  само -
управления в систему органов государственной 
власти (ст. 12). Конституционный Суд РФ стоит на 
принципиальной позиции, в силу которой любые 
положения, устанавливающие подчиненность ор-
ганам государственной власти органов местного 
самоуправления, включая осуществление полно-
мочий органов местного самоуправления должност-
ными лицами, которые назначаются на должность 
органами государственной власти, противоречит 
Конституции РФ4. Но это не означает отрицания 
любых форм взаимоотношений (в том числе орга-

4 См.: пункт 5 мотивир. части Постановления Конституционного 
Суда РФ от 15 января 1998 г. № 3-П по делу о проверке конститу-
ционности статей 80, 92, 93 и 94 Конституции Республики Коми 
и статьи 31 Закона Республики Коми от 31 октября 1994 года «Об 
органах исполнительной власти в Республике Коми» // Собрание 
законодательства РФ. 1998. № 4. Ст. 532; абзац четвертый пункта 
4 мотивир. части Определения Конституционного Суда РФ от 
11 июня 1999 г. № 105-О по запросу Главы Республики Коми о 
проверке конституционности пункта 4 статьи 10 и части 5 статьи 27 
Закона Республики Коми «О местном самоуправлении в Республи-
ке Коми» // Собрание законодательства РФ. 1999. № 31. Ст. 4037.
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низационных) органов местного самоуправления 
и органов государственной власти, недопустимы 
лишь те из них, которые влекут за собой возник-
новение субординации между муниципальными и 
государственными органами. В Постановлении от 
30 ноября 2000 г. № 15-П5 Конституционный Суд РФ 
особо подчеркнул, что не исключается взаимодей-
ствие, в том числе на договорной основе, органов 
местного самоуправления и органов государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации для 
решения общих задач, непосредственно связанных 
с вопросами местного значения, в интересах на-
селения муниципального образования (абзац ше-
стой пункта 3 мотивир. части). В Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2012 г. 
№ 32-П6 прямо указывается на наличие вытекающей 
из Конституции РФ объективной необходимости 
взаимодействия органов местного самоуправле-
ния с органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, поскольку, в частности, 
на субъекты Российской Федерации возложена от-
ветственность за обеспечение социального, эконо-
мического и иного развития соответствующей тер-
ритории, и в том числе каждого входящего в состав 
субъекта Российской Федерации муниципального 
образования (абзац четвертый пункта 3.2 мотивир. 
части). В соответствии с этим Конституционный 
Суд РФ в названном Постановлении признал допу-
стимым установление федеральным законодателем 
тех или иных форм участия выборных лиц местного 
сообщества, учета их мнения в рамках процедуры 
замещения должности высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руководителя 
высшего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации).

Основным, главным каналом реализации взаимос-
вязей муниципальных и государственных институтов 

5 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 
2000 г. № 15-П по делу о проверке конституционности отдельных 
положений Устава (Основного Закона) Курской области в редакции 
Закона Курской области от 22 марта 1999 г. «О внесении изменений 
и дополнений в Устав (Основной Закон) Курской области» // Со-
брание законодательства РФ. 2000. № 50. Ст. 4943.
6 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 декабря 
2012 г. № 32-П по делу о проверке конституционности отдельных 
положений федеральных законов «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федера-
ции» и «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с 
запросом группы депутатов Государственной Думы» // Собрание 
законодательства РФ. 2012. № 53 (Ч. 2). Ст. 8062.

представительной демократии являются взаимоотно-
шения представительных органов муниципальных об-
разований с законодательными (представительными) 
органами государственной власти. Это обусловлено 
самой природой этих органов как субъектов народ-
ного представительства, служащих организующими 
центрами в отношениях демократического представи-
тельства народа на каждом соответствующем уровне 
публично-территориальной организации населения. 
При этом взаимосвязи данных органов, как и вообще 
местного самоуправления и государственной власти, 
должны носить, как это вытекает из Конституции 
РФ (ст. 1, 2, 3, 5, 12, 15, 18, 40, 41, 43, 71, 72, 132, 133), 
вполне определенный качественный характер, осу-
ществляться в виде взаимодействия, которое можно 
рассматривать как конституционное партнерство. 

Здесь важно отметить, что такие понятия, как 
«отношение», «связь», «взаимодействие», хотя 
и являются достаточными близкими и нередко 
употребляются как синонимы, тем не менее, в 
общетеоретическом плане неоднозначны, нетож-
дественны по своему смыслу7. Так, «отношение» 
– наиболее общей термин, под ним понимается 
любая совместная определенность нескольких 
объектов (членов отношения). «Связь» – это вид 
«отношения», она определяется как отношение 
зависимости, при котором изменение одного из 
взаимосвязанных явлений предполагает измене-
ние другого. При этом отношение не сводится к 
связи, а охватывает помимо связи между реальны-
ми явлениями их раздельность, изолированность, 
отграничение, известную независимость друг от 
друга. Что же касается взаимодействия, то это 
особый вид взаимосвязи, предполагающий, что 
данное явление реализует свою специфическую 
природу только через свое взаимоотношение с 
другим и вне взаимодействия не способно суще-
ствовать как определенное явление. 

Взаимодействие представительных органов 
муниципальных образований и законодательных 
(представительных) органов государственной вла-
сти является отражением взаимодействия местного 
самоуправления и государственной власти – как 
системы и окружающей ее среды, и вместе с тем в 
нем проявляются свойства системности, присущие 
институциональной основе организации народного 
представительства в Российской Федерации. По мне-

7 Проблемы теории государства и права: Учебное пособие / Под 
ред. М.Н. Марченко. М.: Юристъ, 2004. С. 315.
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нию С.А. Авакьяна, для представительных учрежде-
ний отношения системного единства характерны не 
в меньшей степени, чем для органов исполнительной 
власти и судов, что было бы уместно четко отразить 
в рамках конституционного регулирования8. К.В. 
Мурычев рассматривает совокупность представи-
тельных органов публичной власти как систему 
суммативного типа с автономным принципом ор-
ганизации внутренних подразделений (элементов) в 
рамках публичной власти и выделяет определенные 
свойственные этой системе системообразующие 
признаки (факторы)9. 

Таким образом, представительные органы публич-
ной власти, объединенные принципиальной схожестью 
природы, предметной направленности и организацион-
ной основы их деятельности, должны функционировать 
согласованно. Разобщенность, несвязность, несистем-
ность в ходе реализации возложенных на них публич-
ных задач приводит в конечном итоге к невозможности 
в полной мере достигать тех целей, которые вытекают 
из самого существа представительной демократии, 
призванной обеспечивать компетентное устойчиво-
упорядоченное управление публичными делами в со-
ответствии с волей и интересами населения.

Конституционное партнерство представитель-
ных органов муниципальных образований и законо-
дательных (представительных) органов государствен-
ной власти можно определить как конституционно-
правовой режим взаимодействия и согласованного 
функционирования представительных органов 
публичной власти, предполагающий обеспечение 
взаимного учета мнений и интересов, координацию 
действий и объединение усилий в целях эффективного 
решения возложенных на них публичных функций и 
задач, связанных прежде всего с представительством 
интересов населения, нормативно-правовым регу-
лированием, осуществлением публично-правового 
(парламентского) контроля.

Основными принципами правового режима 
конституционного партнерства представительных 
органов публичной власти являются: 1) законность; 

8 Авакьян С.А. Проблемы народного представительства в Российской 
Федерации // Проблемы народного представительства в Российской 
Федерации / Под общ. ред. проф. С.А. Авакьяна. М.: Изд-во МГУ, 
1998. С. 32-33. Сходную позицию занимают и ряд иных исследова-
телей. См., например: Безуглов А.А., Солдатов С.А. Конституционное 
право России: учебник для вузов: в 3 т. М.: Профессиональное образо-
вание, 2001. Т. 1. С. 347; Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституцион-
ное право России. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2010. С. 326.
9 Мурычев К.В. Система представительных органов власти в Рос-
сийской Федерации. М.: Норма, 2011. С. 55, 115-116.

2) разграничение предметов ведения и полномо-
чий между Российской Федерацией, субъектами 
Российской Федерации, а также муниципальными 
образованиями; 3) разделение властей; 4) самостоя-
тельность местного самоуправления; 5) равноправие 
субъектов Российской Федерации во взаимоотно-
шениях между собой и с федеральными органами 
государственной власти, а также равноправие му-
ниципальных образований во взаимоотношениях 
между собой и с органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации; 6) учет ре-
гионального своеобразия и неравномерного развития, 
исторических и иных местных традиций муниципаль-
ных образований; 7) сочетание общегосударственных, 
региональных и местных интересов; 8) доброволь-
ность; 9) гласность; 10) взаимная заинтересованность 
и ответственность.

Проблемам взаимодействия представительных ор-
ганов муниципальных образований и законодательных 
(представительных) органов государственной власти 
в настоящее время не уделяется должного внимания в 
научной юриспруденции. Анализ текущего состояния 
законодательства и правоприменительной практики в 
этой сфере характеризует продолжающееся становле-
ние соответствующих институтов конституционного 
партнерства представительных органов как сложный 
и противоречивый процесс, не в достаточной степени 
организованный и системный.

Федеральное законодательство не содержит 
специальных положений, касающихся взаимодей-
ствия Государственной Думы, Совета Федерации и 
представительных органов муниципальных образо-
ваний. Федеральный закон «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации»10 
предусматривает лишь отдельные возможности одно-
сторонних властно-обязывающих действий, исходя-
щих от парламентских субъектов: парламентский за-
прос Совета Федерации, Государственной Думы руко-
водителям органов местного самоуправления, запрос 
члена Совета Федерации, депутата Государственной 
Думы тем же субъектам (ч. 1 ст. 13, ч. 1 ст. 14); право 
члена Совета Федерации, депутата Государственной 
Думы на прием во внеочередном порядке руководи-
телями и другими должностными лицами органов 

10 См.: Федеральный закон от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ (в ред. от 23 
июля 2013 г.) «О статусе члена Совета Федерации и статусе депу-
тата Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1994. № 2. Ст. 74.
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местного самоуправления (ст. 16). Вместе с тем в силу 
ч. 1 ст. 15 названного Федерального закона, Совет 
Федерации, Государственная Дума вправе пригласить 
руководителей органов местного самоуправления на 
заседание соответствующей палаты Федерального 
Собрания Российской Федерации. В Регламенте 
Совета Федерации в развитие этого положения, по 
сути воспроизведенного в ч. 7 ст. 38 Регламента, 
введена норма, предусматривающая право Совета 
Федерации пригласить руководителей органов местно-
го самоуправления на заседание палаты для ответов на 
вопросы членов Совета Федерации (ч. 1 ст. 77)11. Также 
Регламент Совета Федерации предполагает необходи-
мость взаимодействия Совета Федерации с органами 
местного самоуправления при подготовке доклада 
Совета Федерации о состоянии законодательства 
(ч. 2 ст. 95.2), а также при его рассмотрении на заседа-
нии Совета Федерации (ч. 2 ст. 95.3). Отмечая важность 
этих положений, следует учитывать, что они имеют 
общий характер, не направлены непосредственно на 
формирование и развитие взаимоотношений палат 
Федерального Собрания с представительными орга-
нами муниципальных образований.

Взаимодействие Государственной Думы, Совета 
Федерации с представительными органами муни-
ципальных образований может осуществляться по 
нескольким направлениям. Прежде всего на организа-
ционной основе соответственно профильного Комитета 
Государственной Думы по федеративному устройству 
и вопросам местного самоуправления и Комитета 
Совета Федерации по федеративному устройству, 
региональной политике, местному самоуправлению и 
делам Севера. Регламент Совета Федерации предусма-
тривает возможность участия в заседаниях комитета 
Совета Федерации с согласия председателя комитета 
представителей органов местного самоуправления 
(ч. 9 ст. 32), приглашение представителей органов 
местного самоуправления на организуемые комитетом 
Совета Федерации мероприятия (ст. 33). Определенную 
роль играют Совет по местному самоуправлению при 
Председателе Государственной Думы12 и Совет при 

11 См.: постановление Совета Федерации Федерального Собрания 
РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ (в ред. от 10 июля 2013 г.) «О 
Регламенте Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2002. № 7. Ст. 635.
12 См.: распоряжение Председателя Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации от 7 февраля 2013 г. 
№ 25р-1 об утверждении Положения о Совете по местному само-
управлению при Председателе Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации// URL: http://www.komitet4.
km.duma.gov.ru (дата обращения: 14 января 2014 г.)

Председателе Совета Федерации по местному само-
управлению13 – консультативно-совещательные органы, 
призванные прежде всего проводить анализ и оценку 
состояния правового регулирования и практики при-
менения законодательства о местном самоуправлении, 
вырабатывать рекомендации по формированию и реа-
лизации государственной политики в области местного 
самоуправления, а также обеспечивать взаимодействие 
федеральных, региональных и муниципальных органов 
власти. Специфика Совета по местному самоуправле-
нию при Председателе Государственной Думы в том, 
что это не только совещательный, но и экспертный 
орган, что отражается в принципах его комплектования 
и стоящих перед ним задачах. Вместе с тем в состав 
обоих названных Советов могут входить (и входят) в 
том числе представители муниципальных образований 
(главы муниципальных образований, главы местных 
администраций, председатели представительных ор-
ганов муниципальных образований).

Внепарламентскими организационными площад-
ками для налаживания взаимосвязей Государственной 
Думы, Совета Федерации и представительных органов 
муниципальных образований служат Общероссийский 
Конгресс муниципальных образований, Всероссийский 
Совет местного самоуправления, иные объединения 
муниципальных образований. Так, согласно Уставу 
Единого общероссийского объединения муниципаль-
ных образований (Конгресса) для достижения своих 
целей Конгресс решает, в частности, следующие задачи: 
вступает во взаимоотношения с федеральными органа-
ми государственной власти, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления в интересах местного само-
управления (п. 3.2.1); участвует в формировании за-
конодательства, влияющего или могущего влиять на 
деятельность муниципальных образований, включая 
подготовку изменений в нормативные правовые акты, 
поправок в их проекты, а также подготовку проектов 
правовых актов (п. 3.2.3); осуществляет подготовку 
и представление высшим органам государственной 
власти Российской Федерации (Президенту РФ, 
Правительству РФ, Государственной Думе, Совету 
Федерации) ежегодного доклада о состоянии и разви-
тии местного самоуправления в Российской Федерации 

13 См.: распоряжение Председателя Совета Федерации Федерально-
го Собрания Российской Федерации от 18 апреля 2012 г. № 112рп-
СФ «О Совете при Председателе Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по местному самоуправлению» 
// URL: http://council.gov.ru/structure/docs/25489 (дата обращения: 
14 января 2014 г.)
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(п. 3.2.11)14. В свою очередь, Уставом Общероссийской 
общественной организации «Всероссийский Совет 
местного самоуправления» к целям его деятельности 
отнесено в том числе обеспечение эффективного взаи-
модействия органов местного самоуправления с орга-
нами государственной власти Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации с целью повышения 
качества жизни населения и эффективного развития 
территорий (п. 5 ст. 4), а к задачам, кроме прочих, 
– участие в разработке и корректировке решений, 
принимаемых органами государственной власти и ор-
ганами местного самоуправления (п. 1 ст. 5), оказание 
содействия в разработке предложений по совершен-
ствованию законодательства Российской Федерации в 
целях реализации потребностей граждан (п. 2 ст. 5)15.

Возможности для взаимодействия Государственной 
Думы и представительных органов муниципальных 
образований связаны также с деятельностью фракций 
в Государственной Думе и соответствующими внутри-
партийными отношениями (включая взаимодействие 
фракций представительных органов разного уровня), 
равно как и с самостоятельной деятельностью депута-
тов Государственной Думы, в том числе в рамках под-
держания связей с избирателями. Установленный дей-
ствующим законодательством порядок формирования 
Совета Федерации предусматривает, что кандидатом 
для наделения полномочиями члена Совета Федерации 
– представителя от исполнительного органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации – в 
случае, если высшее должностное лицо (руководитель 
высшего исполнительного органа государственной 
власти) субъекта Российской Федерации избирается 
депутатами законодательного (представительного) 
органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации – может быть в том числе депутат пред-
ставительного органа муниципального образования, 
расположенного на территории данного субъекта 
Российской Федерации16. Это создает дополнитель-

14 См.: Устав Единого общероссийского объединения муници-
пальных образований (Конгресса) от 7 июля 2006 г. (в ред. от 
15 февраля 2008 г.) // URL: http://www.окмо.рф (дата обраще-
ния: 14 января 2014 г.)
15 См.: Устав Общероссийской общественной организации «Всерос-
сийский Совет местного самоуправления» от 31 мая 2006 г. (в ред. 
от 10 июня 2012 г.) // URL: http://www.vsmsinfo.ru/ob-organizatsii/
ustav (дата обращения: 14 января 2014 г.)
16 См.: ч. 2.1 ст. 2, ч. 1.1 ст. 4 Федерального закона от 3 декабря 2012 г. 
№ 229-ФЗ (в ред. от 2 июля 2013 г.) «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства РФ. 2012. № 50 (ч. 4). Ст. 6952.

ные возможности для реализации прямых и обратных 
связей Совета Федерации и представительных органов 
муниципальных образований.

Целям взаимодействия могут служить, кроме 
того, парламентские слушания, конференции, семи-
нары, круглые столы и иные мероприятия, рассмо-
трение в Государственной Думе, Совете Федерации 
обращений представительных органов муниципаль-
ных образований. 

В качестве специфической формы взаимодействия 
представительных органов муниципальных образова-
ний и федерального парламента могут рассматриваться 
конституционно-судебные процедуры разрешения 
конституционных споров и преодоления разногласий 
между государственными и муниципальными пред-
ставительными органами.

При всем кажущемся разнообразии сложившиеся 
формы, направления взаимоотношений Государст-
венной Думы, Совета Федерации с представитель-
ными органами муниципальных образований нельзя 
признать достаточными и оптимальными, они лишь в 
очень слабой, минимальной степени способствуют вы-
явлению и учету мнения представительных органов му-
ниципальных образований по существу планируемых 
и рассматриваемых Государственной Думой, Советом 
Федерации вопросов, затрагивающих интересы мест-
ного самоуправления. Какие-либо институционализи-
рованные механизмы регулярных непосредственных 
(минимально опосредованных) отношений между 
этими представительными органами отсутствуют. В 
связи с этим, вероятно, есть смысл поставить вопрос 
о необходимости образования при Государственной 
Думе (или при ее Председателе) Совета по взаимодей-
ствию с представительными органами муниципальных 
образований, в который бы входили представители 
из числа председателей представительных органов 
муниципальных образований по одному от каждого 
субъекта Российской Федерации с использованием 
механизма регулярной ротации. Кроме того, ежегодно 
в День местного самоуправления следовало бы про-
водить совместное совещание с участием депутатов 
Государственной Думы, членов Совета Федерации, 
председателей представительных органов муниципаль-
ных районов и городских округов, делегатов из числа 
председателей представительных органов поселений 
по вопросам, связанным с развитием местного само-
управления, решением возложенных на него задач.

Вместе с тем существует необходимость ввести ме-
ханизмы, которые бы позволяли непосредственно в ходе 
текущего законодательного процесса в той или иной 
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форме выявлять и учитывать мнение представительных 
органов муниципальных образований по значимым 
для них проблемам. В частности, следует предусмо-
треть в Федеральном законе «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации»17 обязательное на-
правление законодательными (представительными) ор-
ганами государственной власти субъектов Российской 
Федерации поступающих им на согласование проектов 
федеральных законов, если таковые затрагивают инте-
ресы местного самоуправления, представительным ор-
ганам муниципальных образований, входящих в состав 
соответствующего субъекта Российской Федерации, с 
тем чтобы они имели возможность довести свое мнение 
по существу рассматриваемого законопроекта до сведе-
ния законодательного (представительного) органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации, а 
тот, в свою очередь, представлял бы в установленный 
срок в Государственную Думу наряду с собственным 
отзывом на проект закона обобщающие сведения о ре-
акции на законопроект со стороны представительных 
органов муниципальных образований в целях учета 
их мнения Государственной Думой. Представляется 
оправданным закрепить в этом же Федеральном зако-
не право представительных органов муниципальных 
образований (возможно, при наличии определенного 
кворума) разрабатывать и вносить в законодательный 
(представительный) орган государственной власти 
субъекта Российской Федерации законопроектное 
предложение о реализации соответствующим органом 
государственной власти его права законодательной 
инициативы в Государственной Думе.

Правовая основа конституционного партнерства 
представительных органов муниципальных образо-
ваний и законодательных (представительных) орга-
нов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, определяется прежде всего положениями 
ч. 3 ст. 1 Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации», согласно которым 
органы государственной власти субъекта Российской 
Федерации содействуют развитию местного самоуправ-

17 См.: Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (в ред. 
от 22 октября 2013 г.) «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.

ления на территории субъекта Российской Федерации. 
Поскольку эта норма закреплена в качестве одного из 
базовых принципов деятельности органов государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, она 
в полной мере распространяется на законодательные 
(представительные) органы государственной власти и 
обязывает их в пределах полномочий принимать все 
необходимые и достаточные меры к тому, чтобы на 
соответствующей территории создавались условия для 
совершенствования институтов муниципальной демо-
кратии, организации и деятельности органов местного 
самоуправления, прежде всего выборных (предста-
вительных) органов. Этим же Федеральным законом 
представительные органы местного самоуправления 
отнесены к числу субъектов права законодательной 
инициативы в законодательном (представительном) 
органе государственной власти субъекта Российской 
Федерации (ч. 1 ст. 6).

Право законодательной инициативы представи-
тельных органов муниципальных образований – не-
посредственная и весомая, наиболее эффективная со-
ставляющая режима взаимодействия представительных 
органов муниципального и регионального уровня. В 
целях конкретизации порядка осуществления этого 
права в ряде субъектов Российской Федерации приняты 
специальные законы18. Предполагается, что право за-

18 См., например: Закон Карачаево-Черкесской Республики 
от 7 апреля 1997 г. № 249-XXII (в ред. от 5 июля 2011 г.) 
«О порядке реализации права законодательной инициативы 
представительными органами местного самоуправления 
в Карачаево-Черкесской Республике» // День Республики. 
1997. 17 апреля; Закон Алтайского края от 6 декабря 2010 
г. № 107-ЗС «О порядке реализации права законодательной 
инициативы в Алтайском краевом Законодательном Собрании 
представительными органами муниципальных образований» 
// Алтайская правда. 2010. 18 декабря; Закон Краснодарского 
края от 9 декабря 1997 г. № 112-КЗ (в ред. от 12 июля 2011 г.) 
«О порядке осуществления права законодательной инициати-
вы представительными органами местного самоуправления в 
Краснодарском крае» // Кубанские новости. 13 января; Закон 
Владимирской области от 26 августа 1996 г. № 24-ОЗ (в ред. от 
12 февраля 2008 г.) «О порядке осуществления права законода-
тельной инициативы представительными органами местного 
самоуправления во Владимирской области» // Призыв. 1996. 
6 сентября; Закон Мурманской области от 6 июля 2004 г. 
№ 492-01-ЗМО (в ред. от 12 ноября 2012 г.) «О порядке реали-
зации права законодательной инициативы представительными 
органами муниципальных образований Мурманской области» 
// Мурманский Вестник. 2004. 9 июля; Закон Оренбургской 
области от 4 сентября 1996 г. (в ред. от 17 декабря 2010 г.) «О 
порядке осуществления права законодательной инициативы 
органами местного самоуправления в Оренбургской области» 
// Южный Урал. 1996. 2 октября. Закон Тюменской области от 
20 февраля 1996 г. № 26 (в ред. от 7 июня 2012 г.) «О порядке 
осуществления права законодательной инициативы в Тюмен-
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конодательной инициативы может быть реализовано 
по всем требующим законодательного регулирования 
вопросам, относящимся к предметам ведения законода-
тельного (представительного) органа государственной 
власти и предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъекта Российской Федерации в преде-
лах его полномочий. Законодательная инициатива 
допускается, по общему правилу, в форме внесения 
проектов законов, законопроектов о внесении изме-
нений в действующие законы либо о признании этих 
законов утратившими силу, поправок к законопроектам. 
В отдельных случаях предусмотрена возможность ре-
ализации законодательной инициативы также путем 
внесения проектов постановлений законодательного 
(представительного) органа государственной власти 
(например, в Алтайском крае). Нередко на законода-
тельном уровне устанавливается перечень субъектов, 
уполномоченных на разработку и внесение законо-
проектов на рассмотрение представительных органов 
муниципальных образований, в том числе как исчер-
пывающий (закрытый). Такое правовое регулирование, 
связанное с введением ограничительных условий в 
отношении реализации правотворческой инициативы 
в представительном органе муниципального обра-
зования, выходит за пределы полномочий субъектов 
Российской Федерации. Даже в порядке осуществления 
правового регулирования прав, обязанностей и ответ-
ственности органов местного самоуправления и долж-
ностных лиц местного самоуправления по предметам 
ведения субъектов Российской Федерации, а также в 
пределах полномочий органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации (ч. 1 ст. 6 Федерального закона 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»19, далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) 
субъекты Российской Федерации не могут ограни-
чивать самостоятельность местного самоуправления 
сверх той меры, которая допускается федеральным 
законодателем, равно как и снижать уровень гаранти-
рования прав местного самоуправления в соотношении 
с общефедеральным стандартом. Оправданным можно 
считать лишь такое правовое регулирование субъекта-

ской областной Думе представительными органами местного 
самоуправления» // Тюменские известия. 2000. 2 марта.
19 См.: Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 
28 декабря 2013 г.) «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.

ми Российской Федерации условий реализации права 
законодательной инициативы, которое направлено на 
расширение возможностей участия в нормотворческой 
деятельности субъектов местного самоуправления. Это 
позволяет усилить обратные связи во взаимоотноше-
ниях представительных органов публичной власти с 
населением и отвечает их предназначению как органов 
демократического представительства народа.

Недопустимо также установление субъектами 
Российской Федерации дополнительных ограничитель-
ных требований, связанных с наличием определенного 
кворума или типовой принадлежностью муниципаль-
ного образования, применительно к осуществлению 
представительными органами муниципальных образо-
ваний права законодательной инициативы в отношении 
поправок в конституцию (устав) субъекта Российской 
Федерации. Так, Устав Пермского края закрепляет со-
ответствующее право за не менее чем одной третью 
представительных органов муниципальных образова-
ний (ст. 19)20, а Устав Забайкальского края, помимо соот-
ветствующего количественного требования, настаивает 
на выдвижении инициативы лишь представительными 
органами муниципальных районов и городских округов 
(ч. 1 ст. 111). Между тем, Федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти в Российской Федерации» закрепляет право 
законодательной инициативы в отношении представи-
тельных органов любого и каждого муниципального 
образования и безотносительно к тому, в связи с ка-
ким именно предметом правового регулирования или 
видом законодательного акта подобная инициатива 
реализуется. 

Следует констатировать, что действующее в боль-
шинстве субъектов Российской Федерации правовое 
регулирование порядка осуществления представитель-
ными органами муниципальных образований права 
законодательной инициативы носит в своей основе 
формально-технологический характер, не отражает 
в должной степени специфику данных отношений, 
обусловленную, в том числе, составом участников. В 
частности, по общему правилу, отсутствуют какие-либо 
нормативно закрепленные специальные механизмы 
согласования законопроектов, как и в целом взаимодей-
ствия региональных парламентских субъектов с пред-
ставительными органами муниципальных образований 
в целях повышения качества и результативности зако-

20 См.: Устав Пермского края от 27 апреля 2007 г. (в ред. от 27 но-
ября 2012 г.) // Собрание законодательства Пермского края. 2007. 
№ 5. Ч. 1.
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нотворческой деятельности. В этом плане заслуживает 
внимания и поддержки диалоговая модель взаимоот-
ношений, складывающихся в ходе реализации права 
законодательной инициативы, которая установлена 
Законом Алтайского края «О порядке реализации пра-
ва законодательной инициативы в Алтайском краевом 
Законодательном Собрании представительными орга-
нами муниципальных образований». Согласно ч. 2 ст. 2 
этого Закона постоянный комитет Алтайского краевого 
Законодательного Собрания по местному самоуправ-
лению оказывает органам местного самоуправления 
консультационно-методическую помощь по вопросам 
реализации ими права законодательной инициативы в 
Алтайском краевом Законодательном Собрании. Вместе 
с тем, в силу ч. 2 его ст. 5 «Согласование проекта нор-
мативного правового акта Алтайского края», при выяв-
лении несоответствия проекта нормативного правового 
акта Алтайского края Конституции РФ, федеральным 
законам, Уставу (Основному закону) Алтайского края, 
иным законам Алтайского края, наличия коррупцио-
генных факторов либо нарушений правил юридической 
техники постоянные комитеты Алтайского краевого 
Законодательного Собрания оказывают содействие 
органу местного самоуправления в их устранении.

В законодательной и правоприменительной прак-
тике субъектов Российской Федерации сложились и 
иные формы взаимодействия представительных ор-
ганов публичной власти. В Рекомендациях, принятых 
по итогам проведенного Комитетом Государственной 
Думы по федеративному устройству и вопросам 
местного самоуправления круглого стола на тему «О 
взаимодействии законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации с представительными органами местного 
самоуправления» (г. Москва, 3 декабря 2012 г.)21, к 
числу наиболее распространенных и зарекомендовав-
ших себя на практике отнесены следующие формы 
сотрудничества. 

Во-первых, образование советов по взаимодей-
ствию с представительными органами муниципаль-
ных образований при законодательных (представи-
тельных) органах государственной власти субъектов 
Российской Федерации22. Подобные советы являются 

21 URL: http:/ /www.vsmsinfo.ru/dokumenty-i-materialy/
vzaimodejstvie/3155-rekomendatsii-kruglogo-stola (дата обращения: 
14 января 2014 г.)
22 См., например: постановление Президиума Государственного 
Совета Удмуртской Республики от 22 мая 2001 г. № 258-II «О Ко-
ординационном совете руководителей представительных органов 
местного самоуправления муниципальных образований в Удмурт-

постоянно действующими координационно-совеща-
тельными органами, к задачам которых, как правило, 
относится: содействие представительным органам 
муниципальных образований в реализации их полно-
мочий, открытое и гласное обсуждение проблем со-
циально-экономического развития муниципальных 
образований, обсуждение наиболее значимых феде-
ральных и региональных законопроектов, обобщение 
практики применения федерального и регионального 
законодательства, распространение положительного 
опыта («лучшей практики») работы представитель-
ных органов муниципальных образований, оказание 
методической помощи представительным органам 
муниципальных образований и др.

Во-вторых, проведение парламентских дней (дней 
депутата), что подразумевает под собой различные 
мероприятия с участием депутатов регионального и 
местного уровней, на базе регионального парламента 
или представительных органов муниципальных обра-
зований (пленарные заседания, семинарские занятия, 
встречи в комитетах региональных парламентов для 
обсуждения актуальных вопросов и проблем). 

В-третьих, проведение собраний и (или) съездов 
депутатов. 

В-четвертых, проведение выездных обучающих 
семинаров, консультаций, стажировок с участием депу-
татов и служащих законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации (зональные, кустовые и т.п.). 

В-пятых, организация информационно-методи-
ческого взаимодействия (информирование органов 
местного самоуправления о деятельности органов 
государственной власти, подготовка информационных, 
аналитических и методических материалов, разработка 
и распространение модельных муниципальных право-
вых актов и т.п.). 

ской Республике при Председателе Государственного Совета Уд-
муртской Республики» // Известия Удмуртской Республики. 2001. 
30 мая; постановление Законодательного Собрания Приморского 
края от 25 марта 2008 г. № 910 «О Положении о Совете председа-
телей представительных органов городских округов и муниципаль-
ных районов при Законодательном Собрании Приморского края» 
// Ведомости Законодательного Собрания Приморского края. 2008. 
28 марта; постановление Законодательной Думы Хабаровского 
края от 26 июля 2005 г. № 2499 (в ред. от 27 июля 2011 г.) «О Со-
вете председателей представительных органов городских округов и 
муниципальных районов при Законодательной Думе Хабаровского 
края» // Собрание законодательства Хабаровского края. 2005. № 8; 
постановление Ярославской областной Думы от 30 июня 2008 г. 
№ 257 (в ред. от 26 октября 2010 г.) «О Положении о совете пред-
седателей представительных органов муниципальных образований 
(муниципальных районов и городских округов) при Ярославской 
областной Думе» // Губернские вести. 2008. 10 октября.
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В качестве перспективных форм взаимодействия в 
Рекомендациях названы также такие применяющиеся 
в отдельных регионах способы взаимоотношений, как: 

– заочная консультация депутата через сайт законо-
дательного (представительного) органа государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации; 

– трансляция по видеоселекторной связи пле-
нарных заседаний и (или) заседаний комитетов 
законодательного (представительного) органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации 
при рассмотрении вопросов, затрагивающих сферу 
местного самоуправления; 

– проведение конкурсов на лучшую организацию 
работы представительного органа муниципального 
образования; 

– организация порталов представительных органов, 
почтовых парламентских порталов.

Складывающиеся практики конституционного 
партнерства представительных органов региональ-
ного и муниципального уровня требуют системного 
мониторинга и обобщения, распространения «лучших 
практик» среди законодательных (представительных) 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, представительных органов муниципаль-
ных образований. 

Особое значение, безусловно, имеет развитие 
различных организационных форм сотрудничества 
между представительными органами, поскольку на 
их основе происходят постоянные, предметные кон-
такты представительных органов, ведется системати-
ческая работа по выявлению, анализу, обсуждению 
и поиску оптимальных (наиболее сбалансирован-
ных) вариантов решения текущих и стратегических 
проблем, обеспечивается устойчивая координация 
деятельности как среди представительных органов 
муниципальных образований, так и в их взаимоот-
ношениях с законодательным (представительным) ор-
ганом государственной власти субъекта Российской 
Федерации. Вместе с тем нужно подчеркнуть, что 
создаваемые организационные структуры, имеющие 
по сути государственный характер, должны в полной 
мере соответствовать вытекающим из Конституции 
РФ принципам взаимодействия представительных 
органов публичной власти, включая уже упоми-
навшийся принцип равноправия муниципальных 
образований во взаимоотношениях между собой 
и с органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации. С этим принципом 
не согласуется образование при законодательных 

(представительных) органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации советов по взаимо-
действию с представительными органами лишь опре-
деленного вида (видов) муниципальных образований, 
при том что представительные органы иных видов 
муниципальных образований возможности участия в 
подобных отношениях лишены. Местное сообщество 
каждого из муниципальных образований, входящих 
в состав субъекта Российской Федерации, вправе рас-
считывать на то, что его интересы, выражающиеся 
посредством деятельности представительного органа 
муниципального образования, будут на равных ос-
нованиях представлены во взаимоотношениях с за-
конодательным (представительным) органом государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, а 
его мнение будет в одинаковой мере учтено. Создание 
указанных советов на основе видовой принадлежно-
сти муниципальных образований предполагает, что 
такие советы во всяком случае должны обеспечивать 
представительство муниципальных образований 
всех видов и, соответственно, при обособлении со-
ветов по взаимодействию с представительными орга-
нами муниципальных районов и городских округов 
аналогичный совет (советы) должен создаваться и 
для городских, сельских поселений. 

Вместе с тем необходимо сконцентрировать 
усилия на разработке организационно-правовых 
механизмов и процедур, направленных на согла-
сований позиций законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации и представительных орга-
нов муниципальных образований непосредственно 
в ходе регионального законодательного процесса. 
Ранее в ряде субъектов Российской Федерации 
сложился институт согласования с органами мест-
ного самоуправления проектов законов субъектов 
Российской Федерации по вопросам наделения ор-
ганов местного самоуправления отдельными госу-
дарственными полномочиями. В настоящее время 
соответствующие законоположения отменены23. 

23 См., например: ст. 15 Закона Республики Алтай от 23 сентября 
2002 г. № 6-4 «О делегировании отдельных полномочий органами 
государственной власти Республики Алтай органам местного само-
управления» // Сборник законодательства Республики Алтай. 2002. 
№ 5. С. 13 (утратил силу); ч. 3 ст. 4 Закона Удмуртской Республики 
от 3 мая 2001 г. № 21-РЗ (в ред. от 10 ноября 2003 г.) «О порядке 
наделения органов местного самоуправления в Удмуртской Респу-
блике отдельными государственными полномочиями Удмуртской 
Республики» // Известия Удмуртской Республики. 2001. 4 мая 
(утратил силу); ч. 3 ст. 6 Закона Алтайского края от 10 сентября 
1999 г. № 45-ЗС (в ред. от 7 июля 2004 г.) «О порядке наделения 
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Судя по всему, субъекты Российской Федерации 
исходят из того, что вопрос о согласовании с ор-
ганами местного самоуправления законопроектов 
о делегировании полномочий относится к числу 
принципиальных характеристик порядка наде-
ления органов местного самоуправления отдель-
ными государственными полномочиями, которые 
подлежат установлению на федеральном уровне, а 
Федеральный закон № 131-ФЗ подобного механизма 
согласования не содержит. В связи с этим и при-
нимая во внимание масштабы делегирования госу-
дарственных полномочий на муниципальный уро-
вень, нужно предусмотреть в Федеральном законе 
№ 131-ФЗ в качестве общего принципа обязатель-
ность согласования проектов законов о наделении 
отдельными государственными полномочиями 
органов местного самоуправления с представи-
тельными органами муниципальных образований.

Перспективным направлением усиления коопе-
ративных, согласовательных начал во взаимоотно-
шениях представительных органов муниципальных 
образований и законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации в духе их конституционного 
партнерства следует признать переход к двухпа-
латной структуре организации законодательных 
(представительных) органов  государственной 
власти регионального уровня, с тем чтобы одна из 
палат формировалась из представителей предста-
вительных органов муниципальных образований, 
расположенных на территории соответствующего 
субъекта Российской Федерации24. Как следует 

органов местного самоуправления отдельными государственными 
полномочиями органов государственной власти Алтайского края» 
// Сборник законодательства Алтайского края. 1999. № 41. С. 81 
(утратил силу); ч. 3 ст. 2 Закона Приморского края от 11 декабря 
1997 г. № 107-КЗ (в ред. от 29 декабря 2004 г.) «О порядке на-
деления органов местного самоуправления Приморского края 
отдельными государственными полномочиями» // Владивосток. 
1998. 5 января (утратил силу); ст. 9 Закона Саратовской области от 
30 января 1998 г. № 2-ЗСО (в ред. от 22 декабря 2004 г.) «О порядке 
наделения органов местного самоуправления Саратовской области 
отдельными государственными полномочиями» // Саратовские 
вести. 1998. 9 февраля (утратил силу).
24 Г. Д. Садовникова, которая также разделяет мнение о необходи-
мости введения на региональном уровне принципа бикамерализма, 
предлагает вместе с тем формирование одной из палат представи-
тельного органа субъекта Российской Федерации из представителей 
муниципальных районов и городских округов. Садовникова Г.Д. 
Представительные органы в Российской Федерации: проблемы 
исторической обусловленности, современного предназначения и 
перспективы развития. Автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. М., 2013. 
С. 17. Исключение из отношений представительства в законодатель-

из Конституции РФ, организация публичной вла-
сти в Российской Федерации строится на основе 
принципиально сходных подходов, в связи с чем 
установленные Конституцией РФ или вытекающие 
из нее принципы взаимоотношений законодатель-
ных (представительных) органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации с 
Федеральным Собранием могут рассматриваться 
как имеющие ориентирующее значение для уста-
новления взаимоотношений представительных 
органов регионального и муниципального уровня. 
Модель двухпалатного регионального парламента 
с формированием одной из палат по территориаль-
ному признаку обеспечивает гомогенный характер 
представительной власти и создает наилучшие 
условия для обеспечения согласованного функци-
онирования представительных органов в субъекте 
Российской Федерации.

Таким образом, становление и развитие полити-
ко-правового режима конституционного партнерства 
во взаимоотношениях представительных органов пу-
бличной власти в Российской Федерации способствует 
укреплению всей системы российской представитель-
ной демократии в целях наиболее полного, адекват-
ного отображения посредством ее институтов воли 
и интересов многонационального народа Российской 
Федерации, обеспечивает функционирование системы 
муниципальной представительной демократии в ус-
ловиях, позволяющих местным сообществам жителей 
эффективно добиваться своих целей, связанных с об-
устройством и развитием среды обитания, на основе 
единства местных и общегосударственных интересов.

ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации непосредственно городских и сельских по-
селений не согласуется с конституционными принципами местного 
самоуправления, приводит к неоправданному неравенству среди 
муниципальных образований; налицо отступление и от принципа 
равного участия граждан в управлении делами государства посред-
ством своих представителей.
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