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В последнее десятилетие у ученых-админи-
стративистов весьма популярнои�  темои�  
исследования и обсуждения является ад-

министративная юстиция и административныи�  
процесс. Выдвигаются различные мнения и кон-
цепции относительно подходов к данному вопро-
су, предлагается реформирование деи� ствующеи�  
системы, в том числе, как с принятием новых ком-
плексных процессуальных актов, так и созданием 
новых специально уполномоченных органов госу-
дарственнои�  власти. Указанное явление носит за-
кономерныи�  характер, так как является следствие 
целого ряда объективных факторов, и, как след-
ствие, назревших практических проблем в даннои�  
сфере. И только выявление и комплексныи�  анализ 
таких проблем и поможет наи� ти приемлемыи�  от-
вет и достигнуть консенсуса в данном вопросе.

В связи с этим, в рамках даннои�  статьи, хоте-
лось бы показать процессуальные особенности 
и проблемы рассмотрения дел, возникающих из 
административных и иных публичных правоот-
ношении� , в сфере объектов культурного насле-
дия народов России� скои�  Федерации. Это позволит 
уяснить как часто возникающие типичные (си-
стемные) проблемы, так и особенности, связан-
ные именно со спецификои�  сферы «культура» и 
государственного управления в неи� . Также это по-
зволит выявить ряд проблем администрирования 
и эффективности существующего управления в 
даннои�  сфере.

Итак, первым проблемным моментом, на ко-
торыи�  бы хотелось обратить внимание, является 
большое количество споров, связанных с фактом 
наличия статуса объекта культурного наследия и 
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(наследия) Краснодарского края от 10.10.1995 г. 
№ 14-р, которым в качестве вновь выявленного 
объекта культурного наследия признано, принад-
лежащее ему здание «Дом жилои� , Корпус ватнои�  
фабрики братьев Тарасовых, 1980-е гг.». Решением 
суда первои�  инстанции заявление удовлетворено, 
распоряжение признано незаконным [3]. При этом 
одним из аргументов являлось нарушение проце-
дуры проведения экспертизы, а вторым – недока-
занная (сомнительная) историко-культурная цен-
ность объекта. Также указывалось на отсутствие 
сведении�  о статусе объекта в техническои�  (техни-
ческии�  и кадастровыи�  паспорта) и правоустанав-
ливающеи�  (свидетельство о государственнои�  ре-
гистрации права) документации. Постановлением 
суда апелляционнои�  инстанции, оставленным без 
изменения постановлением суда кассационнои�  
инстанции, указанное решение было отменено, 
в удовлетворении заявления отказано в полном 
объеме. Обоснование вновь принятого решения 
основывалось на тех же обстоятельствах, но рас-
смотренных «под новым углом». Было указано 
на возможность замены заключения экспертизы 
протоколом совещания лиц, имеющих специаль-
ные познания в даннои�  области, в котором они 
высказывают мнение о возможности включения 
такого объекта в список вновь выявленных объ-
ектов культурного наследия, а так же на несомнен-
ную историко-культурную ценность объекта, от-
раженную в историческои�  справке, имеющеи� ся в 
архивах государственного органа. Отсутствие же 
информации о статусе объекта в его техническои�  
и правоустанавливающеи�  документации не явля-
ется основанием для не признания его таковым, а 
влияет лишь на субъективную сторону в деяниях 
собственника. 

По другому делу, гр-н Попандопуло В.В. обра-
тился в Северскии�  раи� онныи�  суд КК с заявлением 
о признании недеи� ствительными и отмене при-
каза управления по охране, реставрации и эксплу-
атации историко-культурных ценностеи�  (насле-
дия) Краснодарского края от 11.08.2008 г. № 63 и 
распоряжения комитета по охране, реставрации 
и эксплуатации историко-культурных ценностеи�  
(наследия) Краснодарского края от 21.05.1996 г. № 
11-1-р, которыми расположенному на принадле-
жащем ему земельном участке объекту присвоен 
статус выявленного объекта культурного насле-
дия «селище Вышка» [4]. Судом заявленные требо-
вания удовлетворены в полном объеме, указано на 
то, что у государственного органа отсутствуют до-
кументы, подтверждающие историко-культурную 

вытекающими из этого правовыми последствиями 
(ограничениями, обременениями, запретами). 

В деи� ствующем Федеральном законе от 25 
июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов России� скои�  Федерации» [1] (далее – За-
кон) достаточно подробно описывается порядок 
присвоения статуса объекта культурного насле-
дия, а также вновь выявленного объекта культур-
ного наследия. При этом устанавливается срок 
указаннои�  процедуры – 1 (один) год с момента 
сбора всех документов на вновь выявленныи�  объ-
ект культурного наследия. Учитывая, что среди 
необходимых документов имеются заключение 
историко-культурнои�  экспертизы (оплачиваемои�  
заинтересованнои�  сторонои�  – т.е. в большинстве 
случаев государственным органом; при ограничен-
ном количестве экспертов – в Краснодарском крае 
лишь 2 человека), то как правило этот срок не со-
блюдается. Особое место здесь занимают объекты 
культурного наследия, которые были выявлены в 
период с июня 2002 года по август 2010 года, когда 
наконец были приняты необходимые нормативно-
правовые акты и появились первые аттестован-
ные историко-культурные эксперты [2]. Не лучше 
обстоит дело и с объектами культурного наследия, 
которые выявлены еще с 1990-х годов (по старым 
правилам), но так и остаются в настоящее время в 
том же статусе. Более того, Законом предусмотре-
но наличие целого ряда обязательных документов, 
которые подтверждают статус объекта культур-
ного наследия – паспорт, учетная карта, отчеты о 
разведках и раскопках, разделы обеспечения со-
хранности, проекты зон охраны и пр. Учитывая 
большое количество объектов культурного насле-
дия и слабое финансирование этои�  сферы, такие 
документы далеко не всегда имеются. 

Все это привело к тому, что физические и юри-
дические лица, недовольные тем, что принадлежа-
щие им объекты недвижимости имеют статус объ-
екта культурного наследия, что, соответственно, 
порождает для них существенные ограничения в 
использовании таковых, начали обращаться в суд 
с заявлениями о признании незаконным и отмене 
решения государственного органа о присвоении 
статуса объекта культурного наследия (вновь вы-
явленного объекта). 

Так, например, ООО «Симон» обратилось в Ар-
битражныи�  суд Краснодарского края (далее – АС 
КК) с заявлением о признании незаконным и отме-
не Распоряжения комитета по охране, реставрации 
и эксплуатации историко-культурных ценностеи�  
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чем такая постановка вопроса характерна и для 
исковых заявлении� , с которыми государственныи�  
орган обращается к физическим и юридическим 
лицами в даннои�  сфере. 

Например, АС КК было отказано в удовлетво-
рении исковых требовании�  департамента куль-
туры Краснодарского края к ЗАО «Факел» о вос-
становлении памятника архитектуры именно на 
том основании, что истец не смог доказать какое 
именно из разрушенных здании�  являлось объек-
том культурного наследия, какои�  историко-куль-
турныи�  интерес оно представляло и был ли объект 
культурного наследия вообще [8]. 

Из вышесказанного становится абсолютно 
очевидным, что при рассмотрении такои�  катего-
рии дел необходимо проводить судебную экспер-
тизу, которая будет подтверждать или опровергать 
историко-культурную ценность объекта, имеюще-
го статус объекта культурного наследия (выяв-
ленного объекта). Однако, в большинстве случаев 
таковая отсутствует, суды самостоятельно берут 
на себя ответственность по определению таковои�  
исходя из имеющихся доказательств по делу. Яр-
ким примером ошибочности такои�  позиции явля-
ется постановление арбитражного суда апелляци-
оннои�  инстанции по делу № А32-18248/2012 [9]. В 
рамках указанного дела, судом первои�  инстанции, 
без проведения экспертизы, был удовлетворен 
иск администрации муниципального образования 
город Сочи к ЗАО «Санатории�  «Кавказская Ривье-
ра» о сносе самовольных построек. Однако, в ходе 
апелляционного производства была назначена су-
дебная экспертиза, которая подтвердила доводы 
ответчика о том, что один из сносимых объектов 
является объектом культурного наследия, в связи 
с чем решение было изменено в части. 

Следующим серьезным проблемным момен-
том административного процесса в сфере объектов 
культурного наследия, является наличие большого 
количества усмотрения (субъективности), как со 
стороны государственных органов (должностных 
лиц), так и со стороны судов. Объективнои�  причи-
нои�  данного обстоятельства является особенность 
самои�  сферы культуры, а также не эффективность 
института административных регламентов, что 
впрочем не устраняет необходимости выработки 
каких-либо единых схем для всех субъектов.

Так, например, в практике административных 
органов в сфере государственнои�  охраны объектов 
культурного наследия присутствует такие терми-
ны, как визуальныи�  облик объекта культурного 
наследия и его визуальное восприятие. Соответ-

ценность объекта, нарушен порядок присвоения 
статуса выявленному объекту культурного насле-
дия, в том числе – не сообщено собственнику об 
этом. При этом судом хотя и отражен в акте, но аб-
солютно не принят во внимание отчет о результа-
тах археологических разведок, которым подтверж-
дено наличие объекта культурного наследия. 

Суд же Ханты-Мансии� ского автономного окру-
га – Югры, в аналогичнои�  ситуации, наоборот стал 
на сторону государственного органа, указывая на то, 
что наличие отчета об археологических разведках, 
проведенных в соответствии с предусмотреннои�  за-
конодательством РФ процедурои� , является доста-
точным подтверждением наличия вновь выявлен-
ного объекта культурного наследия, утверждения 
границ его территории и использования, в связи с 
чем в удовлетворении заявления отказал [5]. 

Наглядным примером не учета статуса объек-
та культурного наследия, в связи с его спорностью, 
является серия судебных дел по заявлениям проку-
рора западного округа г. Краснодара о признании 
незаконными заключении�  государственнои�  экс-
пертизы проектнои�  документации и разрешения 
на строительство, в связи с не отражением сведе-
нии�  о наличии объекта культурного наследия [6]. 
Суд, отказывая в удовлетворении заявленных тре-
бовании� , указал на то, что факт наличия объекта 
культурного наследия «Памятное место, где в 1917 
г. размещался Екатеринодарскии�  городскои�  коми-
тет большевиков» на спорном земельном участке 
не доказан, его историко-культурная ценность – не 
подтверждена, какая-либо учетная документация 
– отсутствует. 

Прямо противоположным является целыи�  
ряд решении�  АС КК по заявлениям управления 
по охране, реставрации и эксплуатации историко-
культурных ценностеи�  (наследия) Краснодарского 
края (далее – Управление) к администрациям му-
ниципальных образовании�  Краснодарского края о 
признании недеи� ствительными постановлении�  об 
утверждении градостроительного планов земель-
ного участка и признании незаконными выданных 
разрешении�  на строительство в связи с не учетом 
факта наличия на спорных земельных участках 
объектов культурного наследия [7]. 

Таким образом, мы видим, что суды при рас-
смотрении такои�  категории дел обращают внима-
ние как на процессуальную сторону, так и на факт 
наличия или отсутствия историко-культурнои�  
ценности самого объекта – т.е. по существу вторга-
ются в компетенцию государственного органа, спе-
циально уполномоченного в данном вопросе. При-
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заключении�  специализированных организации�  по 
данному вопросу указано, что они являются заин-
тересованными лицами, так как подведомственны 
и подконтрольны государственному органу. 

Другим примером усмотрения со стороны го-
сударственного органа является отказ в приня-
тии и утверждении проектнои�  документации при 
имеющемся положительном заключении государ-
ственнои�  историко-культурнои�  экспертизы. Так 
и Законом и Постановлением Правительства РФ 
от 15 июля 2009 года № 569 «Об утверждении По-
ложения о государственнои�  историко-культурнои�  
экспертизе» [12] установлены случаи необходимо-
сти таковои� , а также все основания для несогласия 
государственного органа с ее заключением и его 
последующие деи� ствия. 

Однако, на практике, государственныи�  орган, 
не согласныи�  с разработаннои�  документациеи�  и 
имеющимся заключением, либо заставляет устра-
нять выявленные им замечания к проектнои�  доку-
ментации, что влечет и обязанность по прохожде-
нию вновь государственнои�  историко-культурнои�  
экспертизы (так как меняется документация), 
либо отказывает, ссылаясь на то, что не согласен 
с заключением. В деи� ствующем законодательстве 
не предусмотрена обязанность государственного 
органа в таких случаях самостоятельно органи-
зовывать проведение повторнои�  (независимои� ) 
историко-культурнои�  экспертизы, что, естествен-
но, порождает судебныи�  спор, как единственныи�  
способ выхода из ситуации (если не брать в расчет 
коррупционные способы). 

Также нередки и случаи избыточного требо-
вания на получение заключения такои�  эксперти-
зы. Так, решением АС КК заявление ООО «Эстеи� т» 
к Управлению о признании незаконным отказа в 
согласовании устрои� ства подвала и дополнитель-
ного входа в объект культурного наследия и обя-
зании согласовать таковои� , было удовлетворено 
в полном объеме [13]. Требования заявителя ос-
новывались на том, что им, посредством специ-
ализированнои�  организации, была разработана 
проектная документация по устрои� ству в объекте 
культурного наследия подвала и дополнительного 
входа в него. Это было обосновано, как историче-
скими документами, указывающими, что ранее в 
этом месте уже был подвал (засыпан позже), так 
и требованиями органа государственного пожар-
ного надзора. Административныи�  орган посчитал, 
что такую документацию должна разрабатывать 
только лишь организация, имеющая лицензию на 
проведение работ по сохранению объекта культур-

ственно, принимая какое-либо решение о вмеша-
тельстве в облик объекта (например: размещение 
рекламы или вывески на фасаде, сплит-системы 
и пр.) государственныи�  орган исходит именно из 
них. В основу таких терминов кладутся положения 
Закона о недопустимости изменения предмета ох-
раны объекта культурного наследия, а также ухуд-
шения его состояния. Вместе с тем, предмет охра-
ны для каждого объекта культурного наследия 
разрабатывается и утверждается отдельно в его 
учетнои�  документации, а учитывая, что это требо-
вание появилось лишь в июне 2002 года, а начало 
реализовываться и того позже, то естественным 
является то обстоятельство, что предмет охраны 
утвержден едва ли для 30 % памятников. Ухудше-
ние же состояния объекта культурного наследия, 
так же весьма неоднозначное понятие, требующее 
подчас, сложных исследовании�  (экспертизы). 

Таким образом, на практике получается, что 
административныи�  орган зачастую отказывает за-
явителям лишь на том основании, что в результате 
их деи� ствии�  будет нарушено визуальное восприя-
тие облика памятника, что приведет к ухудшению 
его состояния. Заявителю предлагается самостоя-
тельно за свои�  счет провести необходимые изыска-
ния (посредством привлечения специализирован-
ных организации� ) по этому поводу и обратиться 
вновь. Однако, результаты таких изыскании�  от-
нюдь не будут означать, что государственныи�  ор-
ган согласится с ними в конечном итоге. 

Так, например, решением АС КК было отка-
зано ЗАО «Реал Эстеи� т-Руссия» в удовлетворении 
заявления к Управлению о признании отказа в 
согласовании размещения рекламнои�  вывески 
незаконным и обязании выдать положительное 
заключение [10]. В обоснование судебного акта по-
ложены доводы о том, что рекламная вывеска на-
рушает визуальное восприятие здания-памятни-
ка, негативно сказывается на его состоянии. При 
этом в ходе судебного заседания, на соответству-
ющее заключение заявителя, проведенное им по 
данному вопросу, было представлено заключение 
государственного органа и специализированнои�  
организации, подведомственнои�  данному органу, с 
прямо противоположными выводами. 

Вместе с тем, по другому делу, в аналогич-
нои�  ситуации, Октябрьскии�  раи� онныи�  суд города 
Краснодара указал на то, что деи� ствующим зако-
нодательством РФ не предусмотрено понятие «ви-
зуальное восприятие» объекта культурного насле-
дия, в связи с чем оно не может быть положено в 
основу законного решения [11]. Относительно же 
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на отсутствие такои�  обязанности для собственни-
ка, но и на отсутствие полномочия по выдаче пред-
писания с таким требованием у государственного 
органа (только в судебном порядке, но не админи-
стративном). 

Еще один часто встречающии� ся пример субъ-
ективных деи� ствии�  государственного органа в 
даннои�  области, это выдача задания и разрешения 
на проведение работ по сохранению объекта куль-
турного наследия. Без получения таковых, разра-
ботка проектнои�  документации будет считаться 
незаконнои� . При обращении в государственныи�  
орган заявитель должен представить проект уже 
разработанного задания, а также прочие прила-
гающиеся документы (договор, лицензию, право-
устанавливающие документы). А что делать, если 
государственныи�  орган не согласен с проектом за-
дания и теми мероприятиями, которые там запла-
нированы. На практике это означает, что он просто 
не выдаст это задание в таком виде, а поменяет его. 
Однако, изменение задания – это изменение видов 
и состава работ, а следовательно – дополнитель-
ные денежные затраты и инои�  (нежели ожидае-
мыи� ) результат. Также бывают случаи, когда уже 
разработанная и согласованная документация по 
каким-либо причинам перестает устраивать заказ-
чика и ему необходимо разработать второи�  ком-
плект такои�  документации, предусматривающеи�  
иные варианты решения, либо внести изменения 
в уже существующую проектную документацию 
(возможно со сменои�  подрядчика). Естественно 
необходимо вновь получать новое задание и раз-
решение, либо вносить изменения в деи� ствующее 
задание. Однако, государственныи�  орган, считая 
это нецелесообразным или не устраивающим его 
по иным причинам (например не желает смены 
подряднои�  организации), отказывает в этом. Мо-
тивация проста – нецелесообразно при имеющеи� ся 
разработаннои�  и утвержденнои�  документации, на-
рушаются авторские права первоначального раз-
работчика, изменение документации может при-
вести к ухудшению состояния памятника. Именно 
так было мотивировано решение АС КК при рас-
смотрении заявления ЗАО «Санатории�  «Кавказская 
Ривьера» к Управлению о признании незаконным 
отказа в выдаче задания и разрешения на проведе-
ние проектных работ по сохранению объекта куль-
турного наследия и обязании выдать их [16].

Необходимо отметить, что в силу положе-
нии�  Федерального закона от 27 июля 2010 года 
№ 210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» [17] и иных 

ного наследия, в порядке, предусмотренном для 
работ по сохранению (получение задания и разре-
шения в государственном органе), и на такую до-
кументацию должно быть получено заключение 
государственнои�  историко-культурнои�  эксперти-
зы. Суд, принимая решение, указал, что работы по 
устрои� ству подвала и входа в него, не являются 
работами по сохранению объекта культурного на-
следия, так как не затрагивают предмет охраны та-
кового, в связи с чем требования государственного 
органа не обоснованы. 

Необходимо отметить, что в практике дея-
тельности государственных органов, уполномо-
ченных в сфере объектов культурного наследия, 
часто встречаются такого рода требования, когда 
одно понятие подменяется другим (например: ра-
боты по подготовке проекта зон охраны вопреки 
Закону трактуются как работы по сохранению объ-
екта культурного наследия, в связи с чем требует-
ся не только лицензия, но и задание и разрешение 
на проведение работ). Безусловно это объясняется 
не только и не столько коррупционнои�  составляю-
щеи� , сколько разными трактовками положении�  За-
кона, а также заботои�  (а иногда и излишним рвени-
ем) о сохранении объектов культурного наследия.

По этим же причинам уполномоченным адми-
нистративным органом зачастую необоснованно 
возлагаются обязанности на физических и юриди-
ческих лиц. 

Так, решением АС КК были признаны неза-
конными предписания Кубанского управления 
Росохранкультуры, выданные в адрес ООО «Реги-
он Рекрео Сервис» о необходимости разработки 
проекта зон охраны, переоформления охранного 
обязательства и акта технического состояния, по-
лучения паспорта объекта культурного наследия, 
проведения охранно-спасательных мероприятии�  
на объекте культурного наследия и разработки 
проекта содержания и использования памятника, 
– как несоответствующие Закону [14]. Судом ука-
зано на отсутствие такои�  обязанности для данного 
лица в Законе, констатирован факт перекладывая 
государственным органом своеи�  же обязанности 
на юридическое лицо. 

В теснои�  связи с вышеуказанным основанием 
споров являются и случаи превышения органом 
его установленнои�  компетенции. 

Например, решением АС КК признано незакон-
ным предписание Управления, выданное в адрес 
ЗАО «Санатории�  «Кавказская Ривьера» об обяза-
нии воссоздать утраченныи�  объект культурного 
наследия [15]. В судебном акте указано не только 
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нистративных споров в даннои�  сфере (чего толь-
ко стоит новыи�  порядок заключения охранных 
обязательств в одностороннем уведомительном 
порядке с определением мер, которые должен вы-
полнять собственник/пользователь).

В связи с вышеизложенным, авторам видит-
ся, что необходимо либо на законодательном 
уровне (внесение изменении�  в соответствующии�  
процессуальныи�  документ), либо на уровне Вер-
ховного Суда РФ принять акт разъяснительного 
характера, которыи�  бы устанавливал для судов 
определенные ключевые моменты, подлежащие 
выяснению по таким категориям дел, пределы ус-
мотрения суда и отступления от доводов сторон 
и предмета спора, обязательные процессуальные 
деи� ствия, (экспертиза, вызов специалиста и пр.), 
обязательныи�  учет положении�  административ-
ных регламентов государственных органов. Это 
поможет выработать определенное единообразие 
при рассмотрении таких дел. Также видится не-
обходимым на организационном уровне, в соот-
ветствующих судебных составах назначать кон-
кретныи�  круг судеи� , которые бы рассматривали 
такие дела. Это повысило бы качественныи�  уро-
вень принимаемых решении� , так как судьи лучше 
владели бы даннои�  сферои�  законодательства и 
сложившеи� ся судебнои�  практикои� . 

Что же касается второго фактора возникно-
вения споров в даннои�  области, то как мы видим 
административные регламенты в настоящее вре-
мя не стали панацееи� , что, по-видимому, связано с 
отсутствием реальнои�  ответственности должност-
ных лиц. И хотя уже неоднократно высказывалось 
мнение, что увеличением ответственности ничего 
не добьешься, вместе с тем на примере ужесточе-
ния административнои�  ответственности в области 
дорожного движения и некоторых других сфер – 
мы видим положительные результаты. Возмож-
но, в рамках общеи�  линии борьбы с коррупциеи� , 
установление конкретнои�  ответственности долж-
ностных лиц за принятие незаконного и необосно-
ванного решения – наилучшии�  выход и не только 
для этои�  сферы. Например – предусмотреть соот-
ветствующии�  состав административного правона-
рушения в КоАП РФ с отягчающими признаками и 
разными видами административного наказания 
(вплоть до дисквалификации). Естественно такое 
решение должно быть строго обдуманным и четко 
регламентированным, что бы не сделать из него 
средство борьбы с должностными лицами упол-
номоченных органов государственнои�  власти для 
«жуликоватых граждан». 

нормативно-правовых актов, явившихся одним 
из следствии�  проведеннои�  административнои�  ре-
формы, все государственные органы, в том числе 
и уполномоченные в сфере объектов культурного 
наследия, должны иметь административные ре-
гламенты предоставления тои�  или инои�  услуги 
или исполнения государственнои�  функции. Одна-
ко, указанные административные регламенты, мо-
гут включать в себя, как размытые формулировки 
(например: в предоставлении услуги может быть 
отказано в случае несоответствия деи� ствующему 
законодательству РФ), так и излишне детальные 
и трудновыполнимые (например: отрицательное 
заключение по размещению рекламы может быть 
выдано в случае ее несоответствия стилю, облику, 
цветовому решению памятника, несоответствия 
историческои�  среде, несоизмеримость пропорции� , 
влияние на визуальное восприятие, возможное 
разрушение элементов декора или фасада) [18]. 

Судебная практика показывает, что при рас-
смотрении спора, суды, как правило, не обращают 
внимание на административные регламенты, а ис-
следуют дело по существу. Все вышесказанное де-
лает административные регламенты практически 
бесполезными с точки зрения эффективности го-
сударственного управления или защиты законных 
интересов физических и юридических лиц.

Приведенные в настоящеи�  статьи примеры 
можно дополнять и дополнять, причем, диаме-
трально противоположными судебными актами 
по одним и тем же вопросам. Существует еще це-
лыи�  пласт практики в даннои�  области, касаю-
щии� ся рассмотрения споров, связанных с землеи� , 
с оформлением охранных обязательств, с взыска-
нием ущерба, привлечением к административнои�  
ответственности, порядком проведения мероприя-
тии�  по государственному контролю и надзора и пр. 
Однако все они, по существу, сводятся к двум обо-
значенным выше моментам: возникновение спо-
ров из-за субъективности административного ор-
гана и разрешение спора с уходом от фактического 
предмета спора к исследованию существа явления 
и возможным предположениям о негативных по-
следствиях, а также вопросах, которые выходят за 
пределы спора и компетенции суда. На лицо явное 
отсутствие единства судебнои�  практики по целому 
ряду однотипных споров, а также разница в под-
ходе при рассмотрении дел между судами общеи�  
юрисдикции и арбитражными судами.

Более того, в 2015 году вступает в силу оче-
реднои�  пакет изменении�  и дополнении�  в Закон, 
которыи�  существенно добавит количество адми-
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