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ПОЛИЦЕЙСКОЕ 
ПРАВО5

Организованная преступность 
в сфере мошенничества

Следует констатировать, что проникновение орга-
низованного мошенничества в экономику сопрово-
ждается увеличением доходности криминального 
бизнеса, расширением численности потерпевших и 
качественным изменением состава организованных 
групп, в том числе за счет включения в них высоко-
квалифицированных специалистов. 

По данным ГИАЦ МВД России, в 2013 году было 
зарегистрировано 178480 хищений�  путем обмана 
или злоупотребления доверием, 32574 из которых 
приходится на долю так называемых «новых» со-
ставов мошенничества (ст. ст. 159.1 – 159.6 УК РФ). 
Стабильно высокой�  остается доля экономического 
мошенничества, совершенного организованными 
группами и преступными сообществами. В 2013 году 
из 34746 зарегистрированных хищений� , совершен-
ных путем обмана или злоупотребления доверием, 

Аннотация: Статья посвящена криминологическому исследованию мошеннической организованной пре-
ступности. Функциональный, системный, социальный и экономический анализ, ныне широко используемые, 
имеют важное значение для исследования такой организованной преступности, но сделан вывод, что не 
следует преувеличивать важность этих подходов и подменять ими собственно криминологическое ис-
следование проблемы. По мнению авторов, невозможно признать достаточной и оценку организованной 
преступности через совокупность совершаемых группами преступлений. В этом случае организованная 
преступность теряет свою определенность и превращается в своеобразный «сток», где концентриру-
ются все преступления, совершаемые организованными группами. При таком подходе сложно определить 
сущностные признаки организованного мошенничества и отличить его от иных видов организованной 
преступной деятельности. Отдавая предпочтение криминологическому исследованию организованной 
преступности в статье так же рассматриваются недостатки этого подхода, заключающиеся в «аксио-
логизации» и «демонизации» мошеннической организованной преступности. Авторами на основе использо-
вания сравнительно-правового метода проанализирован широкий спектр архивных материалов, научная 
литература, материалы периодической печати. Применение формально-юридического метода позволило 
сформулировать авторские определения. В работе также применен статистический метод исследова-
ния организованной преступности. Наиболее объемным и содержательным является криминологический 
подход к определению организованной преступности в сфере мошенничества . В зависимости от того, 
какое количество критериев закладывается в основу анализа, можно выделить узкое и широкое толко-
вания организованной преступности. Если в широком значении она охватывает деятельность устойчи-
вых организованных групп и преступных сообществ, то в узком – только преступных сообществ. Потреб-
ность в обобщении и систематизации знаний о различных проявлениях организованной преступности не 
позволяет ограничивать его предметные рамки только деятельностью преступных сообществ, равно 
как и сводить анализируемое понятие к совокупности совершаемых преступными формированиями по-
сягательств. В предлагаемом контексте организованное мошенничество соотносится с организованной 
преступностью как часть и целое.
Ключевые слова: организованное, мошенничество, криминология, противодействие, преступление, динамика, 
предупреждение, сообщество, обман, злоупотребление.

Букалерова Л.А., Теплова Д.О.

Противодействие мошенничеству  
уголовно-правовыми и административно- 
правовыми средствами
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листического предпринимательства, подчиненно-
го законам рынка4. 

На ее экономическую, или предприниматель-
скую, составляющую обращают внимание и спе-
циалисты Организация Объединенных Наций� . В 
одном из докладов Генерального секретаря ООН 
организованной�  преступностью, в частности, была 
названа деятельность объединений�  преступных 
групп или группировок, объединившихся на эко-
номической�  основе, а экономические выгоды из-
влекаются ими путем предоставления незаконных 
услуг и товаров или путем предоставления закон-
ных услуг и товаров в незаконной�  сфере5. 

Секретариат ООН несколько расширил это 
определение и предложил понимать под органи-
зованной�  преступностью «сложные уголовные 
виды деятельности, осуществляемые в широких 
масштабах организациями или другими группами, 
имеющими внутреннюю структуру, которые полу-
чают финансовую прибыль и приобретают власть 
путем создания и эксплуатации рынков незакон-
ных товаров и услуг»6. 

В основу экономического подхода к понима-
нию организованной�  преступности заложен тезис 
о том, что, как любая коммерческая деятельность, 
она предполагает наличие профессионализма, 
компетентности, предпринимательских навыков, 
эффективного управления, знание конъюнктуры 
рынка и умение выстраивать имидж. 

На наш взгляд, подход, ориентированный�  на 
оценку рассматриваемого явления как формы 
рискового предпринимательства, представляет 
больший�  научный�  интерес хотя бы потому, что 
вскрывает недооцененные отечественной�  крими-
нологией�  свой� ства организованной�  преступности 
и позволяет применить к их изучению законы рын-
ка. Но в то же время он существенно сужает содер-
жательные границы понятия, оставляя за его рам-
ками организации, не занимающиеся незаконным 
оборотом товаров и услуг. Таким образом, из сферы 

4  Латов Ю.В. Бизнес организованной преступности URL // 
http://www.xserver.ru
5  Доклад Генерального секретаря ООН «Воздействие орга-
низованной преступной деятельности на общество в целом» 
на второй сессии Комиссии по предотвращению преступ-
ности и уголовного правосудия Экономического и социаль-
ного совета ООН 13 – 23 апреля 1993 года // Официальный 
сайт ООН: http://www.un.org/ru. 
6  Основы борьбы с организованной преступностью/ Под 
ред. В.С. Овчинского, В.Е. Эминова, Н.И. Яблокова. М., 1996. 
С. 8. 

3642 преступления были совершены высокооргани-
зованными мошенническими группами. При этом со-
вокупный�  имущественный�  ущерб от организованно-
го мошенничества составил 59795 млн. рублей� 1. 

Тезис о том, что отдельные виды преступно-
сти находятся в достаточно тесной�  криминологи-
ческой�  связи уже прочно вошел в отечественную 
науку, однако конкретных результатов его обосно-
вания можно встретить не так много. Настоящая 
публикация посвящена лишь одному аспекту взаи-
мосвязи криминальных феноменов – связи мошен-
ничества и организованной�  преступности.

В отечественной�  криминологии отсутствует 
общий�  взгляд на проблему соотношения этих яв-
лений� . По мнению одних ученых, применительно 
к организованному мошенничеству «необходимо 
отграничивать организованные преступные фор-
мирования как элементы, входящие в систему ор-
ганизованной�  преступности, от организованных 
преступных групп, которые могут существовать в 
рамках групповой�  преступности»2. 

Другие авторы, напротив, рассматривают мо-
шенничество как самостоятельный�  и обладающий�  
большим криминальным потенциалом сегмент ор-
ганизованной�  преступности3.

Разногласия в решении этого вопроса в боль-
шинстве своем вызваны отсутствием определен-
ности в понимании организованной�  преступности 
и ее основных признаков. 

В стремлении избежать дисциплинарной�  огра-
ниченности («криминологизации») исследований� , 
многие специалисты прибегают к психологиче-
ским, экономическим и иным методам ее анализа. 

В частности, концепция М. Вебера о «жажде 
наживы» легла в основу оценки организованной�  
преступности как формы рационального капита-

1  Данные ГИАЦ МВД РФ. Статистические формы 451,492, 
493, 050. URL : www.mvd.ru
2  Сторонниками мнения о том, что организованная пре-
ступная группа мошеннической направленности является 
проявлением групповой преступности, являются, в частно-
сти, Д.А. Корецкий, Ильясов Д.Б. и ряд др. См.: Корецкий 
Д.А., Надтока С.В. Организованная преступность в России и 
меры борьбы с ней. Ростов –на– Дону, 1998. С. 32; Разинкин 
В.С. Состояние преступности в России за январь-декабрь 
1996 г. М., 1997. С. 20; Ильясов Д.Б. Организационные фор-
мы групповой преступности (уголовно-правовые и крими-
нологические аспекты): дис. ... канд. юрид. наук. Ростов-на-
Дону, 2004 С. 79–80.
3  Ларичев В.Д. Преступность в сфере экономики (теорети-
ческие вопросы экономической преступности). М., 2003. С. 
112. 
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рархии, прогрессирующей�  дифференциации и про-
грессирующей�  интеграции)12. 

По сути, социальный�  подход ориентируется на 
определение организованной�  преступности через 
ее конечную цель – установить скрытое господство 
криминальной�  среды над законопослушным обще-
ством и его легитимными структурами. При этом ее 
состояние рассматривается как показатель уязвимо-
сти общества и государства. Как отмечает В.И. Тре-
тьяков: «именно этот вид преступности способству-
ет выявлению дисфункции социальных институтов, 
испытывает прочность, крепость и надежность нор-
мативно-ценностной�  структуры общества, заставля-
ет цивилизацию постоянно заниматься укреплением 
своих оснований� , совершенствовать и поддерживать 
в рабочем и боевом состоянии средства сдерживания 
и блокирования деструктивного напора»13. 

Социальная оценка организованной�  преступ-
ности способствует расширению знаний�  о меха-
низмах ее социальной�  мимикрии, но она не мо-
жет быть положена в основу криминологического 
предупреждения преступности, поскольку не отра-
жает в полной�  мере ее структурных особенностей� . 

Наиболее объемным и содержательным явля-
ется криминологический�  подход к определению 
организованной�  преступности. Но, к сожалению, в 
настоящее время он не имеет общего идей� ного и 
методологического основания. 

В зависимости от исходной�  методологической�  
посылки исследований�  можно условно выделить 
два блока определений� :
– 	 оценка организованной�  преступности через 

совокупность совершаемых преступными 
группами посягательств14.

– 	 рассмотрение явления через оценку его вну-
тренней�  организации. Именно организационное 
построение и внутреннее поведение субъек-
тов преступной�  среды легло в основу позиции  
А.И. Долговой� 15, В.В. Лунеева16, В.С. Устинова17 и др. 

12  Там же. С. 4 – 7. 
13  Третьяков В.И. Организованная преступность и легали-
зация криминальных доходов: дис…. д-ра юрид. наук. Вол-
гоград, 2009. С. 38.
14  Проблемы борьбы с организованной транснациональ-
ной преступностью // Законность. 1995. № 6. С. 5. 
15  Организованная преступность / Под ред. А.И. Долговой, 
С.В. Дьякова. М., 1989. С. 8 – 11.
16  Лунеев В.В. Преступность XX века. Мировые, региональ-
ные и российские тенденции. М., 1997. С. 287.
17  Устинов В.С. Понятие и криминологическая характери-
стика организованной преступности. Н.Новгород, 1993. С. 8. 

организованной�  преступности автоматически ис-
ключаются бандитизм, незаконные вооруженные 
формирования и организованное мошенничество 
общеуголовной�  направленности, что вряд ли мож-
но считать оправданным. 

Гораздо более обоснованным является тезис о 
сложной�  структуре организованной�  преступности, 
в том числе мошеннической� , включающей�  как эко-
номическую, так и общеуголовную преступность7. 
Такой�  подход не исключает анализ экономических 
критериев, но переводит их в разряд факультатив-
ных свой� ств организованной�  преступности. 

Большой�  научный�  интерес представляет 
оценка организованной�  преступности как соци-
ального явления, она позволяет выявить соци-
альные функции организованной�  преступности 
и рассмотреть связи между членами группы. В 
предлагаемом контексте организованная пре-
ступность рассматривается как продукт и одно-
временно субъект общественного развития, ко-
торый�  «паразитирует на обществе, на легальных 
структурах, использует в своей�  деятельности де-
мократические институты»8; «обладает способ-
ностью в своих целях изменять общественные 
отношения»9. 

С.В. Ванюшкин сформулировал следующее 
определение организованной�  преступности – со-
циальная организация, имеющая особые атрибу-
тивные свой� ства (открытость, целеориентирован-
ность, эквифинальность10, сверхсуммативность11) 
и принципы объединения (принципы совмести-
мости элементов, целевой�  и функциональной�  ие-

7  Лунеев В.В. Организованная преступность в России: осоз-
нание, истоки, тенденции // Государство и право. 1996. № 4. 
8  Жук О.Д. Борьба с организованной преступностью в Рос-
сийской Федерации (по материалам оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной деятельности в Западно-Сибир-
ском и других регионах России): дис…канд. юрид. наук. М, 
1998. С. 20-22. 
9  Ванюшкин С.В. Организованная преступность в рефор-
мируемой России и направления борьбы с ней: дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1999. С. 12
10  Эквифинальность – способность социальной системы 
приходить различными путями из различных начальных 
состояний к одному конечному состоянию (Гилинский Я.И. 
Функциональная теория организации и организованная пре-
ступность. В: Организованная преступность в России: Теория 
и реальность / ред. Я. Гилинский. СПб., 1996. С. 12.). 
11  Сверхсуммативность означает, что целое больше суммы 
своих частей. Речь идет не о количественных характеристи-
ках преступности, а о наличии у системы свойств, отсут-
ствующих у ее элементов (там же. С. 4)
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руемое преступное поведение, сговор о преступ-
ной�  деятельности постоянного характера, осу-
ществление преступления на основе сплочения 
лиц, размежевание между ними преступных ролей� , 
иерархическая система взаимоотношений�  и др.23; 
структуру группы. Так, по мнению ряда исследова-
телей� , организованную преступность составляет 
деятельность только преступных сообществ, т.е. 
структурированных организованных групп или 
объединений�  групп, дей� ствующих под единым ру-
ководством, члены которых объединены в целях 
совместного совершения одного или нескольких 
тяжких или особо тяжких преступлений�  для полу-
чения прямо или косвенно финансовой�  или иной�  
материальной�  выгоды24.

Считая излишним детальный�  анализ суще-
ствующих подходов, ограничимся некоторыми за-
мечаниями и выводами:

1. Подчеркивая необходимость функциональ-
ного, системного, социального и экономического 
анализа организованной�  преступности, не следует, 
однако, преувеличивать важность этих подходов 
и подменять ими собственно криминологическое 
исследование проблемы;

2. Нельзя признать достаточной�  и оценку ор-
ганизованной�  преступности через совокупность 
совершаемых группами преступлений� . В этом 
случае организованная преступность теряет свою 
определенность и превращается в своеобразный�  
«сток», где концентрируются все преступления, 
совершаемые организованными группами. При 
таком подходе сложно определить сущностные 
признаки организованного мошенничества и от-
личить его от иных видов организованной�  пре-
ступной�  деятельности;

3. Отдавая предпочтение криминологическо-
му подходу, нельзя не отметить его недостатки, 
заключающиеся в «аксиологизации» и «демониза-
ции» организованной�  преступности. 

В зависимости от того, какое количество кри-
териев закладывается в основу анализа, можно вы-
делить узкое и широкое толкования организован-
ной�  преступности. Если в широком значении она 
охватывает деятельность устой� чивых организо-
ванных групп и преступных сообществ, то в узком 
– только преступных сообществ. 

23  Долгова А.И., Дьяков С.В. Указ. соч. С. 8 – 11. 
24  Сухаренко А.Н. Российская организованная преступ-
ность в Евросоюзе: состояние и меры борьбы // Междуна-
родное уголовное право и международная юстиция. 2013.  
№ 1. С. 5. 

Первый�  подход, будучи полезным в рамках 
квалификации преступлений� , совершаемых орга-
низованными группами, теряет свою значимость 
при объяснении криминологической�  природы 
организованной�  преступности, ибо стремится 
определить явление через один из его формаль-
ных признаков. «Следует предостеречь, – пишет 
Я.И. Гилинский� , – от понимания организованной�  
преступности как простой�  совокупности деятель-
ности преступных организаций� . Организованная 
преступность – не сумма преступных организаций�  
и не сумма преступлений� , совершенных ими. Это 
качественно новая характеристика такого состоя-
ния преступности, когда она встроена в социаль-
ную систему, оказывая существенное влияние на 
другие составляющие (элементы) системы и пре-
жде всего на экономику и политику»18.

Что же касается второго направления, то оно 
только формируется. Среди ученых нет единства 
по ряду принципиальных позиций� , в частности, в 
вопросе о том, что первично: организованная пре-
ступность или организованность в преступности. 

Первый�  подход позволяет относить к органи-
зованной�  преступности любые организованные 
начала в совершении преступлений� , в том числе 
и совершение преступлений�  группой�  лиц по пред-
варительному сговору19. Второй� , напротив, пред-
полагает оценку именно характера сплоченности 
группы. По мнению О.Д. Жука, организованная 
преступность – это деятельность не всех органи-
зованных групп, а только тех, которые обладают 
иерархической�  структурой� , устой� чивостью, нали-
чием значительных денежных фондов; активным 
распространением антиобщественной�  идеологии; 
глубокой�  законспирированностью и др.20.

В основу оценки организованности в пре-
ступности криминологи закладывают различные 
критерии: консолидацию криминальной�  среды21; 
степень устой� чивости организованной�  группы и 
наличие коррупционных связей� 22; заранее плани-

18  Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, эмпи-
рическая база, социальный контроль: Курс лекций. СПб., 
2002. С. 207. 
19  Организованная преступность – 2: Проблемы, дискус-
сии, предложения. М., 1993. С. 123. 
20  Жук О.Д, Указ. соч. С. 18 – 20. 
21  Иванцов С.В. Организованная преступность: системные 
свойства и связи (криминологическая оценка). Дис… д-ра 
юрид. наук. М., 2009. С. 18. 
22  Гуров А. От эмоций к фактам // Социалистическая за-
конность. 1988. № 10. С. 34. 
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мых преступлений�  и одновременном расширении 
и укреплении структуры преступных формиро-
ваний� , отражается на состоянии организованно-
го мошенничества. В период с 2000 по 2013 годы 
организованная преступность характеризовалась 
волнообразным развитием: ее неуклонный�  рост 
в период с 2002 г. по 2008 г. сменился резким сни-
жением. В итоге, в 2013 году было расследовано 
19544 преступления, что на 54 % ниже показателя 
2008 года, на который�  пришелся пик роста органи-
зованной�  преступности. 

Для организованного мошенничества харак-
терна более последовательная динамика: с 2001 г. 
по 2008 г. наблюдался постоянный�  рост преступно-
сти, который�  сменился падением (2009 – 2011 г.г.) 
и дальней� шей�  стагнацией�  мошенничества (2012 – 
2013 г.г.). 

Вопреки опасениям ученых и практиков, вве-
дение в УК РФ шести специальных составов мошен-
ничества не привело к резкому росту показателей�  
выявленных фактов организованной�  преступно-
сти. Напротив, в 2013 году уровень мошенничеств, 
совершенных организованными группами, сни-
зился на 20%. 

Одной�  из наиболее заметных тенденций�  в 
увеличении мошенничеств является усложнение 
форм организованной�  преступной�  деятельности 
(таблица 1).

Таблица 1. 
Динамика мошенничества (2009 – 2013 г.г.)

Формы соучастия 2009 2010 2011 2012 2013

Всего выявлено 
лиц, совершивших 

мошенничество

52367 45452 37487 35952 39197

Мошенничеств, 
совершённых груп-

пой лиц

376 337 217 242 293

Мошенничеств, со-
вершённых группой 

лиц по предвари-
тельному сговору

4894 4347 4269 4818 5879

Мошенничеств, 
совершённых орга-

низованной группой

1301 1246 1121 1102 1355

Мошенничеств, со-
вершённых преступ-

ным сообществом

17 50 41 25 79

Имеющиеся данные наглядно свидетель-
ствуют о повышении уровня организованности 
мошенничества, при том, что период с 2009 г. по 
2013 г. количество выявленных лиц, совершивших 
мошенничество, сократилось на 33,6%, доля хище-

Узкий�  подход активно поддерживается совре-
менной�  криминологией� . Это объяснятся желанием 
ученых конкретизировать понятие и дополнить его 
новыми индивидуально-определенными признака-
ми. Но фактически эта практика приводит к тому, 
что за рамками научных и практических интересов 
остается большое количество преступных групп, не 
обладающих достаточной�  сплоченностью или мас-
штабностью для того, чтобы считаться преступным 
сообществом (организацией� ). Составляя примерно 
70% от общей�  доли россий� ской�  организованной�  
преступности, они обладают признаками, достаточ-
ными для признания их ее частью. 

С этих позиций�  видится преждевременным 
сведение организованной�  преступности к деятель-
ности преступных сообществ. Подобный�  подход 
таит в себе риск ограничения объекта научного 
исследования, ошибочного переноса факультатив-
ных признаков преступности в категорию основ-
ных и, в конечном счете, отрицания системного 
характера этого криминологического явления. 

В пользу широкого толкования организован-
ной�  преступности говорит и тот факт, что в кри-
минологии традиционно выделяются три уровня 
ее организации: 1) низкий�  – уровень группы, соз-
данной�  для реализации одной�  или нескольких вза-
имосвязанных задач; 2) средний�  – иерархически 
построенные группы либо их конгломерат; 3) выс-
ший�  – преступное сообщество25.

Изложенные выше соображения позволяют 
предложить следующее определение организован-
ной�  преступности: это сложное системное явление, 
характеризующее преступную деятельность устой� -
чивых и управляемых преступных формирований�  
(организованных преступных групп и сообществ). 

Потребность в обобщении и систематизации 
знаний�  о различных проявлениях организованной�  
преступности не позволяет ограничивать его пред-
метные рамки только деятельностью преступных 
сообществ, равно как и сводить анализируемое по-
нятие к совокупности совершаемых преступными 
формированиями посягательств. 

В предлагаемом контексте организованное 
мошенничество соотносится с организованной�  
преступностью как часть и целое. 

Тенденции организованной�  преступности, вы-
ражающиеся в снижении количества регистрируе-

25  Гармаш А. Организованные формы экономической пре-
ступности // ЭЖ-Юрист. 2012. № 29. С. 7; Корчагин А.Г., Но-
моконов В.А., Шульга В.И. Организованная преступность и 
борьба с ней: Учебное пособие. Владивосток, 1995. С. 10 – 11. 
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мошенники, представляющиеся работниками 
социальных служб и др.);

б) 	 умысел участников группы был направлен на 
неоднократное совершение преступлений� . Та-
кая группа создается с целью постоянного со-
вершения мошенничеств, ее члены уже в самом 
начале своей�  деятельности планируют, что они 
будут существовать за счет совершения престу-
плений� . Таким способом создается около двух 
третей�  организованных групп, как правило, 
экономической�  направленности26. При этом, 
по мнению исследователей� , каждое четвертое 
организованное мошенническое образование 
хозяй� ственной�  направленности образуется 
должностными лицами властно-управленче-
ских органов, которые и возглавляют создан-
ные ими криминальные структуры27.
Как мы ранее указывали, в криминологии тра-

диционно выделяется три уровня организованной�  
преступности. 

Первый�  уровень – самый�  низший� , преступле-
ния хотя и совершаются организованной�  группой� , 
но в ней�  при всей�  сплоченности и устой� чивости 
нет сложной�  структуры, иерархии, функции орга-
низаторов и исполнителей�  четко не распределе-
ны. Второй�  уровень организованной�  преступности 
представляет собой�  иерархическое построение 
групп или их объединение. На третьем уровне осу-
ществляется объединение лидеров организован-
ных групп в преступные сообщества. 

Преломляя предложенный�  подход к проблеме 
организованного мошенничества, выделим три 
уровня его организованности. 

Первый�  уровень – мошенничества совершают-
ся устой� чивыми организованными группами, со-
стоящими из 3 – 10 человек, их отличают: низший� , 
примитивный�  уровень организации управления 
(отношения в группе, как правило, по принципу 
«главарь – соучастники»), общность целей�  и раз-
деление ролей� . Руководитель такой�  группы совме-
щает в себе функции управленца и соисполните-
ля преступлений� , а каждый�  участник имеет свою 
долю от прибыли. В группах такого рода приказ 
руководителя сразу же доходит до исполнителя, 
минуя промежуточные звенья, которых здесь, как 

26  Яровой А. А. Уголовно-правовая борьба с хищениями, 
совершаемыми организованными группами: дис…канд. 
юрид. наук. Краснодар, 2000. С. 107
27  Гриб В.Г., Ларичев В.Д, Федотов А.И. Организованная 
преступность – различные подходы к ее пониманию // Госу-
дарство и право. 2000. № 4. С. 40. 

ний� , совершенных группой�  лиц по предваритель-
ному сговору, возросла на 20%; доля мошенни-
честв, совершенных организованными группами, 
– на 5%, а преступными сообществами – на 464%. 

Активный�  процесс трансформации группы 
лиц по предварительному сговору в организован-
ную группу характерен для мошенничества в сфе-
ре экономической�  деятельности. Если в 2008 году 
на организованные группы приходилось 83% от 
общей�  доли групповых мошенничеств экономиче-
ской�  направленности, то в 2013 году этот показа-
тель увеличился до 92%. 

Еще одним свидетельством перехода мошен-
нических групп на более высокую ступень орга-
низации является показатель корреляционной�  
зависимости между организованным мошенни-
чеством и динамикой�  создания преступных со-
обществ и участия в них. Он равен + 0,83, при том, 
что в криминологии корреляция в диапазоне 0,80 
– 1,0 свидетельствует о прямой�  функциональной�  
связи между явлениями, когда изменение одного 
объекта неизбежно приводит к аналогичному из-
менению другого. 

В настоящее время большинство мошенни-
ческих дей� ствий� , совершаемых в группе, характе-
ризуются устой� чивостью внутренних и внешних 
связей� . И это закономерно, если учесть, что успех 
мошенничества во многом зависит от продолжи-
тельности преступной�  деятельности, сплоченно-
сти и высокого профессионализма членов группы. 

Как показывает судебная практика, формиро-
вание организованных групп, совершающих мо-
шенничества, происходит двумя способами:
а) 	 часть группировок становятся организован-

ными не сразу, а после совершения одного 
или нескольких латентных преступлений� , 
за которые их участники не понесли уголов-
ной�  ответственности. Первоначально умысел 
участников группы был направлен на совер-
шение одного мошенничества, но, в дальней� -
шем, у них возникает умысел на неоднократ-
ное совершение преступлений� . Группа лиц 
по предварительному сговору переходит на 
более сложный�  уровень организованности и 
перерастает в организованную группу. При 
этом происходит более строгое и четкое рас-
пределение ролей� . По данным экспертного 
опроса, около одной�  трети мошеннических 
групп были созданы таким образом. Как пра-
вило, они специализируются на так называ-
емом бытовом общеуголовном мошенниче-
стве («наперсточники»; карточные шулеры; 
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долю приходится в среднем 53% мошенничеств, 
совершенных организованными группами. 

Третий� , или высший� , уровень организован-
ного мошенничества – это деятельность пре-
ступных сообществ в форме крупных струк-
турированных организаций�  или объединения 
организованных групп. Такие организации име-
ют иерархическую структуру. Для них характер-
ны: жесткая централизация с подчинением по 
вертикали, финансовая база в виде общих денеж-
ных фондов, высокая техническая оснащенность; 
информационная база, позволяющая иметь све-
дения о выгодных и безопасных направлениях 
преступной�  деятельности, применение специ-
альных методов разведки и контрразведки и др. 
Этот уровень, по мнению большинства исследо-
вателей� , качественно отличается от двух преды-
дущих высоким уровнем консолидации преступ-
ной�  среды, сплоченностью, профессионализмом 
и управляемостью группы32. 

Численность мошеннических групп третьего 
типа напрямую зависит от способов и сферы совер-
шения преступлений� : чем более трудоемким, тех-
нически сложным и прибыльным является мошен-
ничество, чем выше возможность трансформации 
организованных групп в преступные сообщества. 
Как показывает практика, высший�  уровень орга-
низации характерен для мошенничества в сфере 
предпринимательской�  деятельности, на рынке 
ценных бумаг, в финансово-кредитной�  сфере. В 
настоящее время доля таких организаций�  незна-
чительна и составляет в среднем 5% от общей�  чис-
ленности мошеннических групп. Незначительным 
является и удельный�  вес совершаемых ими престу-
плений�  (в среднем 7%), что объясняется гиперла-
тентностью данных преступлений� . 

В целом, оценка организованного мошенниче-
ства как сложного социально-экономического и кри-
минологического феномена заставляет признать, 
что исключительно репрессивные установки в опре-
делении стратегии борьбы с ним не способны дать 
заметные результаты без учета системного взаимо-
дей� ствия организованного мошенничества с органи-
зованной� , экономической� , профессиональной�  и кор-
рупционной�  преступностью. В этой�  связи в качестве 

32  См., напр.: Голоднюк М.В. Указ. соч. С. 87; Организован-
ная преступность: тенденции, перспективы борьбы» / Под 
ред. Номоконова В.А. Владивосток, 1999. С.52; Голубев А.А., 
Елеськин М.В. Организованная преступность: предпосыл-
ка возникновения и современные проявления. Тверь, 2002.  
С. 50-52.

правило, нет. Каждый�  знает свою роль, и плани-
рование преступлений�  осуществляется по ранее 
утвержденной�  модели. Для таких групп характер-
на направленность на совершение серии самосто-
ятельных и идентичных по способу совершения 
преступлений� . Уровень их преступного профессио-
нализма весьма невысок. Как правило, члены фор-
мирования не обладают специальными професси-
ональными знаниями, а подбираются на основе 
знакомства или прежнего криминального опыта.28. 

Анализ статистических данных позволил вы-
явить заметное ослабление роли мошеннических 
групп первого уровня. Если в 2001 – 2002 г.г. они со-
ставляли 70% от общей�  доли организованных мо-
шенничеств, то в настоящее время – не более 42%. 
В то же время относительно стабильным остается 
доля совершаемых ими преступлений� : в среднем 
на них приходится 55% от общей�  доли мошенни-
честв, совершаемых организованными группами. 

Второй�  уровень представлен преступными 
группами, отличающимися структурированно-
стью, разделением ролей�  и наличием коррумпи-
рованных связей� . Как справедливо отмечает А.И. 
Гуров, «по существу, это те же организованные 
группы, однако имеющие коррумпированные 
связи с представителями органов управления и 
власти»29. Численность этих групп составляет до 
50 человек. Помимо руководителя и исполните-
лей�  имеются промежуточные звенья (подразде-
ления, обеспечивающие техническую поддержку, 
изготавливающие поддельные документы, осу-
ществляющие охранные функции, занимающиеся 
сбором информации и др.). В отличие от групп пер-
вого уровня, у них отчетливо проявляется крими-
нальная специализация (мошенничество на рынке 
недвижимости, компьютерное мошенничество и 
др.)30 и уделяется особое внимание уровню про-
фессиональной�  подготовки соучастников. Такие 
группы чаще всего совершают мошенничества в 
экономической�  сфере. Они работают под прикры-
тием одной�  или нескольких легальных коммерче-
ских структур и имеют характер так называемого 
«криминального предпринимательства»31. На их 

28  См. Христюк А.А. Организованная преступность: совре-
менные тенденции и региональные особенности (по матери-
алам Восточной Сибири). Иркутск, 2008. С. 15 – 17. 
С. 15–17. 
29  Гуров А.И Организованная преступность – не миф, а ре-
альность. М., 1990. С. 25.
30  См., напр.: Голоднюк М.В. Криминология. М. 1998. С. 86.
31  Ларичев В.Д. Указ. соч. С. 93. 
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и идентификации лиц – участников организован-
ных групп и преступных сообществ; техническую 
и информационную поддержку подразделений� , за-
нимающихся борьбой�  с организованной�  и професси-
ональной�  преступностью.

приоритетных направлений�  его предупреждения 
предлагается выделять: осуществление оперативно-
розыскных мероприятий� , направленных на противо-
дей� ствие организованной�  и коррупционной�  преступ-
ности; разработку новых механизмов мониторинга 
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