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Стратегии международных инСтитутов  
в отношении КоСово, абхазии, Южной  
оСетии и ПриднеСтровья в 1990-х и 2000-х годах: 
анализ доСтижений и ошибоК
Аннотация: Предмет исследования – роль, которую международные институты – ООН (как носитель 
международного права), НАТО, позиционирующая себя в качестве гаранта безопасности, и ЕС (как реги-
ональный лидер) – сыграли в судьбе таких государственных образований, как Косово, Абхазия, Южная 
Осетия и Приднестровье. В эпоху глобализации возникает новое пространство и новые рамки действия: 
политика выходит за пределы государств и границ, вследствие чего появляются дополнительные игро-
ки, новые роли, новые ресурсы, незнакомые правила, новые противоречия и конфликты. Поэтому необ-
ходимо действовать в рамках институтов, так как это позволяет увеличивать информированность, 
сократить трансакционные издержки, а также открывает новые возможности. В основе исследования 
лежит системный метод, который дает возможность найти корреляции между взаимодействующи-
ми элементами и выявить «правила» такого взаимодействия, а также обеспечить интеграцию и си-
стематизацию аналитически полученного материала. Выбор сделан в пользу сравнительного подхода, 
а именно казусно-ориентированного сравнения, позволяющего подробно рассмотреть специфические 
черты выше обозначенных случаев. Применяется исторический подход, поскольку это необходимо для 
адекватного понимания степени участия в этих процессах международных институтов. Кроме того, 
при анализе строительства политических и правовых в непризнанных/частично признанных государ-
ствах был использован институциональный подход, который позволил, с одной стороны, оценить влия-
ние институтов на политический процесс, а с другой – понять специфику их функционирования с учетом 
влияния неформальных норм и практик. Научная новизна исследования обусловлена тем, что автор на 
примере Косово, Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья попытался дать объективную оценку дей-
ствий международных организаций в отношении непризнанных государств, а также предложил свои 
«рецепты» для выработки более рационального подхода к ним на основе фактов изложенных в статье.
Ключевые слова: международные институты, провозглашение независимости, стратегия, Косово, Аб-
хазия, Приднестровье, ООН, непризнанные государства, НАТО, ЕС.

Поэтому необходимо деи� ствовать в рамках инсти-
тутов, так как это позволяет увеличивать информи-
рованность, сократить трансакционные издержки, 
а также открывает новое окно возможностеи� . 

Сложно сказать, что до сегодняшнего момента 
международные институты вели себя адекватно 
по отношению к de facto государствам: в качестве 
примеров можно вспомнить как операцию НАТО 
в 1999 году, так и предоставление ЕС режима наи-
большего благоприятствования и массированнои�  
экономическои�  помощи Косово одновременно при 
одновременнои�  экономическои�  блокаде Придне-
стровья. Эта непоследовательность придает еще 
большую актуальность поднятои�  теме: с точки зре-

рьева, В.Д. Седельникова; послесловие В.Г. Федотовой, Н.Н. 
Федотовой. – М.: Прогресс-Традиция; Издательский дом 
«Территория будущего», 2007. – С.22. 

Проблемное поле даннои�  статьи определяет 
следующии�  вопрос: какую роль международ-
ные институты – ООН (как носитель между-

народного права), НАТО, позиционирующая себя в 
качестве гаранта безопасности, и ЕС (как региональ-
ныи�  лидер) – сыграли в судьбе таких государств как 
Косово, Абхазия, Южная Осетия и Приднестровье. 
Выбор в пользу международных институтов, несмо-
тря на главенствующую роль государств на миро-
вои�  арене, сделан неслучаи� но. В эпоху глобализации 
возникает новое пространство и новые рамки деи� -
ствия: политика выходит за пределы государств и 
границ, вследствие чего появляются дополнитель-
ные игроки, новые роли, новые ресурсы, незнако-
мые правила, новые противоречия и конфликты1. 

1 Бек У. Власть и её оппоненты в эпоху глобализма. Новая 
всемирно-политическая экономия / Пер. с нем. А.Б. Григо-
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ководству косовских албанцев – осудить террори-
стические акты и другие насильственные деи� ствия 
по отношению к сербскому населению. Миссия по 
контролю за выполнением даннои�  резолюции была 
возложена на наблюдателеи�  от ОБСЕ, которые по 
прошествии полгода предоставили объемныи�  до-
клад5, отражавшии�  военную и гуманитарную сторо-
ны конфликта – основная вина за эскалацию воору-
женного конфликта возлагалась на Милошевича.

Хотя сам президент СРЮ не разделял точку 
зрения представителеи�  ОБСЕ, он все же согласился 
на участие югославскои�  делегации в переговорах с 
Ибрагимом Руговои� . Позднее к этим переговорам 
присоединились и лидеры ОАК, а США и НАТО вы-
разили намерение оказать посреднические услуги. 
Таким образом, на переговорном столе оказался до-
кумент, разработанныи�  Государственным департа-
ментом США и, предусматривающии� 6: 1) вывод серб-
ских вооруженных сил с территории автономии за 
исключением 1400 пограничников и 2500 полицеи� -
ских; 2) разоружение формировании�  ОАК в течение 
трех месяцев после подписания соглашения; 3) воз-
вращение административно-политического статуса 
Косово к ситуации 1989 года без права пересмотра 
в течение трех лет и 4) ввод в Косово 30-тысячного 
контингента НАТО, сфера деи� ствия которого долж-
на была распространяться на всю Сербию. 

В то время как последнии�  пункт соглашения 
оказался неприемлемым для Сербии как для суве-
ренного государства, албанская делегация, изна-
чально настроенная против соглашения, в итоге 
согласилась со всеми его условиями. Цена отказа 
была высокои�  – в марте 1999 года началась воз-
душная операция НАТО против СРЮ, получившая 
название “Allied Forces”. Она продолжалась 78 днеи�  
и завершилась подписанием 9 июня 1999 года 
Военно-Технического соглашения между прави-
тельствами СРЮ и Республики Сербии и междуна-
родными силами безопасности (СДК), а также при-
нятием резолюции №1244 Совета Безопасности 
ООН7. За три месяца бомбардировок авиация НАТО 

5 OSCE. Human Rights in Kosovo: As seen, As told [Electronic 
resource]. – Mode of access: http://www.osce.org/kosovo/17781 
6 Rambouillet Agreement: Interim Agreement for Peace and 
Self-Government in Kosovo [Electronic resource]. – Mode 
of access: http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_
rambouillet_text.html 
7 Резолюция 1244 (1999), принятая Советом Безопасно-
сти на его 4011-м заседании, 10 июня 1999 года [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://www.un.org/russian/
documen/scresol/res1999/res1244.htm 

ния автора, пришло время прекратить политику 
«двои� ных стандартов» и дать объективную оценку 
проделаннои�  работе. 

Роль международных институтов в решении 
косовского вопроса в 1990-е-2000-е годы

По данным Статистического Бюро Югославии, на 
начало 1990 года на территории Косово проживало 
1,95 млн. человек, 82% которых были этническими 
албанцами, 10% – этническими сербами, 8% – чле-
нами других этнических групп2. Когда Белград стал 
притеснять албанское население в крае, началось 
возглавленное И. Руговои�  пассивное сопротивле-
ние сербским властям. Параллельно шло форми-
рование вооруженных подразделении�  албанских 
экстремистов (Освободительная Армия Косово – 
ОАК), боровшихся за независимость и моноэтнич-
ность края: косовскии�  кризис начал постепенно 
интернационализироваться.

До 1998 года сербское правительство медлило 
с использованием военных подразделении�  против 
вооруженнои�  группировки албанцев, но в связи 
с эскалациеи�  конфликта3 к этои�  мере все же при-
шлось прибегнуть. Необходимо отметить, что поли-
цеи� ская операция, санкционируемая С. Милошеви-
чем проводилась в максимально закрытом режиме, 
что повлекло за собои�  волну албанских беженцев и 
спровоцировало подозрения в этнических чистках. 

В связи с этим в сентябре 1998 года СБ ООН 
издает резолюцию №11994, в которои�  конфликту-
ющие стороны призываются к прекращению на-
сильственных деи� ствии� , руководству Югославии 
предписывается остановить деятельность всех 
силовых ведомств на территории автономии, а ру-

2 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. 
Report on the size and ethnic composition of the population 
of Kosovo [Electronic resource]. – Mode of access: http://www.
icty.org/x/file/About/OTP/War_Demographics/en/milosevic_
kosovo_020814.pdf 
3 Как отмечает в своей книге американский конфликтолог 
Джон Бертон, в ткань этнополитического конфликта вплете-
ны различные ценности, а именно традиции, обычаи, иные 
культурные характеристики, которые принципиальны для 
любой этнической группы. Следовательно, защита этих цен-
ностей подразумевает проявление агрессивного или обо-
ронительного поведения (Burton J. Conflict and Prevention. 
Houdmils, Basingstoke, Hampshire and London, 1990). 
4 Резолюция 1199(1998), принятая Советом Безопасности 
на его 3930-м заседании, 23 сентября 1998 года [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://www.un.org/russian/
documen/scresol/res1998/res1199.htm 
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собои�  компромиссное решение, предлагающее ко-
совским албанцам перспективу независимости, ко-
совским сербам – обширные права, безопасность и 
привилегированные отношения с Сербиеи� . Однако 
россии� ская сторона отвергла вариант даннои�  резо-
люции, так как ее�  авторы исходили из независимо-
сти края от Сербии. Как заявил тогда постоянныи�  
представитель РФ при ООН Виталии�  Чуркин, «по-
пытки не мытьем, так катаньем провести понятие 
о независимости Косово без согласия на то Белгра-
да изначально были обречены на провал»12.

Тем не менее, в феврале 2008 года парламент 
Косово все же ратифицировал декларацию о не-
зависимости края, но правительство Белграда 
признало этот акт недеи� ствительным и призвало 
международное сообщество «аннулировать его 
как противоречащии�  международному праву»13. 
Россия поддержала позицию сербского руковод-
ства, а россии� ские СМИ ясно дали понять, что об-
ретение Косово сувереннои�  государственности не 
только противоречит правовым нормам, но и не-
возможно в силу экономическои�  и политическои�  
несостоятельности даннои�  территории. Особенно 
показательнои�  является статья Юлии Петровскои�  
в «Независимои�  газете» под заголовком «Воля на-
рода, танцы и танки»: «К празднику основательно 
готовились в каждои�  семье. Многие албанцы укра-
сили дома, включая недостроенные, новыми фла-
гами и надписями «Независимость», а также заня-
лись уборкои�  окрестных территории� . Некоторые 
дороги в центре Приштины помыли при помощи 
резиновых шлангов. На крыше одного из дорогих 
отелеи� , принадлежащего, по слухам, премьер-ми-
нистру Хашиму Тачи, установили мини-копию аме-
риканскои�  статуи Свободы. Неожиданно выпав-
шии�  снег весьма кстати прикрыл мусорные свалки, 
которыми загромождено все Косово»14. В целом это 
ироничное описание отразило позицию России по 
поводу появления нового государства на мировои�  
политическои�  арене.

Однако представители Брюсселя и Вашинг-
тона тщательно готовили краи�  к независимости. 
Об этом можно судить, исходя из нескольких об-

12 План Ахтисаари провалился [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/783298
13 Совет Федерации: косовский пример способен погру-
зить мир в хаос [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.rg.ru/2008/02/20/sovfed-kosovo-anons.html 
14 Петровская Ю. Воля народа, танцы и танки, 18 февраля 
2008 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
www.ng.ru/world/2008-02-18/1_rights.html 

нанесла 2300 воздушных ударов по 995 объектам 
на территории СРЮ8. Стране был причинен значи-
тельныи�  экономическии�  ущерб, которыи�  оценива-
ется более чем в 100 млрд. долларов9.

Стоит отметить, что резолюция Совета Без-
опасности предусматривала создание в крае вре-
меннои�  гражданскои�  администрации – Миссии 
Организации Объединенных Нации�  в Косово (МО-
ОНК), в обязанности которои�  входило содеи� ствие 
установлению (до окончательного урегулирова-
ния) автономии и самоуправления в Косово, содеи� -
ствие политическому процессу, оказание помощи в 
восстановлении ключевых объектов инфраструк-
туры и других хозяи� ственных объектов. Через два 
года глава МООНК утвердил «Конституционные 
рамки временного самоуправления в Косово», но 
сербская и албанская стороны подвергли их острои�  
критике: сербы посчитали этот документ уступкои�  
албанским экстремистам, а сами албанцы заявили, 
что он не предоставил более широких полномочии�  
косовскому парламенту10. 

Что примечательно, принятая Советом Без-
опасности ООН резолюция подтвердила террито-
риальную целостность СРЮ и установила между-
народныи�  протекторат над Косово, но не привела 
к разрешению основных проблем – вопросов о ста-
тусе края и о положении сербского меньшинства11. 
После установления протектората большая часть 
сербского населения была вынуждена покинуть 
территорию Косово или проживать в анклавах, ох-
раняемых миротворцами. 

В 2007 году дебаты по будущему статусу Ко-
сово вступили в свою решающую фазу: лучшим 
путем к обеспечению мира и стабильности в ре-
гионе посчитали принятие резолюции, основан-
нои�  непосредственно на плане, предложенном 
Посланником ООН М. Ахтисаари. Он представлял 

8 Гуськова Е.Ю. Политика ООН и военные действия НАТО 
на территории бывшей Югославии в 90-е годы двадцатого 
века // Балканские страны и международные организации: 
модели отношений на примере Болгарии, Румынии и Югос-
лавии. – М.: ИНИОН, 2000. – С. 51-100. 
9 Тягутенко Л.В. Союзная Республика Югославия на рубе-
же XXI века. Природа югославского кризиса // «Новая и но-
вейшая история» – 2001- № 3 – С. 28-45. 
10 Ковач М. Интернационализация конфликта в Косово и 
пути урегулирования [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: http://cosmopolis.mgimo.ru/index.php?option=com_
content&task=view&id=158 
11 Юго-Восточная Европа в эпоху кардинальных перемен/ 
Под ред. А.А. Язьковой. – М.: Издательство «Весь Мир», 
2007. – С. 135.

Мировая политика / World Politics
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что тогда появились прогнозы о скором отделении 
Косово от Сербии – у международного сообщества 
отсутствовало четкое понимание того, как можно 
на долгии�  срок развести «по разным углам» сербов 
и албанцев.

Проведенное Центром научнои�  политическои�  
мысли и идеологии (Центр Сулакшина) исследова-
ние выявило, что с точки зрения «большои�  игры» 
международные институты в результате конфлик-
та в Косово пришли к следующим достижениям и 
ошибкам:

1. ООН (стратегия “Ab initio nullum, semper 
nullum”17): данная организация практически ле-
гитимировала военную операцию НАТО на терри-
тории бывшеи�  Югославии принятием резолюции 
№1244 в 1999 году и при помощи этои�  же резолю-
ции вывела в дальнеи� шем краи�  из-под юрисдик-
ции Сербии, создав возможность для самоопреде-
ления косоваров в 2008 году. 

Известно, что еще до этои�  операции внутри СБ 
ООН развернулась острая дипломатическая борь-
ба: если члены НАТО (в частности США и Велико-
британия) настаивали на применении силовых 
методов для разрешения конфликта, то Россия и 
Китаи�  выступали за использование дипломатии 
и однозначно обещали прибегнуть к праву вето. 
В этом случае руководство США и НАТО приняли 
неожиданное решение: применить силу против 
суверенного государства, члена ООН, без санкции 
Совета Безопасности в случае, если ультиматум за-
падных посредников на переговорах в Рамбуи� е не 
будет принят югославскои�  сторонои� . 

В новых условиях урегулирование конфлик-
тов лишается надежнои�  международно-правовои�  
основы, решения ООН и ОБСЕ утрачивают автори-
тетность, переговорныи�  процесс приобретает до-
полнительную жесткость, участники конфликтов 
получают импульс к гонке вооружении�  и эскала-
ции напряженности18.

2. НАТО (стратегия “Casus a nullo praestantur”19): 
в принципе, единственным достижением Северо-
атлантического альянса за 1990-е годы было заяв-
ление о себе как о «столпе» нового миропорядка, 
деи� ствующего вне правовых рамок. Ведь, начав 

17 Из ничего ничего и не выйдет (лат.) 
18 Кандель П. Косовский кризис и этнополитические кон-
фликты постсоветского пространства (политические и меж-
дународно-правовые аспекты взаимовлияния) // Косово: 
международные аспекты кризиса. – М.: Московский Центр 
Карнеги, 1999. – С.298. 
19 За случай никто не несет ответственности (лат.)

стоятельств. Во-первых, в их намерения входило 
решение нескольких задач15: 1) минимизировать 
практическую реакцию Сербии и Республики Серб-
скои�  в Боснии и Герцеговины на провозглашение 
независимости Косово; 2) позаботиться о том, 
чтобы власть в Белграде оказалась в руках поли-
тических сил, поддающихся влиянию Брюсселя и 
3) укрепить хрупкую стабильность в Македонии. 
Во-вторых, в период с 1999 по 2008 годы Евросоюз 
предоставил краю экономическую помощь в раз-
мере 4 млрд. долларов. 

Таким образом, отделение Косово происходи-
ло максимально бескровным способом: в консти-
туцию нового государства вносились гарантии 
прав меньшинств, которые должны были приоста-
новить отток сербов из края, в ноябре и декабре 
2007 года были парафированы соглашения о ста-
билизации и ассоциации между странами ЕС, Сер-
биеи� , Босниеи�  и Герцеговинои� , а само провозгла-
шение независимости пришлось на период после 
президентских выборов в Сербии, где «западник» 
Борис Тадич победил своего соперника – замести-
теля руководителя националистическои�  Сербскои�  
радикальнои�  партии Томислава Николича16. 

Если смотреть объективно, то на самых пер-
вых этапах кризиса правительство Сербии при 
посредничестве иных незаинтересованных сто-
рон могло выступить с примиренческим жестом 
по отношению к населению своеи�  провинции. По 
мнению американского политолога К. Митчелла, 
чтобы такои�  жест был правильно понят, нужно 
несколько основных условии� : 1) он должен быть 
выгодным для оппонента или, по краи� неи�  мере, 
предполагать некии�  баланс взаимнои�  выгоды; 2) 
инициатива должна непременно содержать эле-
мент новизны; 3) желательно, чтобы предложен-
ные деи� ствия не имели обратного хода; 4) уступки 
должны исходить от сильнои�  стороны; 5) необхо-
дима увязка с последующими шагами в зависи-
мости от реакции противоположнои�  стороны; 6) 
предложение должно быть позитивным, а не нега-
тивным и 7) инициирующая сторона должна пони-
мать, что она идет на добровольныи�  риск и должна 
быть готова заплатить определенную цену за свои�  
примиренческии�  шаг. Ни одно из этих условии�  не 
было выполнено в полнои�  мере, и неудивительно, 

15 Безопасность Европы / Под ред. В.В. Журкина. – М.: Из-
дательство «Весь Мир», 2011. – С. 182. 
16 IFES Election Guide: Presidential Elections in Serbia, 
2008 [Electronic resource]. – Mode of access: http://www.
electionguide.org/election.php?ID=1393 
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циальных инвесторов вряд ли привлечет сложив-
шаяся репутация Косово как европеи� ского центра 
торговли нелегальными товарами и услугами. 

3. ЕС (стратегия “Culpa in inspiciendo”23): на 
протяжении почти двух десятилетии�  Европеи� скии�  
союз придерживался позиции Североатлантиче-
ского альянса касательно Косово и свое видение, 
как урегулировать ситуацию в крае, не представ-
лял. После провозглашения независимости Косово, 
ЕС взял на себя обязательство помогать новому 
государству в области правосудия, таможенного и 
пограничного контроля. Для этих целеи�  была уч-
реждена гражданско-полицеи� ская миссия EULEX в 
составе 2000 человек. Исходя из решении�  ЕС, мож-
но судить о том, что организация взяла скорее курс 
на интеграцию Косово в европеи� ские структуры, 
чтобы избежать возможных конфликтов между 
албанским и сербским населением. 

Роль международных институтов в решении 
постсоветского вопроса в 1990-е-2000-е годы

Абхазия. 17 марта 1991 почти половина населения 
абхазскои�  республики (по данным Центральнои�  
комиссии референдума СССР – 52,3%) высказалось 
за сохранение Советского Союза, чем вызвали не-
довольство властеи�  Грузии, пригрозившеи�  роспу-
ском Верховного Совета Абхазии. Затем на терри-
тории Абхазии и Западнои�  Грузии все чаще и чаще 
стали происходить вооруженные столкновения 
между абхазами и мегрелами. Кроме того, абхазы 
сумели заручиться поддержкои�  чеченских сепара-
тистов, при этом, сохраняя «теплые отношения» с 
Москвои� , которая постепенно начала «отдаляться» 
от Закавказья в силу своих экономических и поли-
тических проблем. 

Ситуация начала еще больше обостряться по-
сле того, как в феврале 1992 года в Грузии было 
восстановлено деи� ствие конституции 1921 года, 
не предусматривавшеи�  гарантии автономии для 
Абхазии. В ответ на это, в июле 1992 года поста-
новлением Верховного Совета Абхазии было вос-
становлено деи� ствие конституции 1925 года, в ко-
торои�  она признавалась сувереннои�  республикои� , 
строящеи�  отношения с Грузиеи�  на договорнои�  ос-
нове. Однако в августе того же года переговорныи�  
процесс был окончательно прерван неожиданным 
вступлением грузинских вои� ск в Абхазию.

Вооруженныи�  конфликт продолжался с 1992 
по 1993 годы, и, по обнародованным данным сто-

23 Вина в недосмотре (лат.) 

военную операцию на территории бывшеи�  Югос-
лавии, США и их союзники по Североатлантическо-
му альянсу нарушили не только ст. 39 Устав ООН, 
дающую Совету Безопасности право определять 
«существование любои�  угрозы миру, любого нару-
шения мира или акта агрессии»20, но и Устав НАТО, 
ст. 5 которого ограничивает военные операции 
Альянса территориеи�  государств-членов и только 
в случае вооруженнои�  агрессии против одного из 
них21. Что примечательно, в ст. 7 Вашингтонского 
Договора указывается, что Устав НАТО «не подле-
жит толкованию как […] затрагивающии�  преиму-
щественно ответственность Совета Безопасности 
[ООН] за поддержание международного мира и 
безопасности». 

Однако, учитывая, что для реализации воен-
ного вмешательства необходимы значительные 
ресурсы, единое командование, обеспечение ком-
муникации� , целью была не просто демонстрация 
силы как таковои� , но и попытка «разнять» проти-
воборствующие стороны. Правда, это сработало 
только на короткии�  срок, поэтому нецелесообраз-
но считать это достижением. Кроме того, провоз-
глашение Косово своеи�  независимости также нель-
зя назвать победои�  членов НАТО. Конечно, Сербия 
потеряла часть своеи�  территории, но весьма про-
блематично заявить, что от этого она стала слабее, 
ибо Косово никогда не отличалось успешным эко-
номическим развитием. 

Краи� , будучи дотационным еще в социали-
стическои�  Югославии, таковым и остался. Экспорт 
равняется 3% от импорта, а таможенные пошлины 
составляют 70% доходов бюджета. Оценка безра-
ботицы варьируются от 45 до 60% и более, причем 
основная доля работающих занята в обслужива-
нии международных миссии�  и в формирующихся 
государственных институтах. Хотя 60% населения 
проживает на селе, сельскохозяи� ственное произ-
водство, несмотря на плодородные земли и благо-
приятныи�  климат, является в основном натураль-
ным. Лишь 10% сельских хозяи� ств можно отнести 
к категории товарных производителеи� , а 15-20% 
– могут квалифицироваться как полукоммерче-
ские22. Не стоит рассчитывать также и на приток 
внешних инвестиции�  в государство, так как потен-

20 Устав ООН [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.un.org/ru/documents/charter/chapter7.shtml 
21 Устав НАТО [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.nato.int/docu/other/ru/treaty.htm 
22 Основные тенденции развития экономики Косово // 
БИКИ, 18.01.2005. – С.16. 
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Южнои�  Осетии началась миротворческая опера-
ция, и в зону конфликта были введены россии� скии� , 
грузинскии�  и осетинскии�  миротворческие бата-
льоны. Вооруженные столкновения были останов-
лены, но Грузия лишилась контроля над большеи�  
частью Южнои�  Осетии. 

Приднестровье. Началом конфликта между 
Кишиневом и Тирасполем являлась разработка в 
начале 1989 года Верховным Советом (ВС) МССР 
законопроектов «О государственном языке» и «О 
функционировании языков на территории МССР»27. 
В качестве единственного государственного языка 
признавался не молдавскии� , а румынскии� . В то же 
самое время, русскому языку была отведена лишь 
роль языка межнационального общения.

 Весьма болезненно такого рода изменения 
были восприняты в наиболее развитом (в про-
мышленном отношении) по сравнению с осталь-
нои�  Молдавиеи�  регионе – Приднестровье, боль-
шинство жителеи�  которого в силу исторических 
причин было русскоязычным. Представленные в 
ВС МССР приднестровские депутаты выступили с 
инициативои�  введения двух государственных язы-
ков, сохранения кириллическои�  графики и прове-
дения обязательного референдума по упомянутым 
законопроектам, но оно было отвергнуто национа-
листически настроенным большинством. По горо-
дам региона прокатились массовые протесты.

Дальше события развивались стремительно: 
румынскии�  флаг был объявлен государственным 
флагом республики, а ее�  название изменено на ССР 
Молдова (ССРМ); в июне 1990 года ВС ССРМ принял 
декларацию о суверенитете, что ознаменовало со-
бои�  начало процесса выхода из состава СССР. При-
днестровье также не осталось в стороне и стало 
активно продвигать идею о создании своего неза-
висимого государства. Кроме того, началась авто-
номизация и другого раи� она Молдовы – Гагаузии, 
куда были введены спецподразделения МВД СССР 
с целью предотвратить возможные столкновения. 

В ноябре 1990 года в приднестровском горо-
де Дубоссары молдавская милиция с применением 
огнестрельного оружия разогнала митинг проте-
ста против ввода в город сил молдавского МВД: в 
ходе операции трое приднестровцев было убито, 
шестнадцать – ранены. В августе 1991 года в Ки-
шиневе принимается декларация о независимости 
Республики Молдова (РМ), и в ответ на это ВС При-

27 Закон Молдавской ССР «О функционировании языков на 
территории Молдавской ССР [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.medialaw.ru/exussrlaw/l/md/lang.htm 

рон, унес жизни 4 тыс. грузин и 4 тыс. абхазов. По-
тери экономики автономии составили 10,7 млрд. 
долларов, около 250 тыс. грузин были вынуждены 
бежать из Абхазии. В 1994 году в Москве между 
грузинскои�  и абхазскои�  при посредничестве Рос-
сии было подписано соглашение о прекращении 
огня и разъединении сил24: оно предусматривало 
участие россии� ских вои� ск в проведении операции 
СНГ «по поддержанию мира в зоне конфликта Аб-
хазия – Грузия». Одновременно СБ ООН учредил 
миссию ООН по наблюдению в Грузии25. Как ука-
зывают эксперты, коллективные миротворческие 
силы, полностью укомплектованные россии� скими 
военнослужащими, контролировали 30-киломе-
тровую зону безопасности в зоне грузино-абхаз-
ского конфликта. 

Южная Осетия. В конце 1989 года областнои�  
Совет народных депутатов Юго-Осетинскои�  авто-
номнои�  области принял решение о повышение ее�  
статуса – до уровня автономнои�  области, но Вер-
ховныи�  Совет Грузии не поприветствовал данныи�  
шаг. В сентябре следующего года было принято 
решение об объявлении Юго-Осетинскои�  Совет-
скои�  Демократическои�  Республики и подана заяв-
ка на вхождение в состав СССР на правах союзнои�  
республики. 

В ответ на такую акцию Москва перебросила во-
и� ска в раи� он конфликта, чтобы избежать кровопро-
лития, но уже в 1992 году Южная Осетия вновь вы-
сказалась за присоединение к России, что повлекло 
за собои�  решение Грузии подавить сепаратистские 
настроения. Резко стало возрастать число жертв 
среди местного населения, и 22 июня 1992 года со-
стоялась важная встреча глав Грузии, России, а также 
представителеи�  Южнои�  и Севернои�  Осетии. 

Спустя два дня были заключено так называе-
мое «Дагомысское соглашение»26, предусматривав-
шее учреждение Смешаннои�  Контрольнои�  Комис-
сии вовлеченных в конфликт сторон и создание 
при неи�  Смешанных сил по установлению мира и 
поддержанию правопорядка. В июле 1992 года в 

24 Соглашение о прекращении огня и разъединении сил 
(Москва, 14 мая 1994 года) [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.peacekeeper.ru/ru/?module=pages&action
=view&id=92 
25 ООН. Грузия – МООНГ [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.un.org/russian/documen/scresol/res1994/
res937.htm 
26 Соглашение “О принципах урегулирования грузино-осе-
тинского конфликта” [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: http://caucasica.org/docs/detail.php?ID=1329 
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вынуждена была пои� ти на договоренность с Гру-
зии о выводе баз из Батуми и Ахалкалаки. С дру-
гои�  стороны, Россия укрепляла «веру в себя» на 
территории самопровозглашенных государств при 
помощи предоставления их жителям россии� ского 
гражданства. 

События августа 2008 года (так называемая 
«пятидневная вои� на») качественно изменили си-
туацию в Закавказье. Позиции Южнои�  Осетии и 
Абхазии значительно укрепились: они видели себя 
не республиками в составе Грузии, а субъектами 
международных отношении� . Подход России к Гру-
зии приобрел более жесткии�  характер, потому что 
ее�  агрессия против Южнои�  Осетии была прямым 
нарушением норм международного права. 

Как указывает Александр Чечевишников, сла-
бая Грузия оказалась формально одним из самых 
милитаризованных государств, если исходить из 
соотношения военных расходов и государствен-
ного бюджета29. Принимая это во внимание, Рос-
сии� ская Федерация в августе 2008 года признала 
Абхазию и Южную Осетию в качестве независимых 
государств. 

Эта акция вызвала волну негодования даже 
среди тех членов ЕС, которые неформально счита-
лись союзниками России. К примеру, канцлер Гер-
мании Ангела Меркель назвала такои�  шаг Москвы 
«абсолютно неприемлемым». Глава МИД Италии 
заявил, что такое признание противоречит между-
народному праву, а США посчитали данное событие 
весьма «прискорбным». В то же самое время глава 
Молдовы В. Воронин при встрече с президентом 
РФ Дмитрием Медведевым убеждал россии� ские 
власти не делать аналогичного шага в отношении 
Приднестровья. Этого не произошло, поскольку 
признание независимости удаленного эксклава, 
возможность реальнои�  поддержки которого в пол-
нои�  мере зависит от характера весьма непростых 
отношении�  с Украинои� , представляло для Москвы 
сомнительную ценность.

Тем не менее, на настоящии�  момент Россия не 
может похвастаться продуманнои�  стратегиеи�  в от-
ношении Абхазии и Южнои�  Осетии. Можно согла-
ситься с тем, что шаг, предпринятыи�  РФ в августе 
2008 года, носил вынужденныи�  характер, но явля-
ется ли он правильным? Признавая независимость 
Абхазии и Южнои�  Осетии, Россия в своих заявле-
ниях говорила, что хотела оградить, прежде всего, 

29 Чечевишников А. Казус Косово и перспективы Закав-
казья [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
intertrends.ru/fourteen/011.htm 

днестровья провозглашает Приднестровскую Мол-
давскую Республику. Кишинев принял решение уре-
гулировать подобную «самодеятельность» силовым 
путем: очаговые столкновения в марте 1992 года к 
лету того же года переросли в крупномасштабныи�  
вооруженныи�  конфликт на берегах Днестра. 

Однако в июле 1992 года в Москве между пре-
зидентами России и Молдавии в присутствии ру-
ководителя Приднестровья было подписано Со-
глашение о принципах мирного урегулирования 
вооруженного конфликта в Приднестровском ре-
гионе Республики Молдова. Через пять лет между 
представителями Республики Молдова и Придне-
стровскои�  Молдавскои�  Республикои�  был подписан 
Меморандум об основах нормализации отноше-
нии� : стороны, наконец, согласились строить от-
ношения в рамках общего государства в границах 
Молдавскои�  ССР на январь 1990 года. 

Исходя из выше сказанного, можно сделать 
вывод о том, что к середине 1990-х годов описан-
ные конфликты были постепенно «заморожены», 
но при этом им не было придано особое мировое 
значение, как это было в случае с Косово. В то вре-
мя как ООН пыталась выполнять свои функции в 
сфере поддержания мира посредством направле-
ния миротворческого контингента в проблемные 
регионы, НАТО и ЕС вели себя более сдержанно – 
иными словами, заняли выжидательную позицию. 

В начале 2000-х годов наметился новыи�  этап 
в эволюции неурегулированных конфликтов, свя-
занныи�  с попытками тех или иных заинтересо-
ванных сторон «разморозить» их и добиться вы-
годного для себя решения28: к примеру, приход к 
власти в Молдавии Партии коммунистов во главе 
с Владимиром Ворониным, «революция роз» в Гру-
зии и избрание президентом Михаила Саакашвили 
(2003-2004) ознаменовали курс на «реконкисту» 
– возвращение потерянных ранее территориеи�  и 
недопущение приобретения ими международного 
статуса. При этом оба лидера ориентировались, в 
первую очередь, на западных партнеров, а не на 
своего ближаи� шего соседа – Россию. Это было об-
условлено тем, что она вела себя весьма непосле-
довательно: с однои�  стороны, в 1999 году на Стам-
бульском саммите ОБСЕ Россия приняла на себя 
обязательства о выводе воинского контингента с 
территории�  Молдавии и Грузии, а в 2005 году она 

28 Смирнов П. «Мерцающий режим» конфликтов само-
определения в Восточной Европе [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.intertrends.ru/eleventh/002.htm 
(дата обращения: 01.06.2011)
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мира, генерал заявил: «В дополнение к сохранению 
наших традиционных линии�  коммуникации�  и до-
ступа, мы ищем доступ к новым объектам и свобо-
де транзита к Черному морю, Кавказу, Ближнему 
Востоку и Африке для продвижения американских 
национальных интересов»32. Кроме того, по словам 
генерала, Кавказ является идеальным воздушным 
коридором между европеи� скими базами США и их 
афганскои�  группировкои� . Из этих слов вытекает 
вполне логичныи�  вывод: этот коридор будет ис-
пользоваться в любои�  операции – гуманитарнои� , 
военнои�  и других, которую США и их вооруженные 
силы будут проводить на Ближнем Востоке. 

Особое место в стратегических планах НАТО 
занимает Грузия, что доказывают объемы военнои�  
помощи, предоставляемые этому государству еще 
несколько лет назад: в представленном 6 февраля 
2006 года Конгрессу США проекте бюджета 2007 
финансового года объемы военнои�  помощи соста-
вили33: 1) Грузии – $10 млн. и 1,235 млн. по про-
грамме международного военного образования и 
стажировки; 2) Азербаи� джану – $4,5 млн. и $885 
тыс.; 3) Армении – $3,5 млн. и $790 тыс. Более того, 
президент Грузии Михаил Саакашвили еще в 2006 
году заявил, что в 2009 году его государство будет 
полноправным членом НАТО, и тогда «границу 
страны будут защищать не грузинские самолеты, 
вертолеты и танки, а десятки западных самолетов. 
Наши бывшие братья уже не смогут безнаказанно 
пересечь нашу границу»34.

В ситуацию с Приднестровьем НАТО практиче-
ски не вмешивается, но стоит отметить, что еще в 
2005 году лидеры данного государства в силу не-
благоприятнои�  внешнеполитическои�  конъюнкту-
ры согласились на привлечение США к перегово-
рам по данному вопросу. Согласие подключиться 
к переговорному процессу означает, что западные 
государства в целом заинтересованы в разреше-
нии кризисных ситуации� , а не в их замораживании.

Нельзя сказать, что стратегия НАТО на постсо-
ветском пространстве, условно обозначенная как 
«чистое деи� ствие», привела к каким-либо весомым 
достижениям. Североатлантическии�  альянс (как и 

32 Генерал Джонс: Кавказ исключительно важен для ин-
тересов США [Электронный источник]. – Режим доступа: 
http://www.rian.ru/world/america/20050302/39475539.html 
33 Гусейнов В., Денисов А., Савкин Н., Демиденко С. Боль-
шой Ближний Восток: стимулы и предварительные итоги 
демократизации. – М.: ОЛМА Медиа Групп, 2007. – С. 363. 
34 Михаил в поход собрался [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://www.rg.ru/2006/02/16/gruzia.html 

своих граждан и народы республик от агрессии 
Грузии. Затем она начала налаживать экономиче-
ские и политические отношения с новыми государ-
ствами, но могут ли они стать не реципиентами, а 
партнерами России ввиду малого количества ре-
сурсов и слабо развитои�  инфраструктуры? 

Известно, что благодаря договору, подпи-
санному с Россиеи� , например, абхазские власти 
решают, по краи� неи�  мере, две задачи30: 1) обеспе-
чивают свою безопасность и 2) создают базис для 
экономического развития. Задачи носят взаимос-
вязанныи�  характер – только безопасность сможет 
привлечь инвестиции, без которых обнищавшая 
за годы вои� ны и блокады Абхазия встать на ноги 
не сможет. То же самое можно сказать и о Южнои�  
Осетии, состояние которои�  тоже оценивается как 
«весьма неудовлетворительное». В любом случае, 
политическии�  выигрыш или проигрыш России от 
признания двух республик будет виден в ближаи� -
шем будущем, и именно он станет свидетельством 
дальновидности или близорукости ее�  политики. 

После проведения анализа «косовского вопро-
са», был сделан вывод, что основную роль в нем 
сыграли Североатлантическии�  альянс во главе с 
США и Европеи� скии�  Союз, при этом значение ООН 
было весьма символично. В принципе на постсо-
ветском пространстве наблюдается практически 
та же самая ситуация, если не считать, что деи� -
ствия рассматриваемых международных институ-
тов отличаются большеи�  последовательностью и 
обдуманностью. 

1. НАТО (стратегия “Actus purus”31): необхо-
димо отметить, что Североатлантическии�  альянс 
начал активно включаться в политическии�  про-
цесс на постсоветском пространстве в 2000-е годы. 
Особенно ярко это было видно на примере госу-
дарств Закавказья: так, Главком Объединенными 
Вооруженными Силами НАТО в Европе американ-
скии�  генерал Джеи� мс Джонс на слушаниях в сенате 
в марте 2005 года откровенно говорил о том, что 
Кавказ «в возрастающеи�  степени» важен для ин-
тересов США. Пентагон считает Кавказ «ключевои�  
географическои�  точкои�  в процессе распростране-
ния демократии и рыночнои�  экономики в страны 
Центральнои�  и Юго-Западнои�  Азии». 

Отметив важную роль «передового базирова-
ния» вооруженных сил США в различных регионах 

30 Симонян Ю, Наумов И. Абхазия безофшорная, зато ру-
блевая [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
ng.ru/cis/2008-10-07/1_abhazia.html 
31 Чистое действие (лат.)
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тнерами, убеждать их в своеи�  правоте, используя 
экономические и политические инструменты. В 
связи с этим, Европеи� скии�  союз выглядит гораздо 
привлекательнее в качестве партнера – это можно 
считать значительным достижением. 

3. ООН (стратегия “Custos morum38”): в прин-
ципе стратегия ООН в отношении непризнанных 
государств никак не изменилась, и этот факт ос-
ложняет восприятие данного международного 
института как органа, призванного выполнять 
функции глобального характера. События в Юж-
нои�  Осетии, Абхазии и Приднестровье (как и в слу-
чае с Косово) еще раз показали то, что ООН своеи�  
неэффективностью вынуждает и даже поощряет 
другие региональные организации брать на себя 
ее�  полномочия. Поэтому о достижениях здесь гово-
рить не стоит. 

Итоги

Во-первых, когда международные институты 
пытались взаимодеи� ствовать с Косово, Южнои�  
Осетиеи� , Абхазиеи�  и Приднестровьем, они деи� -
ствовали без учета сложности их исторического 
развития. В связи с этим в случае с Косово они 
пошли на самыи�  легкии�  шаг, то есть допустили 
его отделение от «материнского» государства 
для достижения элементарнои�  стабильности, а в 
случае с Южнои�  Осетиеи� , Абхазиеи�  и Приднестро-
вьем, не наи� дя эффективных способов разреше-
ния конфликтов, предпочли их «заморозить». Это 
нельзя назвать прорывом, так как были созданы 
опасные прецеденты, которые в дальнеи� шем мо-
гут быть широко использованы для оправдания 
новых случаев сецессии. 

Во-вторых, на протяжении 1990-х и 2000-х го-
дов международные организации использовали 
разные стратегии в отношении de facto государств. 

На территории Югославии Североатлантиче-
скии�  альянс руководствовался принципами “Casus 
a nullo praestantur”: Косово для международного 
института было своего рода показателем не толь-
ко способности разрешить этнополитическии�  кон-
фликт на Балканском полуострове, «пороховои�  
бочке Европы», но и изъявить притязания на ли-
дирующие позиции в новом мироустрои� стве после 
окончания холоднои�  вои� ны. Так как это был пер-
выи�  опыт подобного рода вмешательства во вну-
тренние дела суверенного государства (Сербии), 
то руководство НАТО деи� ствовало импульсивно и 

38 Блюститель нравственности (лат.)

в случае с Косово) практически не приобрел ниче-
го, что можно обозначить как политическии�  вы-
игрыш. США, будучи партнером Грузии, смогли за-
щитить ее�  интересы, играя на желании грузинскои�  
стороны вступить в НАТО, но «выдавить» Россию 
из Закавказья они не сумели, хотя во время пятид-
невного конфликта Грузии и Южнои�  Осетии была 
проведена масштабная информационная вои� на с 
целью формирования негативного имиджа России 
в глазах мировои�  общественности. В итоге Россия, 
возможно, понесла репутационные издержки, но 
укрепила авторитет в регионе.

2. ЕС (стратегия “Benevolentiae captande 
causa”35): Европеи� скии�  союз в целом поддержива-
ет политическии�  курс НАТО, но при этом пытается 
показать, что у него есть свои�  собственныи�  под-
ход к de facto государствам: это видно хорошо на 
примере взаимоотношении�  Молдавии и Придне-
стровья. Как известно, эффективным инструмен-
тов воздеи� ствия на кишиневские власти стала Ев-
ропеи� ская политика соседства, в рамках которои� , 
а также на основе Плана деи� ствии�  ЕС для Молда-
вии в декабре 2006 года было принято решение 
о выделении еи�  в течение трех лет 1,2 млрд. евро 
на финансирование внутренних реформ, что эк-
вивалентно национальному бюджету страны за 
последние два года36. 

Иными словами, ЕС пускает в ход «мягкую 
мощь» (soft power) и ничего от этого не теряет: 
в случае Косово была выбрана модель интегри-
рования проблемного региона, то есть вписы-
вание его в макрорегиональные структуры, в 
случае Приднестровья – «гарантирование специ-
ального автономного статуса в составе молдав-
ского государства»37, а в ситуации с Абхазиеи�  и 
Южнои�  Осетиеи�  – политика невмешательства и 
вместе с тем критика России. 

С этои�  точки зрения, политику «двои� ных 
стандартов» ЕС можно понять: данныи�  междуна-
родныи�  институт долгое время развивался в тени 
США и НАТО, поэтому он не обладает развитыми 
структурами, поддерживающими безопасность. 
Европеи� цам легче договариваться со своими пар-

35 Для снискания благоволения (лат.)
36 Селиванова И.Ф. Восточное направление политики со-
седства ЕС // Россия и современный мир. – 2008. – № 2. – 
С.106. 
37 Приднестровское урегулирование: «В Молдавии опаса-
ются, что Москва заявит о признании независимости При-
днестровья» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
www.regnum.ru/news/1072168.html 
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же безопасности. Что касается ситуации�  с Абхази-
еи� , Южнои�  Осетиеи�  и Приднестровьем, то здесь ЕС 
вновь деи� ствует в фарватере НАТО (стратегия “ 
Benevolentiae captande causa”, «для снискания бла-
говоления), но при этом он стремится быть более 
самостоятельным (в частности, в решении пробле-
мы Приднестровья) во внесении предложении�  и 
использовании своеи�  “soft power”.

ООН деи� ствовала по принципам “Ab initio 
nullum, simper nullum” и “Custos morum”. Дело в 
том, что стратегии первых двух международных 
организации�  хоть и отличались близорукостью в 
некоторых случаях, но все-таки носили более по-
следовательныи�  характер, чем подходы ООН. Более 
того, совершив многие ошибки в 1990-е годы при 
решении косовского вопроса, Североатлантическии�  
альянс и Европеи� скии�  союз сумели скорректиро-
вать свои�  политическии�  курс в рамках постсовет-
ского пространства. ООН продолжала использовать 
традиционные методы и не предлагала никаких 
новых подходов для взаимодеи� ствия с de facto госу-
дарствами, поэтому ее�  роль на протяжении этих лет 
носила только формальныи�  характер. 

недальновидно. Однако затем оно стало постепен-
но готовить краи�  к независимости, делая при этом 
заявления, что жители без постороннеи�  помощи 
осознали необходимость приобретения собствен-
нои�  государственности. Вследствие этого, по мне-
нию НАТО, деи� ствительно за данныи�  случаи�  никто 
ответственности не несет. В то же самое время к 
постсоветским конфликтам был применен более 
продуманныи�  подход “Actus purus”, выражавшии� ся, 
например, в стремлении заполучить доступ к Кав-
казу посредством военнои�  поддержки Грузии или 
же участии в переговорном процессе по вопросу 
статуса Приднестровья. 

Стратегию Европеи� ского союза в отношении 
Косово можно условно назвать “Culpa in inspiciendo” – 
его членам можно вменять в вину то, что они, за-
нимаясь в течение 1990-х годов процессами инте-
грации, следовали установке Североатлантическо-
го альянса при преодолении косовского кризиса 
и не вносили свои�  собственныи�  вклад в это дело. 
Поэтому после признания независимости края они 
были вынуждены взять курс на его интеграцию в 
региональные структуры для обеспечения своеи�  
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