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§7 идеоЛогиЯ  
и ПоЛиТика

Константинов М. С.

фашиЗМ: оПерационаЛиЗациЯ ПриЗнакоВ*

Аннотация. Целью данной работы является уточнение, конкретизация и операционализация 
признаков фашистской идеологии для последующего социологического исследования. Для реализа-
ции поставленной цели автор обращается к классическим исследованиям фашизма в работах Род-
жера Гриффина, Стэнли Дж. Пейна, Роджера Итуэлла, Эмилио Джентиле, Александра Галкина 
и др. По мнению автора статьи, главной проблемой исследований в рассматриваемой предмет-
ной области является отсутствие чётких критериев идентификации того или иного комплек-
са идей в качестве фашистской идеологии. Эклектичность и размытость правого радикализма, 
его способность сочетать несовместимые идеи затрудняют проведение конкретных социологи-
ческих исследований потенциальной социальной базы фашистских движений. Как полагает ав-
тор статьи, решением названной проблемы может стать использование метода идеологической 
морфологии, предложенного британским учёным Майклом Фриденом. В соответствии с данным 
подходом, в фашистской идеологии выделяются два базовых концепта (идея посткризисного ре-
волюционного возрождения и радикальный ультранационализм), смежные понятия (негативное 
отношение к либерализму и консерватизму, «творческий нигилизм», антиэлитаризм, холизм, 
акцент на действии, маскулинность и др.), а также периферийные концепты (культ личности, 
вождизм, парамилитаризм и др.). Столь чётко определённая структура фашистской идеологии 
позволяет операционализировать её концепты для социологического исследования.
Ключевые слова: политические идеологии, морфология идеологий, концепт, идеологема, правый 
радикализм, фашизм, ультранационализм, массовые движения, массовое сознание, операционали-
зация понятий.
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Осложнение российско-украинских от-
ношений привело к тому, что в последние ме-
сяцы в публицистике, в СМИ, в сети Интер-
нет, в  публичных выступлениях политиков 
всё чаще можно встретить термин «фашист-
ский», которым оппоненты характеризуют 
друг друга 1. Столь ёмкие и  эмоциональные 
характеристики вполне объяснимы, если учи-
тывать два аспекта. Во-первых, и  Украина, 
и  Россия являются странами, наиболее по-
страдавшими от фашизма, и их коллективная 
память до сих пор сохраняет настороженное 
отношение к любым проявлениям этой иде-
ологии. В таком контексте термин «фашист-
ский» скорее выступает в  роли инвективы, 
чем содержательной характеристики. С дру-
гой стороны, многие исследователи сегодня 
отмечают действительный рост поддержки 
праворадикальных партий и  движений, что 
приводит к  увеличению их влияния на  по-
литику европейских и  других стран  [см.,  напри-

мер: 4, p. 8]. Эти тенденции не могут не вызывать 
беспокойства и,  в  целом, настороженность 
отечественных интеллектуалов и политиков 
понятна.

Но есть и  дру га я сторона проблемы. 
Содержание понятия «фашизм», равно как 
и критерии идентификации фашистской иде-
ологии долгое время оставались дискуссион-
ными и  использовались спекулятивно  [см.,  на-

пример: 5, с.2–3]. И если в западных исследованиях 
после публикаций работ Роджера Гриффи-
на  [см., например: 6], Стэнли Дж. Пейна  [7], Родже-
ра Итуэлла [см., например: 8] и др. удалось достичь 

1 Пожалуй, наиболее яркий пример этой риторики  — 
квалификация Всеукраинского объединения «Свобода» 
в качестве неофашистской партии. К такому выводу при-
ходит, например, профессор Центрально-Европейского 
университета (Будапешт), ведущий научный сотрудник 
ИНИОН РАН А. И. Миллер [см.: 1]. Украинские же иссле-
дователи настаивают на том, что партию Олега Тягнибока 
нельзя однозначно идентифицировать как фашистскую, 
поскольку лишь часть её электората ультранационалисти-
чески мотивирована, и эта часть не имеет существенного 
значения для будущей эволюции данной партии  [см., напри-

мер: 2; 3].

некоторого консенсуса в  трактовке данного 
понятия, то в  отечественной науке эта про-
блема до сих пор не решена 2. Отсутствие чёт-
ких критериев квалификации того или иного 
комплекса идей в качестве фашистской иде-
ологии затрудняет проведение конкретных 
социологических исследований, которые по-
зволили бы выявить степень распространения 
этих идей и социальную базу потенциального 
фашистского движения. В результате склады-
вается опасная ситуация, когда научные ис-
следования не имеют прогностической силы 
и  вынуждены фиксировать распростране-
ние фашистской идеологии уже «по факту», 
по тем эксцессам, которые являются резуль-
татом, а не причиной данного феномена 3. Тем 
более в сложной ситуации оказываются госу-
дарственные органы по профилактике и про-
тиводействию экстремизму и  радикализму. 
Поэтому крайне важным представл яется 
уточнение, конкретизация и операционализа-
ция для социологического исследования того 
комплекса идей, который следует признавать 
фашистским.

2 Краткий обзор российских научных исследований, по-
свящённых данной теме, с соответствующими выводами 
см.: 5, с. 2–6.
3 См., например, публикации Информационно-аналити-
ческого центра «Сова», в которых на систематической 
основе отслеживаются проявления праворадикальных, 
ультранационалистических идей, расизма и ксенофобии 
в России. Важность этих исследований трудно переоце-
нить, однако они носят скорее диагностический харак-
тер и  не  всегда фиксируют скрытые тенденции. Грубо 
утрируя: методологически проблема социологических 
исследований в  данной области заключается в  том, что 
включённое наблюдение требует слишком больших 
ресурсов, а  социологический опрос не  всегда способен 
выявить потенциальных (а не актуальных) носителей пра-
ворадикальных идей, поскольку опрашиваемые индивиды 
сами не осознают себя в качестве таковых; они могут даже 
стесняться своих взглядов и потому скрывать их, а квали-
фикацию их в качестве фашистских сочтут оскорблением. 
Поэтому необходимы более тонкие исследовательские 
инструменты, способные выявить профашистские взгляды 
на уровне мировоззрения, до того, как они сложатся в иде-
ологию и  выплеснутся в  публичную политику в  рамках 
массового движения.
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Решение поставленной задачи осложня-
ется пресловутой «гибкостью» фашистских 
идеологий, нередко способных сочетать не-
совместимые идеи. На  «беспрецедентный 
эк лектизм» фашизма обращал внимание, 
в  частности, авторитетный отечественный 
исследователь А. А. Галкин: он отметил, что 
в  этой идеологии сочетаются идеи аристо-
кратизма и  «народности», национализма 
и наднациональной общности фашистов, ан-
тикапитализма и  созидательного характера 
капитала, автаркии и единого европейского 
рынка, расистской кастовости и  народной 
общности, презрения к  массе и  воспевание 
человека труда и  т. д.  [9,  с.283]. Этот эклектизм 
усложняет задачу экспликации некоего об-
щего ядра фашистской идеологии. Методо-
логически эту проблему очень ёмко выразил 
Стэнли Джордж Пейн: «… Сведение всех воз-
можных фашизмов к одному-единственному 
родовому феномену с  полностью совпадаю-
щими характеристиками неточно, в то время 
как совершенно номиналистический подход, 
настаивающий на  существенных отличиях 
между радикальными националистически-
ми движениями в  межвоенной Европе, хотя 
и верен в узко техническом смысле…, имеет 
противоположный дефект игнорирования ха-
рактерных отличительных черт» [7, p. 462]. В свя-
зи с этим в исследованиях фашизма получила 
распространение методология идеальных 
типов М. Вебера, позволяющая фиксировать 
«родовые» признаки фашизма, независимо 
от многообразия конкретных его проявлений.

Такой методологии, в частности, следует 
профессор исторического факультета уни-
верситета «Оксфорд Брукс» (Oxford Brookes 
University) Роджер Гриффин. Используя вебе-
ровскую методологию, он попытался опреде-
лить «идеальный тип», «родовую сущность» 
фашизма. В своей ставшей классической ра-
боте «Сущность фашизма» Роджер Гриффин 
предложил следующее определение: «Фа-
шизм — это вид политической идеологии, ми-
фическое ядро которой в его различных моди-
фикациях есть палингенетическая форма по-

пулистского ультранационализма» [6, pp. 26, 44]. 
Таким образом, основу фашистской идеоло-
гии, согласно Р. Гриффину, составляют два 
базовых концепта: миф о  возрождении (па-
лингенетический миф) и  популистский уль-
транационализм.

Концепт палингенезиса может находить 
своё выражение в самых разнообразных иде-
ологемах. Р. Гриффин приводит в пример кон-
цепцию «Третьего Рима», идеологемы «рас-
света новой эры», «нового человека», сцена-
рии планетарной катастрофы в политической 
философии «зелёных» и даже мечту Джорджа 
Буша о «Новом мировом порядке». Из утопи-
ческих мечтаний о «возрождённой Европе» 
возникло Европейское экономическое сооб-
щество, ставшее впоследствии одной из трёх 
«опор Европейского Союза». Представлени-
ями о «восстановлении эволюционного пути 
развития России», якобы, прерванного рево-
люцией 1917 г., руководствовались реформа-
торы 1990-х гг. Собственно, сама революция 
1917 г. была глубоко палингенетическим со-
бытием, осознаваемым как «новое начало», 
приходящее на  смену «до основанья разру-
шенного старого мира».

Как разъясняет Р. Гриффин, «в основу 
палингенетического политического мифа 
положена вера в  то, что современники уже 
переживают или собираются пережить „пре-
ображение“, „водораздел“ или „поворотный 
момент“ в историческом процессе» [6, p. 35]. Со-
держательно палингенетический миф связан 
с идеей революционного преобразования об-
щества. Однако термин «революция» тракту-
ется не в его первоначальном значении — как 
возвращение к идеализированному прошло-
му, что имело место в циклическом вúдении 
истории, — но в «радикально не-реставраци-
онном смысле „второго рождения“, происходя-
щего после периода ощущаемого упадка» [6, p. 36]. 
Тем самым палингенетический миф воспевает 
«новое начало» или «возрождение» после 
кризиса. Крайне характерной для этого мифа 
является идеологема мессиански осмысленно-
го «нового человека» — «политизированная 
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версия типичного „мифа героя“»  [6,  p.  35]. Во-
ждизм и  культ личности, традиционно при-
писываемые фашистской идеологии, на самом 
деле не являются её атрибутами, хотя и выте-
кают из идеологемы о «новом человеке».

Вторым базовым концептом фашист-
ской идеологии является популистский уль-
транационализм. Палингенетический миф 
содержится во  многих версиях идеологий, 
не  имеющих отношения к  фашизму. Только 
комбинация обоих концептов специфициру-
ет идеологию в качестве фашистской. Термин 
«популистский» означает опору на  массу, 
на «власть народа», как способ легитимации 
элит или революционных «авангардов». Тер-
мин «ультранационализм» близок по смыслу 
к  «интегральному» или «радикальному» 
национализму и  означает ту форму нацио-
нализма, которая последовательно отрицает 
либеральные институты и гуманистическую 
традицию Просвещения. Тем самым «попу-
листский ультранационализм» отказывается 
от принципов как абсолютизма, так и плюра-
листического представительного правления: 
«В веберовских терминах он [популистский ультранаци-

онализм] отвергает и „традиционные“, и „легаль-
ные/рациональные“ формы политики в поль-
зу превалирования „харизматических“ форм, 
в которых сплочённость и динамизм движе-
ний зависят почти исключительно от способ-
ности их лидеров стимулировать лояльность 
и действие» [6, p. 37].

Популистский ультранационализм свя-
зан с понятием нации «как „высшей“ расовой, 
исторической, духовной или органической 
реальности, которая охватывает всех членов 
этического сообщества, которые к нему при-
надлежат» [6, p. 37]. «Нация», воспринимаемая 
как некий естественный порядок, нуждается 
в  защите от  «загрязняющих» её элементов, 
таких как: смешение рас, иммиграция, анар-
х ические ск лонности, непатриотическа я 
ментальность, либеральный индивидуализм, 
интернациональный социализм, а также тен-
денции, развязанные «современным» обще-
ством («восстание масс», крушение мораль-

ных ценностей, нивелирование социальных 
различий, космополитизм, феминизм и т. д.).

Именно соединение в единое идеологиче-
ское ядро двух названных концептов специфи-
цирует фашизм и придаёт ему мощную энер-
гию для мобилизации масс: «В определённых 
условиях фашистское представление о силь-
ной новой нации, вырастающей из  разруше-
ния старой системы, может вызвать в воспри-
имчивых умах почти волшебную способность 
преобразовать безысходное отчаяние в безум-
ный оптимизм и тем самым позволить партии, 
продвигающей такое представление, завоевать 
массу последователей» [6, p. 39]. И именно поэто-
му фашизм крайне неустойчив в политическом 
плане: существуя только в условиях глубокого 
кризиса, он неспособен обеспечить прием-
лемую социальную стабильность; он может 
только поддерживать движущий его импульс 
и сплочённость, «постоянно ускоряя события, 
которые, казалось бы, осуществляли обещание 
непрерывной революции продолжающегося 
палингенеза» [6, p. 40]. Тем самым фашизм ока-
зывается обречён на перманентное воспроиз-
водство кризиса, который только и может быть 
условием его собственного существования. 
Этим же обусловлена и необходимость исполь-
зования тотальной пропаганды и социальной 
инженерии с целью прикрыть расширяющий-
ся разрыв между утопическими обещаниями 
и действительностью [6, p. 43].

К менее значи мы м характеристика м 
«идеального типа» фашизма относятся сле-
дующие [см.: 6, pp. 46–50]:

•	 «творческий нигилизм» как соче-
тание культурно-исторического оптимиз-
ма, — веры в  возрождение и  очищение на-
ции, — с  опорой на  насилие и  разрушение, 
когда эта вера не оправдывается реальными 
событиями;

•	 «а л ьтернативный модернизм»  — 
фашизм стремится к  созданию нового типа 
общества, заимствуя социа льно-культу р-
ные образцы из  прошлого лишь в  качестве 
предпосылки национального возрождения, 
а не дублирования этих образцов в настоящем. 
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В этом и состоит одно из важнейших отличий 
фашизма от консерватизма;

•	 революционный радикализм как спо-
соб достижения идеалов национального воз-
рождения;

•	 примордиалистское понимание нации. 
Биологический расизм не является атрибутив-
ным признаком фашизма и зависит от целого 
ряда факторов внешней среды: предшествую-
щей традиции ксенофобии, расовой дискрими-
нации и т. д. Однако, в целом, фашизму свой-
ственно отрицание культурного плюрализма 
и многоэтнических обществ, что говорит о его 
крайнем национализме, не  обязательно свя-
занном с антисемитизмом и геноцидом;

•	 империализм также не является атри-
бутом фашизма. Несмотря на то, что истори-
чески существовавшие формы фашизма были 
империалистически ориентированы, Р. Гриф-
фин не  считает связь между возрождением 
национального сообщества и  потребностью 
в увеличении его «жизненного пространст-
ва» посредством завоеваний. В частности, он 
указывает на то, что главная тема современно-
го фашизма — «Европа наций» [6, p. 49].

•	 антиконсерватизм, антилиберализм, 
антисоциализм.

Таким образом, уже в  начале 1990-х гг. 
Р. Гриффином была предложена модель, по-
зволяющая достаточно чётко идентифициро-
вать фашистскую идеологию. Очень схожую 
концепцию предложил российский исследо-
ватель А. А. Галкин 1. Согласно его определе-
нию, «фашизм — это правоконсервативный 
революционаризм, пытающийся, не считаясь 

1 На  схожесть концепций Р. Гриффина и  А. А. Галкина 
обращает внимание, в частности, А. Умланд. А. А. Галкин, 
по  мнению А. Умланда, «совершил для России то, что 
сделал Гриффин в  рамках своих исследований фашизма 
для Запада несколькими годами раньше. Не будучи на тот 
момент знакомым с гриффинской формулировкой о „па-
лингенетическом ультранационализме“, Галкин объединил 
свои предыдущие оценки фашизма в сжатой дефиниции 
„правоконсервативный революционаризм“… Подход Гал-
кина схож с проектом Гриффина как по своей интенции, 
так и по существу» [См.: 5, с.4].

с  жертвами, с  социальной ценой, снять ре-
альные противоречия общества, разрушив 
всё то, что воспринимается им как препоны 
к сохранению и возрождению специфически 
понимаемых извечных основ бытия»  [10,  с.10]. 
К  признакам фашизма, позволяющим иден-
тифицировать его современны х адептов, 
А. А. Галкин относит следующие: — крайний 
антикоммунизм;  — шовинизм и  расизм;  — 
склонность к конспиративным теориям, по-
зволяющим завоевать массы; — апологетика 
«сильной (антидемократической) власти»; — 
империализм [9, с.351].

Ряд ценностей фашизм заимствует у тра-
диционного консерватизма: — пренебрежи-
тельное отношение к личности, представле-
ние о  греховности человеческой природы, 
из которого вытекает требование «жёсткой 
руки» и тотального контроля в управлении 
людьми;  — недоверие к  разуму, чрезмерное 
упование на который провозглашается глав-
ным источником бедствий; — оценка нации 
как основной ячейки и  движущей силы об-
щественного устройства, стремление све-
сти историю к  межнациональным отноше-
ниям  [10,  с.12]. Как специально оговаривается 
А. А. Галкин, ни одна из перечисленных цен-
ностей сама по себе не является фашистской, 
равно как их простая совокупность так  же 
не определяет фашистскую идеологию. Одна-
ко все фашистские идеологии включали пере-
численные элементы, поэтому могут исполь-
зоваться для идентификации этой идеологии.

Не менее важна мысль А. А. Галкина об от-
личии тех версий фашизма, которые получили 
развитие в России. Учёный выделяет два ос-
новных идеологических течения в российском 
профашистском лагере:  — западническое, 
подчёркивающее свою принадлежность меж-
дународному фашизму; и — почвенническое, 
избегающее идентификации с фашизмом и ак-
центирующее идею самобытного развития 
России. Именно второе течение А. А. Галкин 
полагает наиболее опасным, поскольку оно 
не  подражает прошлому, но  пытается нахо-
дить новые формы воплощения фашистских 
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идей, с  учётом современной политической 
проблематики [10, с.15].

Прежде, чем сделать выводы, вырисовы-
вающееся концептуальное ядро фашизма сле-
дует дополнить результатами ещё нескольких 
исследователей. Известный итальянский исто-
рик Эмилио Джентиле выделил десять ключе-
вых элементов идентификации фашизма:

•	 массовое движение, основывающее 
свою идентичность на чувстве товарищества, 
связывающее себя с миссией национального 
возрождения и имеющее целью установление 
«нового» антипарламентского режима;

•	 «антиидеологическая» и  прагмати-
ческая идеология, провозглашающая себя 
антиматериалистической, антииндивидуа-
листической, антилиберальной, антидемо-
кратической, антимарксистской, является по-
пулистской и антикапиталистической в тен-
денции; эта идеология выражает себя более 
эстетически, чем теоретически, с  помощью 
нового политического стиля и  мифов, обря-
дов и символов; она выступает в роли мирской 
религии, призванной интегрировать массы 
с целью создания «нового человека»;

•	 кул ьт у ра основана на  мистицизме 
и трагическом активизме, на превознесении 
милитаристской политики как модели жизни 
и коллективной деятельности;

•	 тота л итарна я концепци я примата 
политики в виде полного слияния личности 
и  массы в  мистическом единстве нации как 
этнического и  морального сообщества; ди-
скриминация «врагов» нации или режима;

•	 гражданская этика основана на  то-
тальной приверженности национальному со-
обществу, на  дисциплине, мужественности, 
духе товарищества и воинства;

•	 одна партия, имеющая своей задачей 
обеспечение вооружённой защиты режима, 
отбора руководящих кадров и  организации 
масс внутри государства;

•	 полицейский аппарат, предупрежда-
ет, контролирует и  подавляет инакомыслие 
и оппозицию посредством организованного 
террора;

•	 политическая система организована 
иерархически и  увенчана фигурой вождя, 
наделённого сакральной харизмой, который 
направл яет и  координирует деятельность 
партии и режима;

•	 корпоративная организация экономи-
ки, которая подавляет профсоюзы, расширяет 
сферу государственного вмешательства и до-
бивается на основе принципов технократии 
и солидарности сотрудничества с «секторами 
производства» при сохранении частной соб-
ственности и классового расслоения;

•	 внешняя политика вдохновляется ми-
фом о  национальном могуществе и  величии 
с целью империалистической экспансии  [при-

водится по: 7, pp. 5–6].
Не меньшего вни мани я заслу ж ивает 

концепция Стэнли Дж. Пейна, сформулиро-
ванная им ещё в  70-х гг. и  получившая своё 
завершение в  работе «История фашизма», 
которая считается одной из  лучших по  дан-
ной теме. Ст.Дж. Пейн определяет фашизм 
как «форму революционного ультранаци-
онализма, выступающего за  национальное 
возрождение, основанного на  виталистской 
философии, включающего крайний элитизм, 
массовую мобилизацию и принцип вождизма, 
положительно оценивающего насилие, а зна-
чит, склонного к нормализации войны и/или 
воинских добродетелей»  [7,  p.  14]. Соответст-
венно этому определению, типологическое 
описание фашизма, согласно Ст.Дж. Пейну, 
включает в себя три группы характеристик:

•	 идеология и цели фашизма: национа-
лизм, положительная оценка войны, импери-
ализм, корпоративизм;

•	 что отрицается фашизмом: либера-
лизм, коммунизм, консерватизм;

•	 стиль и организация: массовое мили-
таризованное движение, акцент на эстетике, 
широкое использование символики, превоз-
несение мужественности, органическое пред-
ставление об обществе, высокая оценка роли 
молодёжи, подчёркивание конфликта поколе-
ний, тяготение к авторитарному, вождистско-
му стилю управления [7, p. 7].
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Однако по  мнению Роджера Итуэл ла, 
в  рассмотренных концепциях содержится 
несколько недостатков, которые не  снижа-
ют эвристической ценности этих подходов, 
но  приводят к  неверному расставлению ак-
центов. Так, одной из проблем подхода Ст.Дж. 
Пейна явл яется его трактовка идеологии, 
в которой выделяются частные детали и при 
этом упускается важность анализа базовых 
концептов, связывающих идеологию в  еди-
ное целое  [8,  p.  309]. То  есть, проблема частно-
го и  общего, о  которой говорилось выше, 
Ст.Дж. Пейном решается неудовлетвори-
тельно. С этим связан и второй недостаток — 
акцент на  том, что отрицается фашизмом. 
Как утверждает Р. Итуэлл, такое отрицание 
не специфицирует фашизм как политическую 
идеологию и использовалось скорее в пропа-
гандистских войнах с другими идеологиями 
за «место под солнцем». И, наконец, Ст.Дж. 
Пейн в своих исследованиях сосредоточился 
на межвоенном фашизме и его модель не мо-
жет быть универсализирована, поскольку 
не  учитывает особенности послевоенного 
фашизма.

Ряд критических замечаний Р. Итуэл л 
высказал и  в  адрес концепции Р. Гриффина. 
По его мнению, акцент, который Р. Гриффин 
делает на мифологических основаниях фашиз-
ма, преуменьшает рациональную сторону этой 
идеологии. Определение идеи возрождения 
в качестве центральной стирает различия меж-
ду идеологией и пропагандой. Термин «попу-
лизм» не имеет чётких критериев и т. д. Поэ-
тому Р. Итуэлл предлагает своё определение 
фашизма и четыре критерия его идентифика-
ции. Под фашизмом он понимает «идеологию, 
которая борется за социальное возрождение 
на основе холистски-националистического ра-
дикального Третьего пути, хотя на  практике 
фашизм, как правило, делает больший акцент 
на  стиле (особенно на  действиях и  харизма-
тичном лидере), чем на детальной программе, 
и участвует в манихейской демонизации своих 
врагов» [8, p. 313]. В соответствии с этим опреде-
лением, критериями фашистской идеологии 

Р. Итуэлл полагает следующие: — вера в раз-
деление мира по  национальному признаку; 
при этом господствующей формой является 
культурный национализм, а не биологический 
расизм;  — холистское представление о  том, 
что целое больше своих частей, а  коллектив 
доминирует над частными правами и  инте-
ресами;  — стремление создать новую поли-
тическую культуру, альтернативную форму 
современности посредством мобилизации 
и насилия; — попытка найти «третий путь», 
сочетающий положительные черты капи-
тализма (частная собственность, динамизм 
развития) и социализма (заботу о сообществе 
и благосостоянии).

Вероятно, под давлением подобной кри-
тики Р. Гриффин обратился к  методу «иде-
ологической морфологии», предложенной 
Майк лом Фриденом  [см.:  11], что позволило 
лучше структурировать концептуальную мо-
дель фашизма. Однако это обращение было 
связано также с определённой идеологиче-
ской и  организационной трансформацией 
самого послевоенного фашизма  — в  «по-
стфашистскую эпох у». Вместо массовы х 
движений и партий, фашистская идеология 
облекается теперь в организационные фор-
мы ризоматического типа — группускулы 1. 
Поэтому характеризовать данное явление 
как популистское уже не приходится [13, pp. 192–

194]. В связи с этим возникает необходимость 
говорить о  «новом лице фашизма»  [13,  p.  194], 
корректировать и  развивать его концепту-
альную модель.

1 Группускулы характеризуются организационной 
автономностью, сочетаемой со способностью к объеди-
нению, что позволяет им образовывать неиерархическое 
многоцентровое движение с подвижными границами. «В 
контексте современной правоэкстремистской полити-
ки, — поясняет Р. Гриффин, — группускулы в сущности 
представляют собой небольшие политические образова-
ния…, стремящиеся к реализации палингенетических… 
идеологических, организационных или активистских 
задач; их конечной целью является преодоление предпо-
лагаемого упадка существующей либерально-демократи-
ческой системы» [См.: 12, с.227].
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Итак, в  соответствии с  методологией 
М. Фридена, Р. Гриффин выделяет определя-
ющие, «неустранимые элементы» фашизма, 
смежные с этими элементами понятия и пери-
ферийные (случайные, зависящие от внешней 
среды, в  которой развивается фашистская 
идеология). Базовые концепты остаются по-
чти неизменными — палингенетический миф 
и ультранационализм, который уже не харак-
теризуется как популистский.

К смежным понятиям относятся:
•	 антилиберализм (либерализм и, в част-

ности, либеральный индивидуализм, космо-
политизм и аморализм, рассматривается как 
одна из главных причин кризиса современно-
го общества; в связи с необходимостью очи-
щения общества от «скверны либерализма» 
отрицаются конституционные процедуры, 
плюрализм и гуманизм);

•	 антиконсерватизм (связан с идеологе-
мами революции, преодоления сложившегося 
порядка в  ситуации кризиса, подчёркнутым 
антиэлитаризмом);

•	 антиматериализм и антирационализм 
(«идеализм» рассматривается как потреб-
ность в утопических целях и мифах; акценти-
рование воли, духа, чувственности; «творче-
ский нигилизм», сочетаемый с опорой на на-
силие и разрушение как средство очищения 
нации и преодоления кризиса);

•	 национал-социализм (стремление пре-
одолеть классовые различия в рамках нацио-
нального единства);

•	 различные формы расизма (возвели-
чивание «своей» расы и  её исторической 
судьбы либо отрицание культурного плюра-
лизма и полиэтнических обществ);

•	 мас к ул и н нос т ь (возве л и ч и ва н ие 
«мужских» принципов героизма, милитариз-
ма и дисциплины).

В (нео) фашизме появляются и новые по-
нятия, отражающие проблематику последних 
десятилетий. К ним относятся: борьба за на-
циональное или этническое возрождение 
в  международном и/или наднациональном 
контексте («Европа наций»); метаполити-

зация фашизма — борьба за восстановление 
уникальной этнической и национально-куль-
турной специфики, якобы размываемой глоба-
лизацией; идеологическая гибкость фашизма, 
обусловленная его независимостью от массо-
вых движений.

К периферийным понятиям Р. Гриффин 
относит следующие:

•	 культ личности (возвеличивание ли-
дера, вождя), сочетаемый с

•	 харизматическим, ритуальным, теа-
тральным стилем политики;

•	  парамилитаризм, акцентирующий 
молодёжные движения, власть и  моральные 
достоинства армии;

•	 мас ш табн ые собра н и я, шес т ви я, 
стремление демонстрировать единство;

•	 шовинизм;
•	  антисемитизм и евгеника;
•	 корпоративная экономика.
В числе новых понятий фиксируются: 

проблемы генной инженерии, абортов, им-
миграции, экологии и т. д.

Таким образом, концептуальная модель 
фашизма, разработанная Роджером Гриффи-
ном и  уточнённая в  методологическом кон-
тексте идеологической морфологии Майкла 
Фридена, позволяет идентифицировать не-
которую совокупность взглядов в  качестве 
фашистских. Этот эвристический потенциал 
модели продемонстрировал сам Р. Гриффин, 
проанализировав идеологию итальянской 
партии «Национальный альянс» (Alleanza 
Nazionale) Джанфранко Фини [14].

Подводя итог, можно сказать следую-
щее. Изложенная выше аргументация по-
звол яет операционализировать основные 
понятия, которые выполняют роль инди-
каторов фашистской идеологии. Базовыми 
компонентами такой идеологии явл яются 
два концепта:

•	 радикальный ультранационализм;
•	 идея посткризисного революционного 

возрождения (палингенез).
Гораздо более вариативными являются 

смежные понятия:
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•	 крайне негативное отношение к либе-
ральному индивидуализму, космополитизму 
и моральной нейтральности;

•	 критическое отношение к  консерва-
тизму за  его неприятие революционных из-
менений;

•	 «творческий нигилизм» как основа 
создания новой политической культуры;

•	 подчёркнутый антиэлитаризм;
•	 пренебрежительное отношение к лич-

ности, подчинение её интересов и ценностей 
интересам коллектива;

•	 поиск «третьего пути» между капи-
тализмом и социализмом;

•	 акцент на  действии, превознесение 
воли и мужских принципов героизма, мили-
таризма и дисциплины;

•	 мистицизм как основа культуры.

Менее значимыми представляются пери-
ферийные концепты, такие как:

•	 культ личности и вождистский принцип;
•	 ритуальный, театральный стиль по-

литики;
•	 парами л итаризм, ак центиру ющий 

молодёжные движения, власть и  моральные 
достоинства армии;

•	 мас ш табн ые собра н и я, шес т ви я, 
стремление демонстрировать единство;

•	 шовинизм;
•	 антисемитизм, евгеника и др.
Можно сделать вывод, что перечислен-

ные признаки могут быть положены в основу 
программы социологического исследования, 
с целью выявления профашистских настрое-
ний, способных эволюционировать в массо-
вое фашистское движение.
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