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Мусульманское право:  
некоторые социальные  
и правовые индикаторы

Аннотация. Мусульманским правом по подсчетам некоторых исследователей руководствуются 
до 1,6 млрд. человек, 24,86% населения Земли, из них 18,5 млн. живут в России. Будучи единой систе-
мой права, оно имеет свои семьи (по разным основаниям деления это сунниты и шииты, живущие 
в одних и тех же странах, а также территориально расчлененные фундаменталисткая семья 
классического мусульманского права (Оман, Саудовская Аравия и др.) и модернизированная семья 
(Египет. Ирак и др.). В статье с позиций цивилизационного, формационного, социокультурного 
подходов и в аспекте конституционализма рассматриваются природа мусульманского права и его 
семей, особенности регулирования прав человека, общественного строя и государственного управ-
ления. Автор использует исторический метод, показывая зарождение мусульманского права, его 
разные трактовки и действие в современных условиях, методы правового анализа конституций 
и иных правовых источников. применяет сравнительный метод путем сопоставления мусульман-
ской системы права с другими правовыми системами в мире (в том числе путем контрастирующего 
сравнения), сопоставление различных правовых систем мусульманского права, методы синтеза, 
индукции и дедукции. Автор полагает, что мусульманское право является представителем особой 
цивилизации, которая сохраняет свои основы в странах мусульманского фундаментализма (здесь 
оно удерживает своеобразные элементы полуфеодального характера), но  размывается (иногда 
сильно) в модернизированных, «продвинутых» мусульманских странах. Различия между сунит-
скими и шиитскими толкованиями права в данном случае не так существенны. Они касаются 
лишь их внутренних дел, тогда как различия двух других семей связаны с конвергенцией различных 
систем права, их взаимовлиянием и антагонизмами (последнее относится особенно к странам 
фундаменталистского мусульманского права). Статья представляет собой оригинальный опыт 
оценки мусульманского права с позиций, названных выше.
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Термины, используемые при анализе 
мусульманского права (цивилизация, 
формация, правовая кудьтура. кон-

ституционализм), многозначны и дискуссион-
ны. Неоднозначно и понятие самого мусуль-
манского права, в том числе в теории и пра-
ктике отдельно взятых мусульманских стран.

В науке существует множество определе-
ний цивилизации. Автор исходит из предель-
но широкого понимания цивилизации, как его 
развивал Питирим Сорокин 1. Это понятие мы 
применяем в сжатой формулировке: единст-
во материальных и духовных условий жизни 
крупных сообществ людей (народа, группы 
народов), которое имеет системный характер, 
опирается на  основополагающие постулаты 
и  ценности менталитета сообщества (в  том 
числе социальные нормы разного рода –обы-
чаев, права, религии и др.), которые считаются 
(или которые требуется считать, например, 
в  настоящее время в  мусульманском праве). 
неопровержимыми и даже вечными.

С этих позиций, современная «цивилиза-
ционная» терминология в отличие от прош-
лой, которая использовалась, в  частности, 
в  работах по  международному праву («ци-
вилизованные и  нецивилизованные наро-
ды») 2, не  имеет оценочной характеристики 
(«плохая» или «хорошая» цивилизация). 
Это констатация способа жизни сообщества. 
Каждый народ в  определенном замкнутом 
пространстве может создать (хотя в  боль-
шинстве слу чаев вследствие контактов c 
другими народамиа и  тем более в  условиях 
ускоряющейся глобализации после всемир-

1	 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество / 
/.Общ. ред., сост. и предисл. А. Ю. Согомонов: Пер. с англ. 
М.: Политиздат, 1992.
2	 См.: Мартенс Ф. Ф. Современное международ-
ное право цивилизованных народов (по изданию 
1904 г.). М., 1996.

ных географтических открытий XV–XVII вв. 
не создает) свою собственную цивилизацию. 
В свое время английский историк А. Тойнби 
насчитал в  истории 19 цивилизаций (затем 
свел их к 13) 3. Иногда считают что есть только 
две цивилизации (традиционная и современ-
ная), французские компаративисты Ж.и Ж. — 
Э. Жиккели говорят, что теперь в мире «стала 
универсальной» единственная цивилиза-
ция — индустриальная 4. Некоторые авторы 
полагают, что цивилизация может быть пред-
ставлена и одной страной (в качестве примера 
называют Россию) 5. Все такие подходы имеют 
значение для определения цивилизационной 
природы мусульманского права.

Формационный под ход принят в  мар-
ксизме-ленинизме. При использовании слова 
«формация» речь идет об общественно-эко-
номической формации, связанной с четырь-
мя последовательными историческими сту-
пенями развития человеческого общества 
(первобытно-общинной, рабовладельческой, 
феодальной, капиталистической и прогнози-
руемой коммунистической (ее первая фаза — 
социализм). Название формации (экономи-
ческая), ее характеристика в  марксизме из-
начально была односторонней. Вместе с тем, 
использование формационного подхода, как 
одного из  элементов научного анализа, мо-
жет давать некоторые достоверные результа-
ты, но он схематизирует и обедняет действи-
тельность, а  иногда приводит к  ошибочным 
выводам, отвергая гуманистическое значе-
ние конституционного опыта человечества 

3	 См.: Тойнби А. Постижение истории. М. 1991. С.731
4	 См.: Gicquel J., Gicquel J. — É. Droit constitutionnel et 
institutions politiques. 22-éd. P.2007. P.29
5	 Cм.: Россия как цивилизация: устойчивое и  измен-
чивое Отв. Ред И. Г. Яковенко. М. Наука, 2007; Лукаше-
ва Е. А. Человек, право, цивилизации: нормативно-цен-
ностное ихзмерение.М.2009. С.213
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до создания социалистического государства 
«диктатуры пролетариата». С позиций фор-
мационного подхода мусульманское право 
имеет много особенностей.

Проблемы культуры в значении опреде-
ленного общественного явления для крупных 
общностей (социокультуры народов, а не ин-
дивидуальной «культурности» человека) раз-
рабатываются в разных аспектах — граждан-
ской, по  существу политической культуры 
(работа американских социологов Г. Олмонда 
и и С. Вербы до сих пор считается классиче-
ской) 1, правовой культуры 2 и др. Это понятие 
в определенных сторонах близко к понятию 
«цивилизация». Социокульту ра  — тоже 
совокупность созданных человеком матери-
альных и духовных ценностей. набор правил 
(часто неформальных), стереотипов и  норм 
поведения, свойственных некоторому об-
ществу, но это и результат творчества. В по-
нятии социокультуры есть также качествен-
ная оценка: это совокупность достижений 
определенных крупных сообществ людей, 
народов, стран в  сферах производственной, 
общественной и  духовной жизни, результа-
ты творчества, применения человеческих 
способностей.

Такие достижения (и не только достиже-
ния, а все события, в том числе негативные) 
оцениваются аксеологией (наука о  ценно-
стях) с позиций их значимости. Мусульман-
ское право может рассматриваться в том числе 
с точки зрения соответствия общечеловече-
ским ценностям. Полный перечень последних 
не закреплен в каком-либо отдельном между-
народном акте, но в разных актах, в том числе 
в  конституциях государств, многие из  них 
названы (человек — высшая ценность, свобо-
да, равноправие людей, социальных и  наци-
ональных общностей, права человека, спра-
ведливость (в том числе социальная справед-
ливость), гражданский мир и согласие, право 
народов на самопределение, демократия и др.)

1	 Almond G., Verba S. The Civic Culture. Princeton.1963.
2	 Legrand P. Fragment on Law-in-Culture.Deventer.1999

Одна из основ права — конституциона-
лизм. Это понятие имеет важное значение для 
характеристик и мусульманского права, ибо 
в некоторых странах мусульманского фунда-
ментализма конституцией официально объяв-
лены Коран и Сунна (ст. 1 Основного низама 
об управлении Саудовской Аравии) 3.

Понятие конституционализма в  науке 
тоже А мериканский конституционалист 
Марк Ташнет пишет, что компоненты кон-
стит у циона л изма вк л ючают.., «во-пер-
вых, приверженность господству права…, 
во‑вторых, разумно независимую юстицию, 
в‑третьих разумно регулируемые и разумно 
свободные и  открытые выборы с  разумно 
широким избирательным правом» 4. Британ-
ский автор Джон Олдер говорит, что «кон-
ституционализм  — это это вера, убежде-
ние, в том, что «государства должны иметь 
устройства (arrangements), которые ограни-
чивают власть правителей и дают правяще-
му режиму его моральный авторитет (леги-
тимность)» 5. Французские авторы Франсуа 
Амон и Мишель Тропе дают подобное опре-
ление: «конституционализм  — ограниче-
ние власти, установленное конституцией» 6. 
Российский исследователь О. Е. Кутафин, 
рассматривая российское государство сво-
его краткого определения не дает, но, следуя 
в основном за венгерским автором А. Шайо, 
называет множество свойств конституцио-
нализма 7.

В российской литературе многозначность 
этого термина рассматривается в четырех ас-

3	 The Basic Law of Government. Ryadh, б\г.
4	 См.: The Oxford Handbook of Comparative Law. 
Ed.M.Reimann, R. Zimmermann. Oxford.2008.P.1230.
5	 Alder J. Constitutional and Administrative Law. 6th 
ed.N.Y.2007.P.7.
6	 Hamon F., Trope M. Droit constitutionnel. 30e éd. P.2007. 
P. 27.
7	 См.: Кутафин О. Е. Российский конституционализм. М. 
2008.С.48. В российской юридической науке предложенго 
множество других харатеристик конститвуционрализма, 
они детально обсуждаются в названной работе О. Е. Ку-
тафина.
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пектах 1: 1) общественно-политическое движе-
ние конституционализма (оно привело к при-
нятию конституций в подавляющем большин-
стве государств мира 2, теперь это движение 
за более совершенную конституцию, оно есть 
и  в  России); 2) теория конституционализма 
как совокупность идей и научных положений 
(она имеет универсальный характер, в наше 
время не может быть принята антидемокра-
тическая теория конституционализма); 3) 
доктрина конституционализма, которая своя 
в  каждой стране.Она вырабатывается опре-
деленной частью научного сообщества с уче-
том установок правящей элиты. Она может 
быть демократической и недемократической 
по  своему существу (известны тоталитар-
ные конституционные доктрины, ущербный 
конституционализм в  различных государст-
вах); 4) практика конституционализма, она 
отнюдь не  ограничивается деятельностью 
конституционных судов, советов и др, и тоже 
индивидуальна в каждой стране.

Рассмотрим мусульманскую систему пра-
ва с позиций обозначенных выше индикато-
ров (цивилизация, формация, социокультура, 
конституционализм).

Основоположники системного подхода 
к  сравнительному правове дению Осново-
положники системного подхода в  сравни-
тельном правове дении (Рудольф Шлезингер 
(США), Эрнст Рабель (Германия), Рене Давид 
(Франция), Конрад Цвайгерт (Германия), 
Марк Ансель (Франция), Хайн Кётц (Герма-
ния), Родольфо Сакко (Италия). Патрик Гленн 
(Канада), теперь Р. Леже и другие совершили 
прорыв в научных исследованиях. Они созда-
ли новое направление иссле дований, выдели-
ли и проанализировали различные правовые 

1	 Конституц\ия в  ХХ1 веке. Сравнительно-правовое 
исследование. Отв.ред.В.Е.Чиркин.М.2011.С.80–82.
2	 В некоторых странах мусульманского фундаментализма 
нет конституций в обычном смысле этого слова, консти-
туцией объявлены «священные книги» Коран и Сунна, 
но  в  них монархами провозглашены основные низамы, 
в  чем-то подобные конституциям. Подробнее об  этом 
ниже.

общнос ти современности, назвав их систе-
мами или семьями (романо-гер ман с  кая, 
англосаксонская, социалистическая и  др.) 3, 
рассмотрели исторические системы прош-
лого и  остатки их элементов в  современных 
условиях (индуизм, иудейство и др.). Термины 
«правовая система» и «правовая семья» при 
этом часто используются как тождественные.

В настоящее время многие авторы выде-
ляют все большее число систем или семей, 
справедливо указывая на существующие раз-
нообразия. Бесспорно, что правовая система 
почти каждого отдельно взятого госу дарства 
имеет свои особенности. Это присуще пра-
вовым системам отдельно взятых государств 
Северной Африки, где переплелось влияние 
мусульманского, британского, французско-
го права, странам Тропической Африки, где 
в  сельской местности отдаленных районов 
в основном действует обычное право с элемен-
тами бывшего колониального британского, 
французского, испанского, португальского 
права. Своеобразные правовые системы су-
ществуюет в  Узбекистане, Туркменистане, 
Непале, Мьянме, Папуа-Но вой Гвинее и мно-
гих других странах (Турция или Швейцария 
в  Европе, Филиппины или Япония в  Азии, 
ЮАР в Африке и т. д.). Их затруднительно от-
нести к определенной правовой семье, в них 
тесно переплелись разные методы правового 
регулирования

Правовые системы государств, относя-
щиеся к  одной семье, тоже нередко имеют 
существенные особенности. Об этом свиде-
тельствует уже само название романо-герман-
ской семьи права. В  англосаксонской семье 
правовая система США с писаной конститу-
цией, республикой, федеративным устрой-
ством, с  более развитым законодательством 
и меньшей ролью судебных прецедентов (хотя 
эта роль теперь везде оченоь мала) отличается 
от унитарной монархической системы Вели-

3	 Некоторые авторы называют отдельно романскую, 
германскую, скандинав скую, славянскую, православную 
и другие системы.
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кобритании с  ее написанной конституцией. 
Такие особенности существуют даже в  од-
ном и том же государстве. В штате Луизиане 
в  США есть следы французского влияния 
(в том числе, в штате действует по существу 
французский гражданский кодекс). В Квебе-
ке  — субъекте федерации англосаксонской 
Канады, тоже ощутимо влияние француз-
ского права. Выше названы другие примеры 
подобного рода.

Существующая ситуация (а взаимовли-
яние в условиях глобализации усиливается) 
затрудняет классификации, иногда чрезмер-
но расширяя сферу действия определенных 
правовых систем или семей, иногда, напро-
тив.измельчая ее или застав ляя прибегать 
к  географическим или этническим крите-
риям (выделение латиноамериканской, се-
вероевропейской или славянской правовых 
семей).

На наш взгляд, если отвлечься от част-
ностей и  сосредоточить свое внимание 
на  главном: особенностях сущности и  со-
держание правовых образований, то, ви-
димо, прежде всего, следует разграничить 
понятие «правовой системы» (в ее между-
народном плане, а не как системы отдельно-
го государства) и «правовой семьи» (тоже 
в таком же аспекте), уточнить использова-
ние этих терминов.

Понятие «правовой системы» и «право-
вой семьи» целесообразно разделить, исполь-
зовав для понятие системы не  только циви-
лизационный, но  и  формационный признак 
(ясно, что нельзя соединять в одной класси-
фикационной единице «система» романо-
германскую систему и систему иного форма-
ционного качества — тоталитарно- социали-
стическую, иной социалистической системы 
пока не было), а для семьи — социокультур-
ный или, точнее, социо-правовой признак.

Мы уже писали 1, что различаем в совре-
менном праве страновые (свои для каждо-

1	 См., например. Чиркин В. Е. Сравнительное правоведе-
ние..Учебник для магисратуры.М.2012.С. 261.

го государства) и три глобальные правовые 
системы: мумульманскую, либрально-се-
ми социальную капиталистическую систе-
му (некоторым термин «полусоциальная 
не  нравится) 2 и  тоталитарно-социалисти-
ческую. По  данным исламских источников 
мусульманская система права распростра-
нятся на 1,6 млрд. человек 3 — почти четверть 
населения Земли, по прогнозам в 2030 г бу-
дет более четверти (при этом, видимо, учи-
тываются не только мусульманские страны, 
но и миллионные анклавы мусульман в нему-
сульманских странах, в  том числе в  Европе 
и в США).

В системе мусульманского права сущест-
вуют свои семьи. Их классификация, с одной 
стороны, для нас затруднительна, с другой, — 
очевидна. Затруднительна в том, что касается 
различий между суннитами и шиитами, ибо 
всех деталей к их подходу в праве мы достаточ-
ной степени не знаем. И те, и другие принад-
лежат к классическому истолкованию ислама, 
и различия между ними касаются именно пра-
вильности таких истолкований. В частности, 
они занимают раз ные позиции по  одному 

2	 При любой капиталистической системе, какой бы она 
совершенной не была (а в передовых капиталистических 
странах достигнут высокий уровень жизни, с  которым 
сравним только уровень жизни в  некоторых странах 
мусульманского фундаментализма) главным стимулом 
является погоня за  прибылью. Полностью социальной 
она не является.
3	 http://inosmi.ru/world/20110203/166224064.html. 
Мусульманская цивилизация су ществует почти полтора 
тысячелетия. Крупными мусульманскими го су дарствами 
(2012 г.) являются: Индонезия (население 182,2  млн. 
человек), Па кис тан (146,9  млн. человек), Бангладеш 
(116,8 млн. человек), Иран (63,9 млн. человек) и др. Если 
даже не считать некоторые страны Тропической Аф рики 
(а, например, в Нигерии, при населении 148,2 млн. человек 
существует несколько десятков млн. мусульман), то в ми 
ре имеется более двадцати мусульманских государств 
(из приблизительно 210). Кроме того, круп ные мусуль-
манские общины существуют: в  Индии  — 109,6  млн. 
(из  1,1 млрд. человек населения); в  Китае  — 29,1  млн. 
(из  1,3 млрд. человек насе ления); в  России  — 16  млн. 
(из 142,2 млн. человек населения); в США — 7 млн. чело-
век (из 313,2), во Франции — 5,8 млн. человек (из 65,3).
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из  важных вопросов  — организация власти 
в мусульманском госу дар ст ве 1.

Другое различие семей очевидно на терри-
ториальном уровне. В мусульманс кой системе 
права есть по существу две семьи: фундамента-
листская (тра диционная) и «осовремененная» 
(модернизированная). Первая это семья клас-
сического мусульманского права в фундамента-
листских государствах (ОАЭ, Оман, Саудовская 
Аравия и др,), с другой, — правовая семья «про-
двинутых» (модернизированных) мусульман-
ских государств, где есть элемен ты вли я ния 
права их прежних метрополий (Великобритании, 
Франции, а иногда и идеологическое влияние со-
циалистического права). Ситуация в «продви-
нутых» (модернизированных) странах (Алжир, 
Бангладеш, Египет, Индонезия, Ирак, Ливан, 
Сирия и др.) имеет свои существенные особен-

1	 Шиитов сравнительно немного, считается, что это 
приблизительно 10% мусульман, но даже в тех немногих 
странах, где шииты составляют большинство населения 
(например, в Бахрейне –70%), королевская семья принад-
лежит к суннитам, шииты подвергаются дискриминации. 
В Бахрейне их не принимают в армию, службу безопас-
ности, на гражданскую службу (80% должностей занято 
суннитами). Шииты не вправе в отдельных школах. Испы-
тывая притеснения, шииты нередко выступают с демокра-
тических позиций, требуют ограничения власти монарха, 
создания парламента.. Иногда противоречия суннитов 
и  шиитов по  вопросу о  правильном понимания «свя-
щенных книг» доходят до  вооруженных столкновений 
между ними См.: Российская газета. 2012. 24 апреля.С.8 [7]. 
В принципе толкования внутри суннитского и шиитского 
направлений одинаковы, создатели последующих суннит-
ских или шиитских масхабов (признанных официальных 
толкований Корана и сунны мусульманскими юристами 
в УШ-1Х вв.) обычно были учениками основателей масха-
бов (о них –ниже), но некоторые внутренние различия, что 
естественно, При единстве в основном сунниты и шииты 
толкуют некоторые положения Корана: о значении общего 
мнения (иджмы) мусульманского сообщества (уммы) или 
общего мнения аш-шуры (консультативного совета при мо-
нархе) для принятия решений; о пределах использования 
аналогии (кияса) при принятии решений, а это важный 
вопрос из-за недостаточной определенности многих норм 
шариата; есть разногласия по вопросу о замещении места 
правителя и об ответственности правителя перед уммой 
и др. Иногда противоречия суннитов и шиитов по вопро-
су о правильном понимания «священных книг» доходят 
до вооруженных столкновений между ними.

ности в социоправовой культуре, однако в той 
и и другой группе стран принципиальные по-
стулаты мусульманского права одинаковы (раз-
ными являются нормы созданные под влиянием 
европейского права в «продвинутых» странах).

Принципы мусульманского права от-
ражены, прежде всего, в  Коране и  Сунне. 
Их положения считаются непререкаемыми 
в обеих группах государств 2, но новые реалии 
(жизнь общества теперь иная, чем полторы 
тысячи лет назад), вызывают изменения в пра-
ве, которые все-таки происходят и  не  могут 
не  происходить даже в  странах мусульман-
ского фундаментализма (например, приня-
тие основных низамов и даже конституций), 
знатоки мусульманского права ва этих стра-
нах для стремятся согласовать, в  том числе 
путем изощренных истолкований, с  текста-
ми «священных книг» (даже в Египте суще-
ствует для этого специальный университет 
аль-Азхар, названный в Конституции 2014 г.). 
В некоторых странах мусульманского фунда-
ментализма приняты конституции, в других 
подобные им  — основные низамы. Правда, 
все они провозлашены монархами (после со-
вента с аш-шурой — авторитетными мусуль-
манами-мужчинами, отобранными монархом. 
В модернизированных странах конституции 
приняты парламентами или на референдуме.

Коран содерж ит за писи проповедей 
(в основном по памяти), произ несенные про-
роком Мухаммедом в 610–632 гг. н. э. в городах 
Саудовской Аравии Мекке и  Медине 3, Сун-

2	 В исламе считается, что подлинные и вечные законы для 
мира и людей содержатся в Коране в виде его изречений, 
это — коранические законы (кануны), а монархи издают 
рукотворные законы, тоже законы, но другого рода.
3	 Мухаммед  — «посланник Аллаха» создал многочи-
сленную по  тем временам армию (видимо, до  10 тыс.
человек) и вооруженным путем искоренял многобожие 
на Аравийском полуострове, боролся против привержен-
цев других религий (вплоть до «священной войны против 
«неверных») во имя господства во всем мире веры исла-
ма. Мухаммед создал на Аравийском полуострове единое 
теократическое государство, где он был создателем новой 
религии (фактически одновременно идеологии и  основ 
новой культуры), правителем и верховным судьей.
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на — это по существу жизнеописание проро-
ка, его поведения, принимаемых им решений. 
В Коране 114 сур (глав), разделенных на 6616 
айятов (заповедей, стихов, поучений), якобы 
переданных Мухаммеду Аллахом — единым 
богом «правоверных» (до  этого среди жи 
телей Южной Аравии существовало много-
божие). Сунна состоит из нескольких тысяч 
хадисов, записей, составленных кем-либо 
со слов очевидцев события из жизни пророка 
или переданных через третьих лиц. В первой 
части каждого хадиса подробно говорится 
об  источнике сведений (кто был очевидцем 
или кому сообщался факт жизни пророка, его 
решение), затем содержится само положение, 
т. е. своего рода норма.

Положения, со  дер жащиеся в  Коране 
и  Сунне, мало похожи на  современные пра-
вовые нормы. Многие айяты выражены в сти-
хотворной форме (для слушателей проповедей 
про рок был одержимым и поэтом)  1. Прави-
ла, содержащиеся в  них, это од новременно 
нормы религии, морали и права, они имеют 
синкретический (нерасчлененный) характер. 
Им должен следовать му сульманин («право-
верный») не только в общественной, но и лич-
ной жизни. Конкретных юридических норм 
среди них мало. Из  6616 айятов собственно 
юридическое содержание имеют по  разным 
подсчетам лишь 200–500, из несколько тысяч 
хадисов сунны — 300–500, из ос тальных ай-
атов и хадисов правила поведения (в том чи-
сле, нормы права) выведены («из в лечены») 
юристами — учеными исламоведами, образо-
вавшими разные истолкования «священных 
книг», толки (мас хабы) в VIII–IX вв. Они же 
истолковали и  те положения Корана и  Сун-
ны, которые можно считать юридическими 
нормами.

В исламе есть четыре основных толка 
суннитского направления (ханифиты, ханба-
литы, шафииты, маликиты) и три толка шиит-
ского направления (джафариты, исмаилиты, 

1	 Подробнее см. Лафитский В. И. Сравнительное право-
ведение в образах мира. Т. 2. М.2011. С.73–89.

зейдиты), названные по именам их основате-
лей, создателей канонизированных правовых 
«комментариев» Корана и Сунны). В книгах 
основателей масхадов содержатся высоко 
авторитетные (религиозно обязывающие 
и юридически обязательные для «правовер-
ных») умозаключения по трактовке норм Ко-
рана и Сунны. Именно эти своего рода ком-
ментарии и  используются непосредственно 
как юридические источники права: непосред-
ственно для ссылок на норму Коран и Сунна 
в мусульманском (шариатском) суде, как пра-
вило, не используются (выражается лишь вы-
сокое почтение к Аллаху и к ним). По книгам 
древних авторов, основателей школ ислама, 
многие века мусульманские судьи решали дела 
«правоверных» и наказывали их (автору этой 
статьи судья преклонного возраста в далекой 
сельской провинции Йемена демонстрировал 
такую книгу аш-Шафии, по которой он ранее 
отправлял правосудие). Лишь через много 
столетий была начата неофициальная коди-
фикация мусульманского права, а  позже  — 
официальная (об этом — ниже).

Все эти древние источники с их истолко-
ваниями, признанными официальными вла-
стями и  мусульманской уммой («сообщест-
вом правоверных») образуют шариат («пра-
ведный путь» жизни) 2, «ядро» шариата, как 
подчеркивают авторы мусульманских стран, 
образуют Коран и Сунна 3. В странах мусуль-
манского фундаментализма принятия новых 
законов (низамов) избегают. Считается, что 
все, что нужно человеку, есть в шариате, нуж-
но только уметь «извлечь» необходимое, а это 
делают ученые-исламоведы (муджтахиды) 
или факихы (борцы за веру), многие из них од-
новременно являются высшими священнослу-

2	 Считается, что в шариат, в том числе в проповеди про-
рока, вошли некоторые нормы обычного права, но только 
племен Южной Аравии. Нормы адата других народов, 
в том числе Северного Кавказа, к подлинному шариату 
не относятся. Это уже собственные добавления.
3	 См.: The Oxford Handbook of Comparative Law/ ed. by 
M. Reimann, R. Zimmermann. Oxford. 2008.P.631.
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жителями, которые вправе коллегиально или 
единолично принимать фетву: обязательное 
для мусульманина мнение о применении ша-
риата к  конкретному случаю, используются 
жестокие наказания при выступлениях с кри-
тикой ислама (к  смертной казни при испол-
нении ее любым мусульманином за критику 
пророка религиозной фетвой главы Ирана был 
приговорен английский писатель С. Рушди, 
затем, правда, фетва была отменена).

В продвинутых мусульманских странах 
новое законодательство принимается доста-
точно широко, но и в данном случае шариат — 
его основа. В  конституциях этих стран ска-
зано, что ислам — государственная религия, 
а источником законодательства должен быть 
шариат. Там, где в конституциях «продвину-
тых стран (только в них) говорится о равно-
правии женщины и  мужчины, добавляется: 
это должно осуществляться по шариату. Та-
кое положение есть и в ст. 2 новой Конститу-
ции Египта 2014 г., хотя она была принята в ре-
зультате, во  многом вооруженного, отстра-
нения от власти братьев-мусульман (на деле 
шариат такое равноправие принципиально 
исключает).

В шариате учеными-исламоведами выде-
ляется собственно право — фикх. Это выделе-
ние имеет условный характер, в исламе право 
не может быть отделено от религии и морали, 
выполнение религиозных обрядов  — тоже 
правовая обязанность перед Аллахом и  пе-
ред умой, в противном случае полиция нравов 
(мутава), теоретически созданная умой, а фак-
тически духовными властями (они не отделе-
ны от светских) может, например, отхлестать 
плетью «правоверного», если он не молится 
в  часы молитвы, а  занимается другим делом 
или передать его мусульманскому судье (кади 
и др.), который, действуя единолично, может 
наказать виновного 1 (в принципе шариатские 

1	 Шариатские суды. даже в Индонезии и Малайзии при-
говаривали в 2010 г к наказанию плетьми (ударам паль-
мовыми ветваями) европейских женщин за  нарушение 
ислама — ношение мужской одежды (брюк).

суды единоличные, Мухаммед тоже судил 
один, лишь затем стали создаваться, видимо, 
под влиянием обычного права, коллегиальные 
шариатские суды).

Коран и Сунна — основа всего мировоз-
зрения мусульманина, мусульманской культу-
ры. Некоторые положения Корана непосред-
ственно включены в законодательство мусуль-
манских стран. Таковы указанные в  Коране 
членовредительные показания в  уголовном 
праве (например, отсечение руки за кражу, за-
бивание камнями до смерти неверной жены), 
но, как говорилось, таких конкретных норм ив 
«священных книгах немного. К тому же, уго-
ловные наказания указанного рода установле-
ны (и применяются) только в странах мусуль-
манского фундаментализма шариатскими су-
дами, в «продвинутых» мусульманских стра-
нах таких наказаний, как и шариатских судов, 
нет 2. В гражданское право (если использовать 
этот термин) вошел коранический запрет 
получения процента по ссудам и запрет взы-
скания штрафа за просрочку оплаты по долгу 
(эти нормы есть и в «продвинутых» странах, 
где приняты уголовные, гражданские и иные 
кодексы, подобные нормы Корана включены 
в  эти кодексы). В  странах мусульманского 
фундаментализма кодексов нет.

Исламоведы стран мусульманского фун-
дамента лизма считают, что мусульманское 
право не совместимо с правом «неверных». 
Это отчуждение правовых культур вызвано 
разными причинами. В  их числе  — воинст-
венность фундаменталистского (радикально-
го) ислама, возникшего на базе вооруженной 
религиозной борьбы за  господство ислама 
в  мире (все мусульмане мира теоретически 
считаются членами большой мусульманской 
уммы), изоляция и отрицательное отношение 
к миру «неверных», и такой радикализм и од-
новременно политизация ислама в последние 
десятилетия в  мире усиливаются. С  другой 
стороны, это колонизация и насилия со сто-

2	 Правда, такие суды появились в северной Нигерии, эта 
часть страны населена в основном мусульманами.



Д и а лог  к ул ьт у р 

1307Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2014.11.13412

роны Запада, «крестовые походы», пренебре-
жительное отношение Запада к  ценностям 
ислама, попытки насадить в  иной, неподго-
товленной к этому, культуре институты капи-
талистической западной демократии или «со-
циалистическую ориентацию» (в прошлом).

Однако отчуждение правовых культур 
в наше время проповедуют только фундамен-
талисты. Если указывают иные факты (вос-
приятие исламским правом моделей других 
правовых культур 1), то фундаменталисты 
объявляют это простыми совпадениями: му-
сульманская правовая культура, по  их мне-
нию, не  может быть смешана» с  культурой 
«неверных». Ученые «продвинутых» стран 
допускают сближение разных правовых куль-
тур, по крайней мере, по многим основным во-
просам. Ли ванский про фессор Н. Марратх 2 
утверждает, что институты мусульманского 
права мо гут быть совмещены с институтами 
других систем и семей, в том числе европей-
ских. Такое сближение идет, в том числе в сфе-
ре публичного права. Не  только в  «продви-
нутых» странах, но и в фундаменталистском 
Иране вместо монархии установлена респу-
бликанская форма правления, в большинстве 
мусульманских стран есть парламенты (в том 
числе в  Иране, правда, иранский парламент 
действует на непартийной основе и с иными 
процедурами). В  «продвинутых» мусуль-
манских странах есть политические партии 
и выборы. В 2005 г. первые частичные выбо-
ры (сохранилась частичная назначаемость) 
на непартийной основе были проведены даже 
в фундаменталистской

Процесс робкого сближения социопра-
вовых культур идет и со стороны Запада. Он 
выражается в признании особой мусульман-
ской правовой культуры (некоторые инсти-
туты права в  шариате получили детальную 

1	 Иногда противоречия суннитов и шиитов по вопросу 
о  правильном понимания «священных книг» доходят 
до вооруженных столкновений между ними.
2	 См.: The Oxford Handbook of Comparative Law/ ed. by 
M. Reimann, R. Zimmermann. Oxford. 2008.P.631.

разработку), в распространении в праве дру-
гих стран методов консультаций и принятия 
решений путем консенсуса (а  не  голосова-
ния), согласований и др. Однако, некоторые 
к лючевые институты и  другие институты 
шариата не  могут быть восприняты иными 
правовыми системами (например, отрицание 
принципа равноправия, членовредительные 
наказания, запрет политических партий, го-
сподство единой мусульманскоой идеологии, 
создание всемирного халифата или даже ран-
ние браки — по толкованиям некоторых ис-
ламоведов, основанным на данных из жизни 
пророка, — с 9-летнего возраста для женщин).

Как упоминалось, в последние десятиле-
тия в странах му сульманского фундамента-
лизма появились конституции (впервые в Ку-
вейте в 1962 г.) и основные низамы (впервые 
в Саудовской Аравии в 1992 г.) — акты, похо-
жие по форме на конституции. В том и другом 
случае, они были дарованы монархами (позже, 
например, в Бахрейне в 2002 г. конституция 
тоже была дарована эмиром) без участия из-
бирателей и представительных органов.. В них 
есть теперь и светские нормы основополага-
ющего характера, например, ст. 44 Основного 
низама Саудовской Аравии (1992) устанавли-
вает разделение властей (юридическая, испол-
нительная и организационная ветви власти, 
правда, источник всех их один — монарх).

Таким образом, в настоящее время в обе-
их группах мусульманских государств факти-
чески признана необходимость «рукотворно-
го» основного закона, на ряду с «божествен-
ными законами» Корана. Однако и  теперь 
в странах мусульманского фундаментализма 
основные низамы стоят гораздо ниже Корана 
или Сунны, с позиций мусульман это просто 
несопоставимо.

Кроме «священных книг», их канонизи-
рованных толкований сред не вековыми авто-
рами (масхадов), современных правовых актов 
(в странах мусульманского фундаментализма 
их принимается немного из-за указанного 
подхода, что все уже есть в «священных кни-
гах»), источниками пра ва считаются иджма 
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и  кияс (шафиитская школа мусульманского 
права назы вает «корнями»  — мусульман-
ского права Коран, Сунну иджму и кияс). Ид-
жма — это еди ногласное мнение аш-шуры –
консультативного совета мусульман-мужчин, 
назначенного монархом (в  «продвинутых» 
странах аш-шура частично избиралась гра-
жданами, частично назначалась главой госу-
дарства — президентом). При единогласном 
мнении аш-шуры (голосование не проводит-
ся) монарх должен пос ту пить согласно ее мне-
нию, в ином случае, монарх вправе поступить 
по свое му усмотрению. Кияс — это приме-
нение аналогии. Ее тоже ищут, прежде всего, 
в Коране и его толкованиях.

Есть и другие приемы поисков рациональ-
ных решений, в результа те чего существуют 
не только разные ответы разных толков и школ 
по од но му и тому же вопросу, но несовпадаю-
щие позиции одной и той же школы, а ведь это 
не просто научные доктрины, они использу-
ются как источник права. В результате, харак-
терной чертой мусульманского права является 
стремление избегать формулирования общих 
норм и  искать конкретные пра вовые реше-
ния в  каждом случае. Казуальность  — одна 
из отличитель ных черт мусульманского пра-
ва. Однако казуальность все  же осуществля 
ется на основе общих установок. Одна из них: 
каждый посту пок мусульманина должен оце-
ниваться с позиций установленных Аллахом 
дозволений и запретов, которые не могут быть 
нарушены ни властями, ни рядовыми людьми.

Длительное время мусульманское право 
развивалось казуально, путем решения от-
дельных дел и толкований, опираясь на Коран, 
Сунну, масхады. Но масхады не были кодифи-
цированы. Попытки кодификации начались 
в ХII в. в частном порядке, в доктринальной 
форме, кодификации не являлись актами го-
сударства.

Наиболее яркий пример этого рода  — 
«Хидая. Комментарии мусуль манского пра-
ва». Хидая была составлена приверженцем 
ханифитс кой школы Маргинани в ХII в. Текст 
документа был разделен на 54 книги и охва-

тывал самые различные вопросы, от положе-
ния рабов, отпу щенных временно на  волю 
для получения последующего выкупа, до жер 
твопри но  шений. Хидая содержала точные 
юридические формулиров ки. Книга много 
столетий широко использовалась в судебной 
практике. В  целом, это был акт о  правовом 
статусе личности, вопросы публич ного права, 
орга ни зация управления государством в нем 
не регулировались. Они подразу мевались ес-
тественно установленными в  соответствии 
с Кораном и Сун ной.

Примером кодификации по  повелению 
высшей власти является Маджалла, состав-
ленная по  повелению султана Османской 
империи в  1869–1877 гг. и  ведена его актом 
в  действие на  территории империи (кро ме 
Египта). В тексте Маджаллы была 1851 статья, 
составленная по ка нонам ханидийской шко-
лы. Статьи были распределены по 16 книгам. 
Маджалла тоже регулировала, в  основном, 
личный статус, имуще ст венные вопросы 
и  обязательственные отношения, организа-
ция власти в ней тоже не регулировалась.

Маджалла имела четкие формулировки 
и с этой точки зрения не ус тупала европей-
ским кодексам того времени. В  некоторых 
странах она еще долго применялась после 
распада Османской империи (в  А лбании 
до 1928 г., в Ираке до 1933 г., в Палестинской 
автономии в Израиле до 1989 г.).

Основные принципы мусульманского 
права, особенно в фундаменталистских стра-
нах, где оно действует в целостном виде, могут 
быть кратко охарактеризованы путем анализа 
положения человека, основ мусульманского 
общества (уммы) и  основ управления госу-
дарством.

Считается, что вся жизнь мусульмани-
на — общественная и частная подчинена стро-
гим заповедям пророка, выражаю щим волю 
Аллаха. Поступки человека разделены на обя-
зательные, реко мендуемые, разрешенные, 
порицаемые и  запрещенные. Теоретически 
наз начение права видится в удовлетворении 
интересов и потребностей человека. В связи 
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с этим существует деление потребностей на 1) 
жизненно не об ходимые, 2) облегчающие его 
существование и 3) излишние. Любая нор ма 
права должна быть также нацелена на защи-
ту одной из  основных цен ностей: религии 
(ислама), жизни, разума, продолжения рода 
и собст вен ности. Субъективные права, свя-
занные с этими ценностями, делятся на при 
над лежащие Аллаху, отдельным людям или 
вместе Аллаху и индивидам.

Д л я шариата характерно стрем ление 
к  умеренности, исключению рисков и  край-
ностей, стремление не  обременять челове-
ка, и в связи с этим возможность проявлять 
гибкость (алкоголь запрещен, но  при болез 
ни, в пустыне от жажды его принять можно), 
допускается нанесение ущерба частич ного 
во избежание ущерба общего и т. п.

В шариате центральными идеями являют-
ся: равенство всех перед Аллахом (но не меж-
ду людьми),; приоритет обязанностей перед 
А л лахом (а  также его посланником и,  как 
следствие, перед властями, иногда  — перед 
умой) по сравнению с субъективными права-
ми; принцип «исламской справедливости». 
Эти положения имеют в  масхабах конкрет-
ные нормы (исключение из равенства женщин 
и  «неверных, в  сообществе не  должно быть 
смешения с «неверными» (в том числе такого 
рода браков, для этого нужно принять ислам, 
это необходимо и для получения гражданст-
ва). Мусульманин вправе иметь до  четырех 
жен одновременно. Женщина получает по на-
следованию половину того, что при равных 
условиях положено мужчине, женщину за не-
верность можно убить, мужчину  — нельзя, 
свидетельства двух женщин в  суде прирав-
ниваются к одному мужскому свидетельству 
и т. д. Лица другой веры, иностранцы должны 
быть отделены от уммы, не включаться в нее. 
Иностранные рабочие на  нефтяных промы-
слах стран му сульманского фундаментализ-
ма живут отдельно и  по  особым правилам.  
Нарушение веры — обязанности перед Алла-
хом (отступничество) наказывается особенно 
жестоко, безусловное повиновение монарху 

(принцип: «слушаю  — значит повинуюсь» 
записан в ст. 6 некоторых Основного низама 
Саудовской Аравии 1992 г. «Исламская спра-
ведливость» конкретизирована обязатель-
ным закятом — 5%-ным налогом с имущества 
богатых в пользу бедных, созданием особой 
вакуфной собственности. Юридически (хотя 
не всегда фактически) основное значение име-
ет не частная, а публичная (в условиях данных 
стран  — госу дарственная) собственность. 
Проявление принципа справед ливости в сов-
ременных условиях является также порядок 
распределения доходов, полученных от  экс-
порта углеводородов, между всеми граждана-
ми страны — мусульманами. Однако принцип 
«исламской справедливости» понимается 
своеоб разно. Он исходит из преимуществ для 
«правоверных» над «неверными, знатных 
племен перед другими, шейхов — по сравне-
нию с рядовыми, мужчин перед женщинами. 
В  «продвинутых» мусульманских странах 
положение по  некоторым вопросам иное, 
но, как говорилось, и здесь принципы шариа-
та объявлены источником законодательства, 
а это влечет за собой множество последствий, 
в том числе, в повседневной жизни.

Человек в мусульманском праве пассивен, 
его действия направляет Аллах. Считается, 
что законы тоже пишут не люди, их рукой во-
дит Аллах.

Положения шариата в  полной мере дей-
ствуют в странах мусульманского фундамен-
тализма, где сохраняются элементы феодаль-
ной формации, своеобразная разновидность 
в принципе единой мусульманской цивилиза-
ции, правовая (и иная) культура, чем в «про-
двинутых» мусульманских странах, где уже 
давно сложились основы капиталистическо-
го строя.

Мусульманское сообщество основано 
на единстве веры. В данном случае тоже замет-
ны элементы феодальной общественно-эконо-
мической формации. В мусульманской циви-
лизации основой социума является не инди-
вид (как в капиталистической цивилизации, 
существующей в наиболее развитых странах 
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в форме либерально-социального капитализ-
ма), и  не  коллектив, основанный, как счита-
ется, на  единстве общественных интересов 
и их приоритете перед интересами индивида 
(как в цивилизации тоталитарного социализ-
ма), а особое сообщество «правоверных» — 
умма. Такое сообщество существует в мест-
ных масштабах и в границах государства, и как 
международное сообщество правоверных — 
международная умма. На любом уровне она 
основана на единстве веры — ислама. Иные 
верования в  доктрине отвергаются вплоть 
до священной войны с «неверными» в средне-
вековом исламе (сейчас эти положения Корана 
истолковываются иногда, но не всегда иначе). 
Смешение с  «неверными» и  равноправие 
с ними в исламе не допускаются

Из концепции единства уммы вытекает 
обязанность отмеченного выше закята и  за-
прет рибы  — ростовщических процентов 
при займе. Эти положения Корана теперь 
содержатся в  ос нов ных низамах стран му-
сульманского фундаментализма (например, 
в  ст. 21 Основного низама Саудовской Ара-
вии 1992 г.).

. Умма организована в форме государства 
(в странах мусульманского фундаментализма 
в форме мусульманского халифата или имама-
та). Среди стран мусульманского фундамен-
тализма республика (в  форме «исламской 
ресмпрублоики» и  парламент существуют 
только в Иране. Принцип халифата отстаива-
ют сунниты, принцип имамата — шииты. Обе 
версии ис лама считают, что во главе общины 
«правоверных» и одновременно госу дарст-
ва должен стоять один человек, избранный, 
в конечном счете, Аллахом, которому должен 
помогать семейный совет (блтжайшие родст-
венники) и совет из авторитет ных мусульман-
мужчин (аш-шура). Сунниты считают, что 
основы воз никно ве ния власти халифа явля-
ется гипотетический договор. Народ (умма) 
как бы избирает халифа и обязуется ему под-
чиняться, халиф обязан разрешать конфликты 
в сообществе для достижения справедливо-
сти в соответствии с шариатом.

По представлениям шиитов имам получает 
свой пост непосредственно от Аллаха (Аллах 
выби рает одного из достойнейших людей) для 
осуществления пророческой миссии, но, в ко-
нечном счете, считается, что власть того и дру-
гого проис текает от воли Аллаха. Практически 
она передается по системе байях — определе-
ния наиболее достойного наследника из пра-
вящей семьи (аль-Сабахов в Кувейте, аль-Та-
ни в  Катаре и  т. д., не  обязательно сыно вей) 
семейным советом при участии улемов (иных 
высших, духовных лиц). На практике, монар-
хами становились и брат, и племенник. В ре-
спубликанском Иране руководитель (лидер) 
государства также выбирается осо бым советом 
духовных лиц из лиц высшего духовного звания 
(это иная должность, чем президент, который 
в Иране тоже существует).

Имам не зависит от уммы, он непогрешим. 
Халиф теоретически несет ответственность 
перед уммой, но она откладывается до Судно-
го дня, поскольку община не вправе совершать 
над ним правосудие.

Семейный совет в  странах мусульман-
ского фундаментализма  — не  формальное, 
но  очень важное учреждение. Ближайшие 
родственники монарха, решающие важней-
шие вопросы власти при участии улемов. Се-
мейный совет не только определяет монарха 
по системе байях (после смерти предыдуще-
го), но и меняет его, в том числе, по причине 
недостаточной активности, болезни или не до-
статочного благочестия (такие факты бывают 
и в наше время). Из сре ды семейного совета 
назначаются министры (те же лица домини-
руют в правительстве, возглавляемом монар-
хом), из родственников назначаются намест-
ники, губернаторы территорий.

Парламенты в  странах мусульманского 
фундаментализма заменены принципом аш-
шуры. Это совещательный со  вет (иногда 
до 150 человек), назначенный монархом из чи-
сла авторитет ных мусульман-мужчин (одно 
время в составе такого совета в Омане бы ли 
две женщины, но эта практика быстро прекра-
тилась). Решения в аш-шуре, как и на других 
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уровнях, принимаются консенсусом, голосо-
вание отвергается. Как говорилось, решения 
совета обязывают монарха только в  одном 
случае, при единогласном мнении аш-шуры.

Теоретически, в  умме все открыты друг 
другу. Существует институт маджилиса: лю-
бой правовер ный может придти в резиденцию 
монарха с  заявлением или жалобой (обычно 
от имени монарха принимает чинов ник). Свои 
маджилисы есть и у членов королевской семьи. 
На деле, существуют определенные ограниче-
ния доступа на  такие маджилисы. Рядовому 
мусульманину до монарха вряд ли добраться.

Выборы в  предста вител ьные органы 
и  другие выборы в  странах мусульманского 
фундаментализма отвергаются, как институт, 
разрушаю щий единство уммы, хотя, напри-
мер, в  Иране существуют выборные парла-
мент и президент, и на президентских выборах 
2009 г. была сильная конкуренция. между кан-
дидатами. Но борьба идет не между партиями. 
В странах мусульманского фундаментализма 
политические партии, профсоюзы запреще-
ны (считается, что их существование проти-
воречило бы Корану). Полномочия монархов 
(законы (низамы) принимают они, причем 
вправе принимать и без совета с аш-шурой).

В «продвинутых» мусульманских странах 
партии, общественные объединения, парла-
мент есть, но центральное значение в полити-
ческой системе занимает президент, возглавля-
ющий свою партию, имеющую безраздельное 
большинство в парламенте. Обычно президент 
переизбирается без каких-либо ограничений 
(в Индонезии ограничения теперь установле-
ны, но один из прежних президентов (Сухар-
то) избирался семь раз). В некоторых странах 
один и тот же президент избирался в пятый раз 
(Египет), иногда место покойного президента 
занимает его сын, заранее подготов ленный 
к этому (Сирия). До некоторыхреволюцион-
ных событиях в арабском мире в 2010–2012 гг. 
к замене должностей своих отцов готовились 
сыновья и в других арабских странах.

Некоторые современные мусульманские 
правоведы признают, что в  шариате содер-

жатся неоднозначные положения, которые ис-
пользуются для экстремизма. В связи с этим 
в мае 2012 г. состоялась Международная кон-
ференция богословов 23 стран, которая дала 
современные толкования спорным понятиям 
ислама — такфиру (обвинению в неверности 
исламу), джихаду, который односторонне тол-
куется как объявление войны «неверным», 
идее вселенского халифата и некоторым дру-
гим понятия ислама. По результатам конфе-
ренции 30 мая 2012 г. принята не фетва (обяза-
тельное заключение муджтахидов, имеющих 
право самостоятельно толковать положения 
Корана), а Декларация («научно обоснован-
ный документ»), разъясняющая неправиль-
но понимаемые положения ислама, которые 
используются определенными силами в том 
числе для совершения террористических дей-
ствий. В  выводах Конференции содержатся 
18 пунктов, которые толкуют содержание не-
которых положений ислама и мусульманской 
системы права. Среди них: ислам запрещает 
проливать кровь и причинять ранения; джи-
хад многосторонен и не сводится к вооружен-
ным действиям, приказ же о военном джиха-
де может отдать только законный правитель; 
халифат не может создаваться на территории 
суверенного государства; посягательства 
на жизнь и имущество людей не могут быть 
оправданы фактом их неверия («куфр»); об-
винение в  неверии и  суровые последствия 
отсюда — только право Аллаха, даже мудж-
тахиды не  вправе выдвигать такфир против 
кого-либо; нельзя чинить препятствия нему-
сульманам, мирно живущим среди мусуль-
ман, проявление дружбы к ним не запрещено 
в исламе (например, помощь больным) и др.

Однако в  исламе существуют другие на-
правления и иная практика. Они не принима-
ют такие толкования. Так называемое «ислам-
ское государство» (приблизительно 50 тысяч 
вооруженных боевиков-фанатиков) захватили 
вооруженным путем часть территории Ирака 
и Сирии уничтожают их жителей в массовом по-
рядке за отступничество от идей Корана во имя 
создания всемирной мусульманской уммы.
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