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Полицейское  
Право8

Проблема обеспечения прав и свобод граждан 
в деятельности полиции сегодня как никогда 
актуальна, связано это с целым рядом обстоя-

тельств. Во-первых, обеспечение прав и свобод чело-
века и гражданина – смысл и содержание деятельно-
сти органов государственнои�  власти и управления, 
во-вторых, без соблюдения прав граждан, деятель-
ность органов государственнои�  власти и управле-
ния в целом и полиции, в частности, лишена всякого 
практического и гуманитарного смысла. Полиция, 
как никакои�  другои�  орган государственнои�  власти 
находиться на переднем плане противодеи� ствия 
преступности и административным правонаруше-
ниям. В ходе административнои�  деятельности поли-
ции происходит взаимодеи� ствие даннои�  правоохра-
нительнои�  структуры с институтами гражданского 
общества, а также иными органами государственнои�  
власти, деятельность которых также связана с обе-
спечением прав и свобод граждан. 

Административная деятельность полиции (в 
отличие от других видов полицеи� скои�  деятельно-
сти) находится на виду, от ее качества и эффектив-
ности зависят практически все остальные виды 
деятельности органов внутренних дел, а практи-
чески каждыи�  человек может сформировать свое 
мнение относительно качества работы полиции. А 
от этого в конечном итоге зависит доверие людеи�  
к деятельности, рассматриваемои�  правоохрани-
тельнои�  структуры, кроме того, зависит эффектив-
ность обеспечения прав и свобод граждан в самых 
различных сферах их деятельности. В работе по-
лиции достаточно много правовых и организаци-
онных проблем, которые постепенно решаются, 
совершенствуются формы и методы администра-
тивнои�  деятельности, улучшается техническое и 
информационное обеспечение деятельности поли-
ции по самому широкому спектру направлении� . Се-
годня весьма актуальны проблемы совершенство-

Аннотация: В статье рассматриваются правовые и организационные основы повышения эффективности 
деятельности полиции зарубежных государств в сфере обеспечения прав и свобод граждан в сфере внутрен-
них дел, обращается внимание на ряд правовых и организационных проблем, которые необходимо решить в 
целях повышения эффективности и обеспечение оптимальности деятельности полиции в деле обеспечения 
прав и свобод граждан. Повышение эффективности российской полиции, в рассматриваемом направлении, 
позволит повысить качество всей полицейской работы, а также будет способствовать повышению уровня 
законности и дисциплины в деятельности сотрудников полиции. Методологическую основу статьи состави-
ли современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, тео-
ретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, 
наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а также методы, ис-
пользуемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Без ре-
гулятивных и охранительных свойств административного права не-возможно представить деятельность 
органов государственной власти и управления, цель работы которых – обеспечение общественной безопас-
ности, охрана общественного порядка, а также защита и охрана прав и законных интересов граждан. Адми-
нистративное право, как направление правового регулирования позволило соединить в себе разнообразные 
предписания, позволяющие гибко и системно воздействовать на самые различные общественные отноше-
ния, независимо от того, где они складываются.
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Правовое регулирование обеспечения прав и 
свобод граждан в деятельности полиции зарубеж-
ных стран предполагает рассмотрение в рамках 
данного параграфа на примере Франции, ФРГ, США. 
В первую очередь, по нашему мнению, необходимо 
обратить внимание на конституционное регули-
рование прав и свобод граждан и их влияние на 
правовое регулирование деятельности полиции. 
Во-вторых, законодательное регулирование в этих 
зарубежных странах обладает рядом особенно-
стеи� , так как в данных государствах существует и 
местная полиция и полиция субъектов федерации, 
что отражается и на правовом регулировании дея-
тельности органов внутренних дел. Наконец, стоит 
отметить, что в отличие от России� скои�  Федерации, 
в двух рассматриваемых государствах  (Франция и 
ФРГ) применяется европеи� ское право, которое об-
ладает очень сильным влиянием на внутреннии�  
(национальныи� ) правопорядок и непосредственно 
сказывается на правовом регулировании обеспече-
ния прав и свобод граждан в деятельности поли-
ции данных государств.  

Правовое обеспечение прав граждан в ФРГ в 
рамках деятельности любого органа власти осу-
ществляется на уровне Основного закона этого  го-
сударства. Деи� ствительно, принцип защиты прав 
человека и гражданина в деятельности любого 
органа власти ФРГ возведен в примат немецкого 
правопорядка, так как самое первое положение не-
мецкои�  конституции гласит: «Человеческое досто-
инство неприкосновенно. Уважать и защищать его 
– обязанность всеи�  государственнои�  власти (1)… 
основные права обязательны для законодатель-
нои� , исполнительнои�  и судебнои�  власти как не-
посредственно деи� ствующее право…». Более того, 
Основнои�  закон ФРГ не скупится на установлении 
общих гарантии�  прав граждан по отношению к 
государственнои�  власти. Так, например, п. 4 ст. 19 
гласит: «Если права какого-либо лица нарушены 
государственнои�  властью, оно может обращаться 
в суд. Если не установлена иная подсудность, деи� -
ствует общии�  судебныи�  порядок».

Деи� ствующии�  в настоящее время во Франции 
так называемыи� , «блок конституционных норм»1, 
которыи� , по мнению Конституционного совета 
Франции2, включает в себя и Декларацию прав че-
ловека и гражданина от 26 августа 1789 г. также со-

1 L. Favoreu, P. Gaïa, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, Droit 
consitutionnel, Dalloz, 2013, 1056 p.
2 См.: решение Конституционного совета от 16 июля 1971 
г. Décision n° 71-44 DC, Liberté d’association du 16 juillet 1971.

вания юрисдикционнои� , разрешительнои� , а также 
контрольно-надзорнои�  деятельности полиции. 
Для совершенствования обозначенных направ-
лении�  административнои�  деятельности полиции 
необходимо внесение изменении�  и дополнении�  в 
законодательство об административных правона-
рушениях, в законодательство регламентирующее 
порядок предоставления государственных услуг в 
сфере внутренних дел, а также представляется не-
обходимым принятие специального закона «Об ад-
министративнои�  деятельности полиции». Так же, 
как никогда, актуальна проблема обеспечения за-
конности, дисциплины, а также противодеи� ствие 
коррупции в административнои�  деятельности по-
лиции. От решения обозначенных и ряда других 
проблем в конечном итоге зависит обеспечение 
прав и свобод граждан, которые взаимодеи� ству-
ют с органами внутренних дел (полициеи� ) в целях 
получения необходимои�  государственнои�  услуги, 
а также обеспечение прав и свобод граждан, в от-
ношении которых применяются различные меры 
административного принуждения.    

Важнои�  проблемои�  административнои�  дея-
тельности полиции является завоевание доверия 
граждан, а также вовлечение их в сферу охраны 
общественного порядка и обеспечения обще-
ственнои�  безопасности. Для этого в настоящее 
время созданы определенные условия, в частно-
сти, принят закон «Об участии граждан в охране 
общественного порядка». Однако для получения 
полного доверия со стороны граждан и институ-
тов гражданского общества россии� скои�  полиции 
предстоит еще многое сделать. Каждыи�  сотрудник 
полиции независимо от занимаемои�  должности 
должен проникнуться идеологии�  защиты прав и 
свобод граждан, абсолютно понимать важность 
своеи�  работы, стремиться оправдать оказанное до-
верие.  Именно такая мотивация может помочь, в 
конечном счете, повысить эффективность работы 
полиции исключить из практики правоохрани-
тельнои�  деятельности цинизм, бездушие, а также 
должностные злоупотребления.     

Для выполнения обозначенных, а также ряда 
иных задач в сфере внутренних дел, государству 
предстоит многое сделать в деле повышения пра-
вового и социального статуса сотрудника полиции 
и членов его семьи. Государство должно проявлять 
заботу о тех людях, которые обеспечивают право-
порядок, только в этом случае с сотрудника поли-
ции можно требовать  исполнения возложенных на 
него обязанностеи�  по защите прав и свобод граж-
дан в полнои�  мере. 
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ответствии с Конституциеи�  отчасти возложено на 
плечи самих граждан, что соответствует, на наш 
взгляд, ультралиберальным идеям данного госу-
дарства. Стоит отметить, что и другие поправки 
к тексту Конституции США также содержат ряд 
положении� , направленных на обеспечение прав 
граждан в деятельности органов государственнои�  
власти  (например 4-ая поправка гарантирующая 
неприкосновенность личности), но сам текст аме-
риканского основного закона остается довольно 
техничным, а конкретные аспекты обеспечения 
прав и свобод граждан в деятельности полиции 
этого государства должны изыскиваться в судеб-
нои�  практике Верховного суда США и законода-
тельстве (как федеральном, так и штатов), а не в 
самом тексте основного закона. 

На законодательном уровне правовое регули-
рование обеспечения прав и свобод граждан в де-
ятельности полиции ФРГ отличается однои�  харак-
тернои�  особенностью, связаннои�  с федеральным 
административно-территориальным устрои� ством 
данного государства. Здесь существует не только 
федеральное законодательство, но и ряд законода-
тельных актов субъектов федерации, регулирую-
щих деятельность органов полиции. Так, здесь каж-
дая из 16 федеральных земель обладает «Законом 
о полиции» (Polizeigesetz) или эквивалентным ему 
актом4. Как и россии� скии�  федеральныи�  закон «О по-
лиции», законы федеральных земель ФРГ, регули-
рующие деятельность полиции соответствующего 
субъекта федерации содержат ряд принципов дея-
тельности; обязанностеи�  и прав сотрудников; усло-
вии�  применения полномочии�  и т.п. Конечно же, эти 
законы содержат и положения касающиеся гаран-
тии�  прав граждан в деятельности полиции. Так, на-

4 Так, законы о полиции существуют в землях Баден-Вюр-
темберг, Бремен, Саксонии, Северный Рейн-Вестфалия  и 
Сааре. Законы об общественном порядке и безопасности 
(Gesetz zum Schutz der öffentlichen Sicherheit und Ordnung) 
существуют в землях Гамбург, Гессен, Мекленбург-Нижняя 
Померания, Саксонии-Анхальт и Нижняя Саксония. Законы 
о задачах и полномочиях органов полиции (или безопасно-
сти) (Gesetz über Aufgaben und Befugnisse der Polizei) суще-
ствуют в Баварии, Бранденбурге и Тюрингене. Наконец, за-
коны, касающиеся деятельности полиции отдельных земель 
носят довольно странные названия: Общий закон Берлина 
об общественном порядке и общественной безопасности 
(Allgemeines Gesetz zum Schutz der öffentlichen Sicherheit 
und Ordnung in Berlin), Закон о полиции и органах по под-
держанию порядка земли Рейнланд- Пфальц (Polizei- und 
Ordnungsbehördengesetz), Общий административный закон 
земли Шлезвиг-Гольштейн (Allgemeines Verwaltungsgesetz für 
das Land Schleswig-Holstein).

держит довольно полныи�  перечень прав и свобод. 
Последнии� , в свою очередь, однозначно закрепил в 
качестве «Цели всякого политического союза – обе-
спечение естественных и неотъемлемых прав чело-
века (ст. 2) и уточнил что создание декларации было 
направлено на то чтобы «…неизменно пребывая пе-
ред взором всех членов общественного союза, (она) 
постоянно напоминала им их права и обязанности, 
чтобы деи� ствия законодательнои�  и исполнитель-
нои�  власти, которые в любое время можно было бы 
сравнить с целью каждого политического институ-
та, встречали большее уважение» (преамбула). 

Иначе говоря, деи� ствующее французское 
конституционное право, как и основнои�  закон 
ФРГ, обладают положениями, устанавливающи-
ми соблюдение прав и свобод граждан в качестве 
обязанности любого органа власти. Как след-
ствие, эти требования применяются и в рамках 
деятельности органов полиции. Толкование дан-
ных конституционных прав как органами кон-
ституционнои�  – Федеральныи�  конституционныи�  
суд ФРГ (Bundesverfassungsgericht) и Конститу-
ционныи�  совет Франции (Conseil constitutionnel 
– так и органами административнои�  юстиции 
– Федеральныи�   административныи�  суд ФРГ 
(Bundesverwaltungsgericht) и Государственныи�  со-
вет Фрнации ( Conseil d’Etat) – позволяет осуще-
ствить конкретную имплементацию данных прав 
в деятельности органов власти (в том числе и по-
лиции). Деи� ствительно, судебная практика орга-
нов правосудия позволяет обеспечить применение 
прав и свобод граждан в деятельности полиции 
соответствующих государств посредством нало-
жения соответствующих обязательств либо на за-
конодателя, регулирующего деятельность органов 
внутренних дел, либо на саму полицию в рамках ее 
правоприменительнои�  деятельности.   

Довольно оригинальным является конститу-
ционное регулирование обеспечения прав и сво-
бод граждан в деятельности полиции США. Деи� -
ствительно, вторая поправка Конституции США 
устанавливает право на ношение оружия которое 
обосновывается основным законом данного госу-
дарства тем, что оно позволяет «…организовать 
милицию необходимую для поддержания безопас-
ности свободного государства…»3. Иначе говоря, в 
этом государстве обеспечение правопорядка в со-

3 Поправка 2 к Конституции США гласит: «Поскольку    
надлежащим   образом   организованная   милиция необхо-
дима для безопасности свободного государства,  право на-
рода хранить и носить оружие не должно ограничиваться».
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деральным устрои� ством немецкого государства, 
в котором функции по поддержанию правопо-
рядка находятся в компетенции субъектов фе-
дерации, блок нормативного материала, регу-
лирующего деятельность федеральнои�  полиции 
является довольно обширным. Так, помимо обще-
го закона о федеральнои�  полиции, конкретны-
ми отраслевыми федеральными законами ФРГ, 
регулирующими ее деятельность являются: Фе-
деральныи�  закон о пребывании на территории 
ФРГ (Aufenthaltsgesetz8); Федеральныи�  закон о 
беженцах (Asylverfahrensgesetz9); Федеральныи�  
закон о безопасности на воздушном транспорте 
(Luftsicherheitsgesetz10) и др. Все федеральные за-
коны регулирующие в тои�  или инои�  мере деятель-
ность федеральнои�  полиции содержат положения 
о соблюдении прав граждан в деятельности по-
лиции, соразмерности, пропорциональности и не-
обходимости деи� ствии�  администрации и полиции 
(см. например параграф 4 и сл. Федерального за-
кона о безопасности на воздушном транспорте).

Во Франции, в силу централизованного адми-
нистративно-территориального устрои� ства этого  
государства, регионального (местного) законода-
тельства, регулирующего вопросы обеспечения 
прав и свобод граждан в деятельности полиции 
не существует несмотря на то, что подразделения 
муниципальнои�  полиции (police municipale) в этом 
государстве существуют. Иначе говоря, в отличие 
от ФРГ законодательство регулирующее деятель-
ность полиции, в том числе и местнои�  (или му-
ниципальнои� ), существует только на общенацио-
нальном уровне. Стоит отметить, что органами по 
поддержанию правопорядка во Франции являются 
не только местная и национальная полиция (police 
nationale), но и жандармерия (gendarmerie). Как 
следствие, правовое регулирование деятельности 
полиции, во Франции будучи, сугубо националь-
ным. все же разделено на три нормативных блока.

Французская муниципальная полиция созда-
на с целью поддержания правопорядка, а также 
для осуществления отдельных административных 
деи� ствии�  (например лицензионно-распорядитель-
нои�  деятельности) и реализуется под руковод-
ством мэра того или иного населенного пункта. 
Функции муниципальнои�  полиции регулируются 
Общим кодексом местных властеи�  (Code général 

8 30. Juli 2004 (BGBl. I S. 1950)
9 16. Juli 1982 (BGBl. I S. 946)
10 11. Januar 2005 (BGBl. I S. 78)

пример, Закон о задачах и полномочиях баварскои�  
земельнои�  полиции (Gesetz über die Aufgaben und 
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei5), пере-
числяя в главе второи�  закона полномочия полиции 
уточняет границы их деи� ствии� ; сроки (или их про-
должительность); а также устанавливает условия, 
при которых те или иные деи� ствия могут быть ре-
ализованы (см. например ст. 23 закона, касающуюся 
обысков). Отдельно данныи�  закон устанавливает 
ряд обязательств полиции в отношении защиты 
персональных данных (ст. 30). Практически анало-
гичным образом составлены и законы о полиции 
других субъектов немецкои�  федерации. 

Несмотря на обильное законодательное регу-
лирование деятельности полиции и обеспечения 
прав граждан в ее рамках на уровне субъектов 
федерации, в ФРГ существует и федеративное за-
конодательство по рассматриваемым вопросам. 
Так, например, существует федеральныи�  закон от 
25 мая 1976 г. «Об административном производ-
стве» (Verwaltungsverfahrensgesetz), которыи�  уста-
новил ряд обязанностеи�  администрации, а также  
гарантии�  прав граждан в их обращении с органа-
ми исполнительнои�  власти. Среди них, например: 
установление конкретных сроков принятия ре-
шении�  администрации (31); обязанность по ин-
формированию и идентификации администрации 
(33); условия деи� ствительности актов и деи� ствии�  
администрации (43) и т.п. Другим актом федераль-
ного законодателя, направленным на защиту прав 
граждан при их взаимодеи� ствии с органами госу-
дарственнои�  власти, является Федеральныи�  закон 
от 27 февраля 1985 г. «О государственнои�  службе» 
(Bundesbeamtengesetz6). Этот закон, применяемыи�  
всеми госслужащими федерального уровня (1), 
устанавливает ряд обязанностеи�  государственных 
служащих (Глава 3, параграф 52 и сл.). 

В соответствии с Законом о федеральнои�  по-
лиции (Bundespolizeigesetz7), органы федераль-
нои�  полиции, которая подчиняется Федеральному 
министерству внутренних дел ФРГ ограничены 
лишь специальными функциями по поддержанию 
правопорядка: обеспечение безопасности воз-
душного и железнодорожного транспорта; границ 
федерации (гл. 1) и т.п. Тем не менее, несмотря 
на ограниченныи�  характер специальных функ-
ции�  федеральнои�  полиции, обусловленныи�  фе-

5 GVBl 1990, S. 397
6 BGBl. I S. 479.
7 BGBl. I S. 2978, 2979.
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поддержанию правопорядка, защите граждан и 
собственности»12. 

Более того, ст. 2-ая текста, среди обязанно-
стеи�  сотрудников полиции по соблюдению закон-
ности, однозначно ставит на первое место именно 
права человека, так как ставит во главу данного 
положения именно Декларацию прав человека и 
гражданина (от 1789 г.): «Национальная полиция 
исполняет свои обязанности уважая Декларацию 
прав человека и гражданина, Конституцию, между-
народные обязательства и законы»13. Стоит также 
обратить внимание и на то, что глава первая тек-
ста (следующая сразу же за общим положениями) 
посвящена именно обязанностям (а не правам) 
сотрудников национальнои�  полиции и жандарме-
рии. Среди них: абсолютное уважение к гражданам 
вне зависимости от их расы, социального статуса 
и национальности (ст. 7); запрета пыток и подоб-
ных нечеловечных деи� ствии�  (ст. 10); пропорцио-
нального и необходимого использования силы (ст. 
9) и т.п. Наконец, глава третья текста посвящена 
контролю за деи� ствиями полиции, что также сви-
детельствует о желании нормативнои�  власти огра-
ничить деи� ствия сотрудников полиции с целью со-
блюдения прав граждан.

Ряд других актов французского правопорядка 
также регулирует деятельность полиции (напри-
мер Общии�  регламент о применении националь-
нои�  полиции (Règlement général d’emploi de la police 
nationale14), Однако, они менее интересны – именно 
с точки зрения правового регулирования обеспе-
чения прав и свобод граждан в деятельности по-
лиции. Наконец, стоит отметить, что защита прав 
граждан от нарушении�  со стороны полиции нашла 
поддержку во французском правопорядке со сто-
роны органов правосудия (в первую очередь орга-
нов административнои�  юстиции), которые сумели 
в отсутствии нормативнои�  базы ограничить деи� -
ствия представителеи�  органов внутренних дел в 
рамках прецедентного права (судебнои�  практики). 

В США, в связи с федеральным устрои� ством 
государства, помимо общегосударственнои�  (феде-

12 «La police nationale concourt, sur l’ensemble du territoire, 
à la garantie des libertés et à la défense des institutions de la 
République, au maintien de la paix et de l’ordre public et à la 
protection des personnes et des biens”.
13 «La police nationale s’acquitte de ses missions dans le respect 
de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, de la 
Constitution, des conventions internationales et des lois”.
14 Arrêté du 22 juillet 1996 portant règlement général d’emploi 
de la police nationale, JORF du 4 septembre 1996. 

des collectivités territoriales), которыи� , в частности, 
уточняет, что помимо поддержания правопоряд-
ка, безопасности и чистоты в коммуне (ст. 2212-2 
кодекса), мэр и сотрудники муниципальнои�  по-
лиции так же наделены нормативнои�  властью по 
регулированию дорожного движения, выдаче раз-
решении�  на строительство здании�  и имеют права 
налагать  штрафы  за правонарушения. 

В связи с унитарным административно-тер-
риториальным устрои� ством Франции, муници-
пальная полиция является лишь субсидиарным, 
по отношению к национальнои�  полиции, звеном 
в структуре органов по поддержанию правопо-
рядка, а правовое регулирование ее деятельности 
– ограниченным. Это является серьезным отличи-
ем от структуры полиции в ФРГ, где основная часть 
властных полномочии�  по поддержанию правопо-
рядка сосредоточена на уровне субъекта федера-
ции, а не на национальном уровне. Как следствие, 
правовое регулирование деятельности националь-
нои�  полиции Франции является более объемным 
и подробным, а правовое регулирование обеспече-
ния прав граждан в деятельности национальнои�  
полиции более очевидным. Деи� ствительно, если 
обратиться к Деонтологическому кодексу нацио-
нальнои�  полиции Франции (Code de déontologie de 
la police nationale), которыи�  был установлен декре-
том правительства от 18 марта 1986 г.11, то мы об-
наружим, что текст составлен довольно кратко, но 
в тоже время наиболее ясным образом выражает 
обязанности сотрудников национальнои�  полиции 
и жандармерии. Более того, этот акт является зна-
ковым, так как он вручается каждому сотруднику 
еще во время его профессиональнои�  подготовки 
и является основным актом, регулирующим его 
права, обязанности. Этим же актом предусмотре-
ны и меры по контролю за исполнением его про-
фессиональных обязанностеи� . Стоит отметить, 
что с первых же строчек рассматриваемого тек-
ста становиться очевидным, что исполнительная 
власть и законодатель Франции отдают приоритет 
именно защите прав граждан. Деи� ствительно, ст. 
1-ая данного текста гласит: «Национальная поли-
ция содеи� ствует на всеи�  территории гарантии со-
блюдения прав, защите институтов Республики, 

11 Данный акт был в последствии заменен обновленной 
версией декрета № 2013-1113 от 4 декабря 2013 г., кото-
рый вступил в силу 1 января 2014 г. Décret n 2013-1113 du 
4 décembre 2013 relatif aux dispositions des livres Ier, II, IV et 
V de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure 
(Décrets en Conseil d’Etat et décrets simples),  JORF, n°0283 du 6 
décembre 2013, p. 19842, texte n 17

Полицейское право
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правопорядка, обеспечения соблюдения правил 
дорожного движения и проведение отдельных 
следственных деи� ствии� . 

Особое влияние на законодательство  евро-
пеи� ских государств, касающееся деятельности 
органов внутренних дел и обеспечение в рамках 
их деятельности прав человека, оказывает право 
Европеи� ского Союза. Конечно же, деятельность ор-
ганов внутренних дел относится к так называемои�  
«третьеи�  опоре»22, что предполагает ограниченную 
компетенцию Европеи� ского Союза в отношении 
регулирования деятельности органов внутренних 
дел государств-членов этого Союза. Тем не менее, 
это наднациональное право имеет значение для 
регулирования данных вопросов в рамках нацио-
нальных правопорядков. 

Во-первых, в рамках правопорядка ЕС суще-
ствует общеобязательныи�  для всех государств-
членов учредительныи�  акт, направленныи�  на 
защиту прав человека – Хартия Европеи� ского Со-
юза об основных правах от 7 декабря 2000 г. До-
вольно объемныи�  текст, помимо прав, уже став-
ших классическими в науке и практике, довольно 
подробно конкретизирует ряд прав человека, ко-
торые непосредственно касаются деятельности 
органов полиции. Среди них, в частности: запрет 
пыток (ст. 4); уважение частнои�  и семеи� нои�  жиз-
ни (ст. 6), а также защита данных личного харак-
тера (ст. 7); право на доступ к документам (ст. 
42), а также ряд прав касающихся сферы право-
судия, которые отчасти применяются и в адми-
нистративном процессе (Право на эффективное 
обжалование и на доступ к беспристрастному 
суду (ст. 47), Презумпция невиновности и право 
на защиту (ст. 48), Принципы законности и про-
порциональности при определении преступле-
нии�  и наказании�  (ст. 49)) и т.п. 

Во-вторых, те наднациональные инициати-
вы Европеи� ского союза в сфере деятельности 
полиции, которые существуют на сегодняшнии�  
день (например: сотрудничество полиции госу-
дарств-членов в рамках Шенгенскои�  информаци-
оннои�  системы, Европол и т.п.) свидетельствуют 
об озабоченности европеи� ского законодателя 
вопросами обеспечения прав человека в рамках 
деятельности органов внутренних дел. Так, на-
пример, в рамках, так называемои�  Конвенции о 

22 См.: Энтин Л. Лиссабонский договор и реформа право-
вой системы ЕС: квалификационные особенности и управ-
ление развитием // Право и управление. XXI век. – 2012. –    
№ 2 (23). 

ральнои� ) и местнои�  полиции, присутствуют также 
и полиция субъектов федерации (штатов). Тем не 
менее, в отличие от другого федеративного госу-
дарства – ФРГ, где основные функции по охране 
правопорядка и защите собственности и граждан, 
а также исполнение отдельных административ-
но-распорядительных функции�  находятся в ком-
петенции субъектов федерации, в США довольно 
значительная часть правоохранительных функции�  
(law enforcement) принадлежит – особенно с эпохи 
вступления в силу «Пэтриот акта» (Patriot Act15) 
– именно федеральным органам. Министерству 
юстиции США (Departement of justice)  подотчетно 
большинство федеральных структур по поддержа-
нию правопорядка. Среди них: Управление судеб-
ных исполнителеи�  (United States Marshals Service 
)16; Администрация по борьбе с незаконным обра-
щением наркотических средств (Drug Enforcement 
Administration17), а также ряд органов, занимаю-
щихся по большеи�  части лицензионно-распоряди-
тельнои�  деятельностью (например Бюро по обра-
щению табака, алкоголя, огнестрельного оружия 
и взрывчатых веществ (Bureau of Alcohol, Tobacco, 
Firearms and Explosives18). Стоит отметить, что если 
значительная часть федеральнои�  полиции подот-
четна Министерству юстиции США, то Министер-
ству внутренних дел США (Department of homeland 
security) также подотчетны многочисленные феде-
ральные структуры выполняющие функции поли-
ции. Среди них: Таможенная и пограничная службы 
(U.S. Customs and Border Protection19); Иммиграци-
онная и таможенная служба (U.S. Immigration and 
Customs Enforcement20); Береговая охрана США 
(United States Coast Guard21) и т.д. На остаточном 
принципе отдельные функции внутренних дел 
разбросаны по различным федеральным мини-
стерствам и ведомствам. 

Очевидно, что такие обширные полномочия 
федеральных органов власти США в сфере вну-
тренних дел оставляют за полициеи�  субъектов 
федерации лишь остаточную компетенцию – ко-
торая касается, собственно говоря, поддержания 

15 Public law 107-56-OCT. 26, 2001
16 28 U.S.C. § 561
17 21 U.S.C. ch. 13 § 801 et seq
18 Treasury Department Order 221, effective July 1, 1972
19 18 U.S.C. 542
20 6 U.S.C. ch. 1 § 101
21 6 U.S.C. § 468
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важности рассмотрения данного вопроса в рамках 
настоящего исследования. 

Несмотря на свои�  рекомендательныи�  ха-
рактер, Европеи� скии�  кодекс полицеи� скои�  этики 
(European Code of Police Ethics)25, разработанныи�  
Комитетом министров Совета Европы, является 
очень интересным актом Совета Европы с содер-
жательнои�  точки зрения. Деи� ствительно, этот акт 
устанавливает общие принципы деятельности по-
лиции и обеспечения прав граждан в ее рамках. В 
данном акте, в частности, определяются: понятие 
полицеи� скои�  деятельности (п. 1); принцип закон-
ности в деятельности полиции (п. 2-6); опреде-
ление места полиции в структуре органов госу-
дарственнои�  власти (п. 7-11); организационные 
основы деятельности полиции: подготовка лично-
го состава, права сотрудников полиции и т.п. (п. 12-
34); руководящие принципы деятельности поли-
ции, касающиеся обысков, арестов, следственных 
деи� ствии�  и т.п. (п. 35-58); контроль за деи� ствиями 
полиции  (п. 59-63); международно-правовое взаи-
модеи� ствие органов полиции (п. 64- 66) и т.п.

Тем не менее, наиболее интересным вкладом 
Совета Европы и его органов в отношении  право-
вого регулирования обеспечения прав и свобод 
граждан в деятельности полиции является судеб-
ная практика Европеи� ского суда по правам чело-
века. Более того, она пошла по пути расширенно-
го толкования текста Конвенции, где, на первыи�  
взгляд, нет положении� , касающихся обеспечения 
прав граждан в рамках деятельности полиции. Тем 
не менее, автономная интерпретация ст. 6 ЕКПЧ, 
позволила ЕСПЧ26 применить к деятельности ор-
ганов внутренних дел требования справедливого 
судебного разбирательства, применяемых изна-
чально лишь в рамках судопроизводств. 

Как показывает исследование применение 
принципов судебного производства в администра-
тивнои�  и правоохранительнои�  деятельности поли-
ции является современнои�  тенденциеи�  правотвор-
чества любого государства и позволяет обеспечить 
основные права и свободы граждан в деятельности 
органов внутренних дел. Правовое регулирование 
любого судопроизводства составлено с целью обе-
спечения прав и свобод граждан, что наиболее ярко 
проявляется в уголовном процессе. Деи� ствительно, 

25 Recommendation Rec (2001) 10 of the Committee of 
Ministers to member states on the European Code of Police 
Ethics (Adopted by the Committee of Ministers on 19 September 
2001 at the 765th meeting of the Ministers’ Deputies)
26 Европейский Суд по правам человека 

создании Европола от 26 июля 1995 г.23, указыва-
ется на такие вопросы обеспечения прав граждан 
в рамках деятельности данного наднациональ-
ного органа как: защиты персональных данных 
(ст. 14), доступа к персональнои�  информации о 
лице, хранящеи� ся в информационнои�  системе 
Европола (ст. 19), праве лица на исправление его 
личнои�  информации, хранящеи� ся в даннои�  си-
стеме (ст. 20), и т.п. Более того, актуальность во-
просов о защите персональных данных граждан 
в рамках деятельности национальных органов 
власти привела европеи� ского законодателя к не-
обходимости принятия ряда наднациональных 
актов по рассматриваемым вопросам24. 

Таким образом, на уровне права Европеи� ского 
Союза существуют как общие нормы, касающиеся 
обеспечения прав граждан в рамках деятельности 
органов власти, так и профильные акты касающие-
ся обеспечения прав граждан в рамках взаимодеи� -
ствия органов полиции государств-членов. И все 
же, количество нормативного материала в сфере 
обеспечения прав граждан в рамках деятельности 
полиции на уровне права ЕС незначительно, так 
как компетенция по данным вопросам остается на 
национальном уровне. Дело обстоит иначе в от-
ношении права Совета Европы, которое благодаря 
обязательнои�  юрисдикции Европеи� ского суда по 
правам человека (ЕСПЧ), сделало возможным при-
менение международно-правовых обязательств в 
рамках национальных правопорядков даже в сфе-
ре деятельности полиции. 

Помимо судебнои�  практики ЕСПЧ, которая яв-
ляется наиболее сильным фактором изменения 
национальных правопорядков в вопросах обеспе-
чения прав граждан в деятельности полиции, так-
же существует и, собственно, право Совета Европы, 
касающееся обеспечения прав человека в сфере 
деятельности полиции. Более того, оно применя-
ется не только к деятельности полиции рассма-
триваемых здесь европеи� ских государств (ФРГ и 
Франция), но также и имеет значение для России, 
как члена Совета Европы, что свидетельствует о 

23 Convention sur la base de l’article K.3 du traité UE portant 
création d’un Office européen de police (convention Europol), 
Acte du Conseil du 26 juillet 1995 portant établissement de la 
convention portant création d’un Office européen de police, JO 
C 316 du 27.11.1995
24 см. например Directive 95/46/CE du Parlement européen 
et du Conseil, du 24 octobre 1995, relative à la protection des 
personnes physiques à l’égard du traitement des données à 
caractère personnel et à la libre circulation de ces données, JO L 
281 du 23.11.1995

Полицейское право
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следованием (например наложение штрафа) и по-
сему требуют применения специальных процессу-
альных гарантии�  обеспечения прав участвующих 
в них лиц. Иначе говоря, отдельные администра-
тивные производства (в частности о совершении 
административных правонарушении� ) стали рас-
сматриваться ЕСПЧ как уголовные, а не админи-
стративные производства, что, как следствие, при-
вело к необходимости имплементации в данные 
производства специальных судебных гарантии�  
прав участвующих в них лиц. Таковыми админи-
стративными производствами национальных пра-
вопорядков ЕСПЧ признал: изъятие водительского 
удостоверения в качестве административного на-
казания31;  административное наказание в виде не-
устоек и пени, налагаемых на граждан в сфере на-
логового законодательства32; административных 
наказании� , применяемых органами исполнения 
наказании�  в отношении лиц лишенных свободы33; 
административных санкции� , налагаемых таможен-
ными органами в рамках производств о правонару-
шениях в таможеннои�  сфере34 и т.п.

Как свидетельствует процитированная судебная 
практика ЕСПЧ35, административные производства 
(как производства об административных правона-
рушениях, так и отдельные виды лицензионно-раз-
решительнои�  деятельности органов внутренних дел 
европеи� ских государств) являются видами судебных 
разбирательств, к которым применяются требова-
ния ст. 6 ЕКПЧ, в связи с тем, что они затрагивают 
основные права и свободы граждан. Иначе говоря, 
автономная и расширительная интерпретация по-
ложении�  ЕКПЧ (Европеи� ская Комиссия по правам 
человека), позволила ЕСПЧ (Европеи� скии�  Суд по пра-
вам человека) наложить на государств-членов Сове-
та Европы обязательства по применению судебных 
процессуальных гарантии�  прав человека в рамках 
административных производств. 

Конкретные проявления такого заимствова-
ния мы можем обнаружить в законодательных 
актах регулирующих взаимодеи� ствие администра-
ции с гражданами. 

Так, например, простое ознакомление с обя-
занностями французскои�  администрации во вза-

31 ECHR, 23 sept. 1998, Malige vs. France
32 ECHR, 24 feb. 1994, Bendedoun vs. France
33 ECHR, 28 juin 1984, Campbell and Fell
34 ECHR, 7 oct. 1988, Salabiaku 
35 См. подробнее например F. Sudre, Droit européen et 
international de droits de l’homme, PUF, 6e éd., 2003, p. 299 et s.

правовое регулирование уголовного судопроиз-
водства содержит несметное количество гарантии�  
прав участников процесса, что связано с серьезны-
ми  последствиями для одного из участников дан-
ного вида судопроизводства – обвиняемого. Как 
следствие, современное правовое регулирование 
обеспечения прав и свобод граждан в деятельно-
сти полиции зарубежных государств вдохновляется 
нормами, регулирующими судопроизводство и, в 
частности, правом граждан на защиту.

Данная тенденция наблюдается практически 
во всех европеи� ских государствах и, по большеи�  
части, вызвана деятельностью как законодате-
ля Европеи� ского Союза, так и Европеи� ского суда 
по правам человека. Последнии� , в частности, в 
рамках динамическои�  интерпретации ст. 6 ЕКПЧ, 
касающеи� ся права на справедливое судебное раз-
бирательство, установил, что требования данного 
положения Конвенции, касаются не только разби-
рательств в суде, но и в рамках отношении�  граждан 
с органами исполнительнои�  власти. Так, например, 
ЕСПЧ посчитал, что являются спором о граждан-
ских правах и обязанностях граждан в смысле ст. 
6 отдельные виды лицензионно-разрешительнои�  
деятельности  в сфере атомнои�  энергии27; лицен-
зионнои�  деятельности, направленнои�  на регули-
рование отдельных видов профессиональнои�  де-
ятельности28; процедуры экспроприации частнои�  
собственности29; запрета строительства30 и  т.п. 
Иначе говоря, несмотря на то, что данные деи� ствия 
осуществляются не в рамках судебного производ-
ства, а в рамках административного производства 
органов внутренних дел того или иного государ-
ства, не освобождают эти органы от обязанности 
по соблюдению принципов справедливого разби-
рательства установленных ст. 6 Конвенции. 

Аналогичным образом дело обстоит и в сфере 
уголовного правосудия: ЕСПЧ также интерпрети-
рует положение ст. 6 ЕКПЧ как обязательное к при-
менению органами исполнительнои�  власти (в том 
числе и органами полиции) в рамках отдельных 
видов их деятельности, обосновывая это тем, что  
они являются по природе своеи�  уголовным пре-

27 ECHR, 6 apr. 2000,  Athanassoglu vs. Switzerland,. В данном 
случае речь идет о разрешении на эксплуатацию атомных 
реакторов. 
28 ECHR, 23 juin 1981, Le Compte, Van Leuven, De Meyre. В 
данном случае речь идет о разрешении на осуществление 
медицинской профессии.  
29 ECHR, 28 march 2000, Zanatta
30 ECHR, 28 juin 1990, Skraby 
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Таким образом, законодательство европеи� -
ских государств, имплементировав в администра-
тивно-правовое регулирование деятельности 
полиции требования судебнои�  практики ЕСПЧ о 
применении основных принципов судопроизвод-
ства в рамках деятельности администрации, по-
способствовало повышению уровня защиты прав 
граждан в деятельности полиции. 

В заключении настоящего исследования пред-
ставляется возможнм отметить, что администра-
тивная деятельность полиции занимает централь-
ное место в работе деятельности полиции. Как 
показывает опыт деятельности полиции, именно 
данныи�  вид ее работы является наиболее объем-
ным и содержательным, в связи, с чем эффектив-
ность работы полиции в деле обеспечения прав и 
свобод граждан зависит именно от качества и орга-
низации  административнои�  деятельности. Необ-
ходимо отметить, что административная деятель-
ность полиции дифференцируется на внутреннюю 
и внешнюю деятельность. Различные аспекты ад-
министративнои�  деятельности полиции между со-
бои�  логически взаимосвязаны и взаимообусловле-
ны. Внутренняя административная деятельность 
полиции напрямую не связана с противодеи� ствием 
преступлениям или административным правона-
рушениям, а между тем именно от этого вида де-
ятельности обеспечительных (вспомогательных) 
служб и подразделении�  органов внутренних дел 
зависит эффективность работы сотрудников па-
трульно-постовои�  службы, участкового уполномо-
ченного полиции и др. 

Внешняя административная деятельность 
полиции непосредственно связана с обеспече-
нием и защитои�  прав и свобод граждан в сфере 
общественного порядка, а также в иных сферах 
государственного управления. В ходе реализации 
этого аспекта административнои�  деятельности 
полиции осуществляется юрисдикционная, кон-
трольно-надзорная, а так же разрешительная де-
ятельность. Также в ходе этои�  деятельности обе-
спечивается административно-правовои�  статус 
граждан в сфере внутренних дел. Следует также 
отметить, что административная деятельность по-
лиции осуществляется с помощью установленных 
законом материальных и процессуальных форм. 
Формы административнои�  деятельности делают 
ее легитимнои� , а также понятнои�  для граждан, 
которые попали в сферу внутренних дел и взаимо-
деи� ствуют по разным основаниям с сотрудниками 
полиции. Необходимо подчеркнуть, что в настоя-
щее время, по нашему мнению, следует совершен-

имодеи� ствии с гражданами, установленными За-
коном № 2000-321 от 12 апреля 2000 г. «О правах 
граждан во взаимодеи� ствии с администрациеи� »36, 
позволяет обнаружить явные признаки примене-
ния процессуальных механизмов судебного права 
в административном праве. Так, в частности, здесь 
применяются требования прозрачности админи-
стративного производства (ст. 4 закона), которые 
абсолютным образом имитируют аналогичныи�  
принцип судебного права – принцип гласности. 
Также можно отметить, что права гражданина на 
исправление информации, касающеи� ся его лично 
(ст. 16 А закона), являются ничем иным, как правом 
на защиту, которое является ключевым правом 
гражданина в любом уголовном судопроизводстве. 
Здесь же французскии�  законодатель установил 
требование по обмену информациеи�  между граж-
данином и администрациеи�  в рамках того или ино-
го административного производства, что является 
копиеи�  судебного принципа состязательности (ст. 
16 А). Другие примеры французского администра-
тивного производства также свидетельствуют о 
том, что на современном этапе административно-
го права заимствования принципов из судопроиз-
водства являются распространенным явлением, 
направленным именно на повышение гарантии�  
прав граждан в рамках деятельности органов вну-
тренних дел. 

Аналогичным образом дело обстоит и в ФРГ. Фе-
деральным законом от 25 мая 1976 г. «Об админи- 
стративном производстве» Verwaltungsverfahrens- 
gesetz) уже с давних пор был установлен ряд право-
вых процессуальных гарантии� , однозначно импор-
тированных из судебного права. Они аналогичны 
тем, что мы обнаружили в подобном французском 
законе: обязанность по информированию лица и 
идентификации администрации (Beglaubigung) 
(параграф 33), а также информирования о дело-
производстве посредством сети Интернет (27 а) 
здесь могут рассматриваться как признаки при-
менения принципа гласности в административном 
процессе; возможность лица предоставить всю не-
обходимую информацию и, в частности, средства 
доказывания (26), а также  обязательство адми-
нистрации по заслушиванию участников произ-
водства (28 «Anhörung Beteiligter») как проявление 
принципа состязательности и права граждан на за-
щиту граждан в рамках производства.

36 Loi n 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des 
citoyens dans leurs relations avec les administrationsь, JORF, 12 
février 2005.

Полицейское право
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крепленные нормативных актах россии� ского пра-
вопорядка нисколько не уступают зарубежным 
аналогам, а по некоторым аспектам и даже превос-
ходят их. Тем не менее, если и существует неудов-
летворе�нность уровнем гарантии�  прав граждан в 
административнои�  деятельности, то по большеи�  
части это связано с вопросами имплементации та-
ких гарантии�  в повседневную деятельность поли-
ции и объясняется в последнюю очередь уровнем 
правовои�  культуры, как сотрудников полиции, так 
и населения. Именно данныи�  фактор и объясняет 
то высокое внимание, которое уделяет законода-
тель и составители подзаконных актов, регулиру-
ющих деятельность органов полиции, вопросам 
гарантии прав граждан в деятельности полиции.

Юридические гарантии прав граждан, за-
крепленные в нормативных актах регулирующих 
деятельность органов внутренних дел, являются 
довольно совершенными и соответствуют требо-
ваниям современного правового государства, а 
также не уступают зарубежным аналогам и по не-
которым аспектам даже превосходят их. Тем не ме-
нее, если и существует неудовлетворе�нность уров-
нем гарантии�  прав граждан в административнои�  
деятельности, то по большеи�  части это связано с 
вопросами имплементации таких гарантии�  в по-
вседневную деятельность полиции и объясняется 
не в последнюю очередь уровнем россии� скои�  пра-
вовои�  культуры. Именно данныи�  фактор объясня-
ет высокое внимание, которое уделяет законода-
тель и составители подзаконных актов, вопросам 
гарантии прав граждан в административнои�  дея-
тельности полиции.

Административное усмотрение является не-
отъемлемои�  частью работы  любого органа власти 
и, в частности, распространяется на такие сферы 
деятельности как, например: экономико-социаль-
ные вопросы, налоговая и бюджетная политика; 
градостроительство и реализация крупных про-
ектов; вопросы кадровои�  политики и государ-
ственнои�  службы; отдельные аспекты поддержа-
ния общественного порядка, защиты населения в 
чрезвычаи� ных ситуациях и т.п. Тем не менее, даже 
в случаях закрепления за администрациеи�  широ-
кого усмотрения, на нее накладываются общепра-
вовые рамки, заключающиеся, в частности, в кон-
ституционных основах и принципах, основными 
их которых остаются права и свободы человека и 
гражданина. 

Повышение эффективности административ-
нои�  деятельности полиции в сфере обеспечения 
прав граждан возможно посредством совершен-

ствовать процессуальные формы, которые реали-
зуют те или иные методы в интересах подержания  
правопорядка.  Обеспечение прав граждан в сфере 
внутренних дел происходит с использованием раз-
нообразных методов. Эти методы, по своеи�  сути, ка-
саются качественнои�  стороны административнои�  
деятельности полиции, поэтому их совершенство-
вание напрямую влияет на повышение эффектив-
ности административнои�  деятельности полиции в 
сфере обеспечения и защиты прав граждан.                

 Сегодня принцип законности реализуется в 
деятельности органов внутренних дел с ярко вы-
раженнои�  направленностью на защиту прав граж-
дан и проведение антикоррупционнои�  политики. 
Деи� ствительно, практически любои�  нормативныи�  
акт (как законодательнои�  власти, так и подзакон-
ныи� ), регулирующии�  деятельность органов МВД, 
свидетельствует о том, что принцип законности 
воспринимается сегодня не просто как средство 
обеспечения верховенства права и подчинения ад-
министрации воле законодателя, а как средство 
обеспечения прав граждан как средство борьбы с 
коррупциеи� . Так, любои�  нормативныи�  акт, регули-
рующии�  деятельность органов МВД располагает 
сегодня набором средств обеспечения прав граждан 
при поведении тех или иных видов работы полиции 
(информирование граждан о порядке осуществле-
ния какои� -либо деятельности органов полиции, 
возможность подачи обращении�  граждан, судебныи�  
контроль деятельности органов МВД и т.п.). 

Таким образом, принцип законности есть вы-
ражение принципа верховенства права (Rechtsstaat 
– нем., Etat de Droit – фр., rule of law – анг.) и является 
основои�  современных либеральных конституцион-
ных режимов. Реализация принципа верховенства 
права осуществляется в том числе посредством за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, кото-
рая является важнеи� шеи�  целью любого современ-
ного конституционного режима. Как следствие, 
защита прав граждан в административнои�  деятель-
ности органов внутренних дел осуществляется по-
средством реализации  принципа законности, а в 
качестве однои�  из целеи�  контроля за законностью 
решении�  и деи� ствии�  должностных лиц полиции вы-
ступает обеспечение прав граждан.

Нормативное закрепление гарантии�  прав 
граждан в деятельности полиции наблюдается 
практически в любом нормативном акте (даже в 
Конституции), регулирующем прямо или косвенно 
деятельность органов МВД, что свидетельствует 
о важности защиты прав граждан в этои�  деятель-
ности.  Юридические гарантии прав граждан, за-
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ности органов внутренних дел может стать раз-
витие взаимодеи� ствия полиции с общественными 
объединениями и иными институтами граждан-
ского общества, а также создание органов админи-
стративнои�  юстиции.

ствования законодательства и в частности посред-
ством разработки и принятия закона «О защите 
прав граждан в административнои�  деятельности 
полиции». Другими путями совершенствования за-
щиты прав граждан в административнои�  деятель-
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