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§5	Теория и история 
налогообложения

Малкина М. Ю., Балакин Р. В.

Исследование концентрации  
и равномерности распределения  
налоговых поступлений в регионах 
Российской Федерации на основе индексов 
Херфиндаля-Хиршмана, Джини и Тейла

Аннотация. Предметом исследования данной статьи является оценка неравномерности рас-
пределения налоговых поступлений в регионах РФ в целом и для отдельных налогов и их групп 
(налога на прибыль, НДФЛ, НДС, акцизов, налога на имущество, НДПИ и других природных 
налогов, налоговых спецрежимов и государственной пошлины). Оценка равномерности распре-
деления производится на основе статистических показателей концентрации (индекса Хер-
финдаля-Хиршмана), рассеяния (индекса Тейла), а также дифференциации налогового бремени 
(кривой Лоренца и коэффициента Джини). Цель исследования — уточнение общих подходов 
к оценке риска отдельных налогов и налоговой системы Российской Федерации в целом. Мето-
ды исследования: расчет и нормирование коэффициентов концентрации и неравномерности, 
корреляционный и  графический анализ. Для учета разных масштабов регионов предложены 
и апробированы два способа преобразования показателей концентрации и рассеяния в показа-
тели равномерности распределения доходов: 1) способ приведения региона к масштабам страны 
на основе доли региона в ВРП (применен к индексу Херфиндаля-Хиршмана); 2) способ расчета 
относительного уровня налоговой нагрузки и учета удельного веса регионов в ВРП (применен 
к индексу Тейла). Анализ полученных результатов позволил сделать вывод о высокой степени 
риска поступлений по НДПИ, средней степени риска по НДС, акцизам и налогу на прибыль, 
низкой степени риска — по НДФЛ, имущественным налогам и пр., что, с учетом изменяющейся 
доли этих налогов в общих налоговых поступлениях, влияет на общий риск налоговой системы 
Российской Федерации.
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Важной и  слабо изученной темой на-
у чных исследований остаются ри-
ски налоговой системы. В экономике 

и  финансах существует масса определений 
понятия «риск». Международная организа-
ция по стандартизации (ISO — International 
Organization for Standardization) в своих доку-
ментах (ISO 31000:2009 / ISO Guide 73:2002 1) 
определ яет риск как «влияние неопреде-
ленности на  цели» («effect of uncertainty on 
objectives»), при этом влияние рассматрива-
ется как отклонение от ожидаемого — с по-
зитивными или негативными последствия-
ми, а  риск часто выражается в  комбинации 
последствий событий (включая изменения 
в обстоятельствах) и связанной с ними веро-
ятности инцидентов. Подобный подход часто 

1	 http://dvbi.ru/risk_management/library/tabid/213/
Token/ViewInfo/ItemId/16/ISO-GUIDE-73–2009-Risk-
Management-Vocabulary-eng-rus.aspx

используется как операционный при расчете 
рисков. Используя его, можно констатиро-
вать тот факт, что риски налоговой системы 
тем выше, чем в данной системе наблюдется 
больший разброс (во времени или в простран-
стве) удельных налоговых поступлений в рас-
чете на рубль добавленной стоимости, то есть 
чем больше различается уровень налоговой 
нагрузки регионов. Поэтому для первичной 
оценки риска российской налоговой систе-
мы необходима оценка степени различия на-
логовой нагрузки субъектов РФ как в целом 
по всем налоговым поступлениям, так и по от-
дельным налогам и их группам.

В целом риск налоговой системы зависит 
от риска каждого входящего в нее налога, его 
удельного веса в общих налоговых поступле-
ниях в казну, а также от взаимосвязанности 
поступлений по различным налогам. Укруп-
ненная структура налоговых поступлений 
в бюджетную систему РФ за 7 лет представ-

Таблица 1. Структура налоговых поступлений по основным группам налогов в Российской Федерации 
в 2006–2012 гг. (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Налог на прибыль 30,78 31,25 31,63 20,12 23,17 23,37 21,50

НДФЛ 17,14 18,21 20,97 26,50 23,36 20,53 20,63

НДС 17,03 20,00 12,57 18,72 17,35 18,05 17,22

Акцизы 4,67 4,17 3,96 5,21 5,76 6,22 7,15

Налоги на имущество* 5,73 5,92 6,21 9,07 8,20 6,98 7,17

Природные налоги 21,88 17,77 21,94 17,20 18,81 21,46 22,68

НДПИ 21,42 17,23 21,50 16,77 18,36 21,02 22,45

без НДПИ** 0,46 0,54 0,44 0,43 0,45 0,44 0,23

Государственная пошлина 0,13 0,12 0,14 0,24 0,26 0,21 0,20

Налоговые спецрежимы 2,03 2,04 2,33 2,79 2,71 2,41 2,48

Прочие 0,61 0,52 0,25 0,15 0,38 0,77 0,97

* Налоги на имущество включают: налог на имущество физических лиц; налог на имущество организаций; транспорт-
ный налог; налог на игорный бизнес, налог на землю и налог на недвижимость, взимаемый с объектов недвижимого 
имущества, расположенных в границах городов Великий Новгород и Тверь.
** Природные налоги без НДПИ включают: регулярные платежи за добычу полезных ископаемых (роялти) при выполне-
нии соглашений о разделе продукции; водный налог; сборы за пользование объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологических ресурсов.
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лена в табл. 1. В анализе нами используются 
данные до  2012  года, так как применяемый 
для оценки размеров региональных экономик 
показатель ВРП за 2013 год пока недоступен.

Все показатели, на основе которых оцени-
вается степень разброса уровня налоговых по-
ступлений в регионах, условно можно разде-
лить на три группы: 1) показатели концентра-
ции, наиболее известным из которых является 
индекс Хефиндаля-Хиршмана; 2) показатели 
равномерности распределения налогового 
бремени, к  которым в  частности относится 
коэффициент Джини, графически опреде-
ляемый также на основе кривой Лоренца; 3) 
показатели рассеяния, к которым относят эн-
тропию, одним из способов расчета которой 
является индекс Тейла. В отдельных работах 
эти показатели используются для исследова-
ния концентрации и равномерности распре-
деления параметров различных систем [5, 10, 
12, 30]. Применим указанные показатели для 
оценки налоговой системы РФ. В качестве ис-
ходной информации используем данные Феде-
ральной налоговой службы РФ о поступлении 
налогов (групп налогов) от российских реги-
онов и данные Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ о ВРП.

1. Индекс Херфиндаля-Хиршмана  — 
один из известных индексов, характеризую-
щих степень концентрации в отрасли, кото-
рый рассчитывается по формуле:

( )∑
=

=
m

i
iHHI

1

2η ,

где 
∑

=

= m

i
i

i
i

N

N

1

η  — доля i-того региона в об-

щих налоговых поступлениях в консолидиро-
ванный бюджет РФ, iN  — абсолютные нало-
говые поступления i-того региона. Результаты 
его расчета по основным налогам, их группам 
и налоговым поступлениям в разрезе регио-
нов РФ приведены в табл. 2.

Высокая степень концентрации налого-
вых поступлений ( 18,0>HHI ) наблюдается 
по природным налогам, что объясняется кон-
центрацией налоговой базы, то есть сосредо-
точением добываемых ресурсов в нескольких 
регионах. Заметим также, что преобладаю-
щая доля поступлений природных налогов 
приходится на НДПИ (его доля в структуре 
природных платежей колебалась в  преде-
лах от  96,95% в  2007 году до  98,99% в  2012 
году, когда она достигла своего максимума). 

Таблица 2. Результаты расчета индекса Херфиндаля-Хиршмана для налоговых поступлений и ВРП  
субъектов РФ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,110 0,124 0,108 0,094 0,095 0,100 0,097

Налог на прибыль 0,145 0,206 0,164 0,137 0,121 0,128 0,124

НДФЛ 0,065 0,072 0,075 0,073 0,075 0,076 0,073

НДС 0,105 0,222 0,146 0,166 0,169 0,151 0,142

Акцизы 0,045 0,044 0,046 0,049 0,047 0,049 0,047

Налоги на имущество 0,047 0,049 0,051 0,048 0,049 0,050 0,048

Природные налоги 0,467 0,450 0,451 0,447 0,441 0,440 0,453

НДПИ 0,487 0,477 0,469 0,470 0,462 0,458 0,462

без НДПИ 0,049 0,179 0,304 0,389 0,541 0,688 0,534

Государственная пошлина 0,050 0,044 0,051 0,058 0,050 0,050 0,052

Налоговые спецрежимы 0,027 0,030 0,033 0,034 0,036 0,038 0,039

ВРП 0,078 0,079 0,079 0,070 0,070 0,069 0,066
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В  то  же время следует отметить растущую 
концентрацию по  природным п латежам, 
не  входящим в  НДПИ. Однако доля таких 
платежей не  превышает 1% в  структуре на-
логовых поступлений региона, кроме одного 
случая: на долю регулярных платежей за до-
бычу полезных ископаемых (роялти) при вы-
полнении соглашений о  разделе продукции 
в Сахалинской области в 2007–2011 гг. при-
ходилось 40%, причем поступления по дан-
ной статье за анализируемый период времени 
выросли почти в 8 раз, правда, в 2012 году их 
доля снизилась до  22%. Безусловно, это су-
щественный вклад для столь несистемного 
налога, и именно фактом его привязанности 
к одному субъекту объясняется рост концен-
трации по природным платежам (за исключе-
нием НДПИ), поскольку в остальных регио-
нах по  данной статье доходов поступления 
практически нулевые, а ситуация с остальны-
ми налогами этой группы указанного роста 
не демонстрирует.

С р е д н я я  с т е п е н ь  к о н ц е н т р а ц и и  
( 18,01,0 ≤< HHI ) набл юдается по  на лог у 
на прибыль и НДС: значительная дифферен-
циация уровня экономического развития 
регионов усиливает различия в  получаемых 
на  их территориях добавленной стоимости 
и прибыли, что находит отражение в соответ-
ствующих налоговых поступлениях. В то же 
время в 2007 году, в преддверии кризиса, зна-
чение индекса для этих налогов превзошло 
верхнюю границу указанного интервала, это 
означало: степень концентрации по ним ока-
залась высокой.

Наиболее равномерно распределенными 
в разрезе территорий являются НДФЛ, акци-
зы, налоги на  имущество, государственная 
пошлина и налоговые поступления по спец-
режимам (в изучаемом периоде времени в РФ 
действовало три спецрежима: единый сель-
скохозяйственный налог, упрощенная систе-
ма налогообложения и единый налог на вме-
ненный налог). Данные налоги оказались 
меньше чувствительны к уровню экономиче-
ского развития, определяемого ВРП на душу 

населения. Это также подтверждает ранее 
обнаруженную нами большую социальную 
ориентированность бедных регионов, выра-
жающуюся в большем у них отношении дохо-
дов населения к ВРП, что отражается в более 
высоком уровне поступлений НДФЛ [15].

Данные таблицы 1 позволяют также сде-
лать вывод о том, что общая степень концен-
трации налоговых поступлений в РФ превос-
ходит степень концентрации самого ВРП, при 
этом наибольшее превышение наблюдается 
по природным платежам, в том числе НДПИ, 
несколько меньшее, но  также заметное  — 
по НДС и налогу на прибыль. Менее концен-
трированными, чем ВРП, являются посту-
пления от налоговых спецрежимов, налогов 
на  имущество и  государственной пошлины. 
А концентрация НДФЛ наиболее близка к кон-
центрации самого ВРП.

Очевидно, представленный выше расчет 
не учитывает одного важного обстоятельст-
ва — регионы не сопоставимы по масштабам 
своих экономик. Большие по территории, чи-
сленности населения, экономическому потен-
циалу регионы вносят больший абсолютный 
вклад в налоговые поступления, но получают 
и  больший объем общественных благ от  го-
сударства. Поэтому правильнее принимать 
в расчет не абсолютные, а удельные поступле-
ния от регионов (например, в расчете на 1 руб. 
созданной добавленной стоимости).

Для учета долей регионов в создаваемой 
в  стране добавленной стоимости можно ис-
пользовать два приема: 1) включение доли 
региона в формулу для расчета индекса кон-
центрации; 2) приведение регионов к  сопо-
ставимому размеру (масштабу страны) путем 
деления их налоговых поступлений на долю 
региона в ВРП, а далее расчет индекса по стан-
дартной формуле. При этом индекс концент-
рации превращается в индекс неравномерно-
сти распределения налоговой нагрузки. Для 
преобразования индекса Херфиндаля-Хир-
шмана используем второй метод, а для прео-
бразования другого индекса (индекса Тейла) 
ниже используем первый метод.
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Модифицированный индекс Хефиндаля-
Хиршмана рассчитывается по формуле:
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Данный показатель имеет достоинст-
во: он делает регионы сопоставимыми. Его 
недостаток в том, что он не учитывает раз-
ное влияние разных по масштабам регионов 
на  дифференциацию доходов в  налоговой 
системе.

Резул ьтаты расчета *HHI  отра жены 
в табл. 3.

Учет доли региона в ВРП в значительной 
степени сблизил регионы по их относитель-
ному вкладу в налоговые поступления в мас-
штабах страны и уменьшил показатель кон-
центрации налоговых поступлений. Теперь 
по  всем налогам, кроме природных плате-
жей без учета НДПИ, HHI попадает в зону 
низких значений. При этом выводы относи-
тельно ранжирования большинства налогов 

по  степени их дифференциации принципи-
ально не изменились: по-прежнему наиболее 
разбросанными остаются природные налоги 
и НДС, а наименее разбросанными — НДФЛ, 
налоги на имущество, государственная пош-
лина и  налоговые спецрежимы. Однако су-
щественно другим стало положение налога 
на прибыль и акцизов. Разброс налога на при-
быль оказался существенно ниже: концентра-
ция этого налога (рассчитываемая на основе 
HHI) в разные годы была в 1,7–2,6 раз выше 
концентрации ВРП, а дифференциация (рас-
считываемая на основе модифицированного 
HHI) составила только 20–27% от дифферен-
циации ВРП. Концентрация акцизов низка, 
по сравнению с другими налогами (по HHI 
они находятся между налоговыми спецре-
жимами и  налогами на  имущество), а  пока-
затель неравномерности их распределения 
уступает только группе природных налогов. 
Этот пример подчеркивает значимость обоих 
показателей, которые дополняют друг друга 
в анализе.

Обратим внимание на различие средней 
в регионах суммы масштабированных налого-
вых поступлений и фактической суммы нало-
говых поступлений (табл. 4). Для тех налогов, 
где масштабированная сумма оказывается 
меньше (налог на  прибыль, НДС, природ-

Таблица 3. Результаты расчета модифицированного индекса Херфиндаля-Хиршмана  
для налоговых поступлений субъектов РФ, приведенных к масштабам страны

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,015 0,015

Налог на прибыль 0,021 0,016 0,016 0,016 0,015 0,016 0,015

НДФЛ 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013

НДС 0,030 0,020 0,023 0,023 0,024 0,024 0,029

Акцизы 0,023 0,034 0,038 0,038 0,036 0,042 0,042

Налоги на имущество 0,013 0,014 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013

Природные налоги 0,063 0,066 0,076 0,072 0,073 0,077 0,081

• НДПИ 0,074 0,079 0,083 0,080 0,080 0,083 0,085

• без НДПИ 0,055 0,091 0,147 0,217 0,382 0,588 0,439

Государственная пошлина 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014

Налоговые спецрежимы 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014

ВРП 0,078 0,079 0,079 0,070 0,070 0,069 0,066
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ные налоги), можно сделать вывод о положи-
тельном влиянии дифференциации регионов 
на  налоговые поступления. Это ситуация, 
когда в более крупных регионах наблюдается 
более высокий уровень налоговой нагрузки. 
Для тех налогов, где масштабированная сумма 
оказывается больше (НДФЛ, акцизы, природ-
ные налоги без НДПИ, налоги на имущество, 
государственная пошлина и налоговые спец-
режимы), можно сделать вывод об  отрица-
тельном влиянии дифференциации регионов 
на  налоговые поступления. Это ситуация, 
когда в более крупных регионах наблюдается 
более низкий уровень налоговой нагрузки. 

Данные выводы подтверждаются также по-
лученными обратными знаками коэффициен-
тов корреляции уровня налоговой нагрузки 
и  доли региона в  ВРП по  всем исследуемым 
периодам (табл. 5).

2. Коэффициент Джини — коэффициент, 
характеризующий степень неравномерности 
в распределении какого-либо показателя. Для 
налоговых поступлений с учетом доли регио-
нов в  ВРП он рассчитывается следующим 
образом: 1) сначала все регионы ранжируют-
ся в  порядке увеличения уровня налоговой 
нагрузки; 2) рассчитываются доли ранжиро-
ванных регионов в налоговых поступлениях 

Таблица 4. Расхождение между средним размером масштабированных значений налоговых поступлений 
и фактической суммой налоговых поступлений в стране,%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Общие налоговые поступления -20,1 -25,2 -22,3 -19,5 -19,4 -22,5 -22,6
Налог на прибыль -29,7 -42,4 -37,5 -29,1 -26,6 -27,0 -26,5
НДФЛ 16,0 11,2 9,6 5,3 5,5 6,0 7,8
НДС -27,2 -34,1 -23,6 -37,3 -34,9 -37,0 -38,6
Акцизы 24,8 20,2 13,3 0,7 2,7 0,3 1,0
Налоги на имущество 9,7 6,2 5,1 0,6 2,2 1,9 2,4
Природные налоги -52,9 -50,6 -51,2 -51,6 -50,7 -53,2 -55,8
• НДПИ -56,6 -54,8 -53,2 -53,6 -52,5 -54,6 -56,6
• без НДПИ 231,2 169,6 153,1 109,5 86,6 85,0 87,1
Государственная пошлина 35,7 34,9 29,0 16,0 23,3 25,7 23,2
Налоговые спецрежимы 48,6 42,3 38,3 29,9 31,1 31,1 27,6

Таблица 5. Коэффициенты корреляции уровня налоговой нагрузки и доли регионов  
в ВРП для налогов и их групп

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,28 0,44 0,33 0,35 0,33 0,34 0,34

Налог на прибыль 0,22 0,60 0,51 0,39 0,38 0,32 0,39

НДФЛ -0,23 -0,19 -0,16 -0,10 -0,11 -0,12 -0,13

НДС 0,14 0,29 0,14 0,30 0,27 0,29 0,26

Акцизы -0,10 -0,06 -0,04 0,00 -0,01 0,00 0,00

Налоги на имущество -0,14 -0,09 -0,08 -0,01 -0,04 -0,03 -0,04

Природные налоги 0,24 0,22 0,20 0,23 0,22 0,24 0,26

• НДПИ 0,25 0,23 0,21 0,23 0,22 0,24 0,26

• без НДПИ -0,16 -0,11 -0,08 -0,06 -0,04 -0,03 -0,04

Государственная пошлина -0,33 -0,36 -0,31 -0,22 -0,30 -0,31 -0,29

Налоговые спецрежимы -0,37 -0,35 -0,33 -0,32 -0,33 -0,32 -0,29
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и  в  ВРП нарастающим итогом ( ∑
=

=
i

i
iiY

1
* η   

и  ∑
=

=
i

i
ii bX

1
* ); 3) определяется коэффициент 

Джини:

.

Кривая Лоренца  — кривая, отобража-
ющая степень неравномерности в  распреде-
лении доходов, для которой на осях изобра-
жаются начало координат (0; 0), все пары 
значений ( ii YX , ) и окончание координат (1; 
1). Коэффициент Джини графически опреде-
ляется как отношение площади, образуемой 
между линией абсолютного равенства и кри-

Таблица 6. Результаты расчета коэффициента Джини для налоговых поступлений  
в консолидированный бюджет от субъектов РФ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,216 0,189 0,204 0,182 0,191 0,215 0,225

Налог на прибыль 0,242 0,286 0,234 0,230 0,191 0,203 0,190

НДФЛ 0,139 0,118 0,114 0,118 0,114 0,122 0,130

НДС 0,285 0,323 0,313 0,326 0,351 0,321 0,329

Акцизы 0,425 0,546 0,558 0,538 0,532 0,560 0,571

Налоги на имущество 0,175 0,184 0,172 0,162 0,165 0,159 0,149

Природные налоги 0,790 0,805 0,821 0,817 0,822 0,818 0,818

• НДПИ 0,801 0,819 0,829 0,827 0,830 0,824 0,822

• без НДПИ 0,708 0,796 0,818 0,855 0,907 0,941 0,931

Государственная пошлина 0,226 0,234 0,216 0,196 0,199 0,201 0,199

Налоговые спецрежимы 0,332 0,305 0,286 0,261 0,253 0,254 0,243

Рис. 1. Кривые Лоренца для различных налоговых поступлений в разрезе субъектов РФ в 2012 году
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вой Лоренца, к площади, лежащей под линией 
абсолютного равенства.

Результаты расчета коэффициента Джи-
ни представлены в табл. 6, а кривые Лоренца 
изображены на рис. 1.

Расчеты Джини подтверждают получен-
ный ранее результат по  индексу Херфинда-
ля-Хиршмана для приведенных налоговых 
поступлений. Наибольшая неравномерность 
в  распределении доходов наблюдается для 
природных налогов, в  первую очередь, для 
НДПИ. Этот налог в  значительной степени 
повышает риски налоговой системы, посколь-
ку его доля в бюджете велика (в среднем на-
лог обеспечивал около 21% налоговых посту-
плений, при некотором снижении его доли 
до 17–18% в 2009–2010 гг., однако уже в 2012 
году доля НДПИ превысила докризисный уро-
вень 2006 года и составила 22,7%). Наименее 
разбросанным, т. е. более равномерно распре-
делённым является НДФЛ, риск этого налога 
наименьший. Доля его в налоговых поступле-
ниях также существенна (в 2011–2012 гг. она 
составляла около 20,5%, а в кризисном 2009 гг. 
она достигала максимума — 26,5%). В рассма-
триваемом периоде наблюдается тенденция 
увеличения неравномерности распределения 
акцизов. Их доля в совокупных налоговых по-
ступлениях невысока, однако, наблюдается ее 

рост с 3,96% в 2008 году до 7,15% в 2012 году, 
который незначительно сказывается на повы-
шении риска налоговой системы в целом. НДС 
и налог на прибыль находятся в средней зоне 
риска, но их доли в налоговых поступлениях 
высоки (на  НДС приходилось около 17–18% 
в  2009–2012 гг., а  налог на  прибыль в  2012 
году обеспечивал 21,5% всех налоговых по-
ступлений в РФ, при заметном снижении его 
доли в посткризисный период, поскольку еще 
в  2006–2008 гг. налог на  прибыль составлял 
около 31% всех налоговых доходов бюджетной 
системы).

3. Индекс Тейла (показатель энтро-
пии) — показатель рассеяния некоторой ве-
личины (предложен в  1967 году нидерланд-
ским экономистом А. Тейлом). Рассчитыва-
ется по формуле:

.
После подстановки формулы для доли ре-

гиона в налоговых поступлениях 

(
∑

=

= m

i
i

i
i

N

N

1

η )  

получаем преобразованное выражение:

Таблица 7. Результаты расчета нормированного показателя энтропии (индекса Тейла)  
для налоговых поступлений и ВРП субъектов РФ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,287 0,305 0,286 0,260 0,261 0,273 0,269

Налог на прибыль 0,340 0,389 0,348 0,315 0,294 0,304 0,293

НДФЛ 0,182 0,193 0,199 0,194 0,197 0,199 0,194

НДС 0,218 0,280 0,104 0,220 0,209 0,175 0,199

Акцизы 0,165 0,203 0,217 0,229 0,218 0,230 0,226

Налоги на имущество 0,165 0,171 0,175 0,169 0,169 0,172 0,167

Природные налоги 0,640 0,627 0,636 0,627 0,628 0,631 0,641

• НДПИ 0,663 0,656 0,653 0,648 0,646 0,646 0,652

• без НДПИ 0,195 0,356 0,456 0,535 0,659 0,768 0,547

Государственная пошлина 0,143 0,134 0,148 0,163 0,147 0,146 0,150

Налоговые спецрежимы 0,097 0,107 0,114 0,116 0,119 0,124 0,128

ВРП 0,213 0,212 0,212 0,193 0,194 0,195 0,191
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.

Индекс Тейла меняется от 0 (одинаковая 
доля всех регионов, отсутствует дифференци-
ация) до  )ln(m  (доля одного региона равна 1, 
других — 0). Для приведения индекса Тейла 
к  шкале (0; 1) используется процедура нор-
мирования:

.

Нормированный индекс Тейла приобре-
тает значения от  0 (абсолютное равенство) 
до  1 (абсолютное неравенство). Результаты 
его расчета для российской налоговой систе-
мы представлены в табл. 7.

Другим способом преобразования индекса 
Тейла является определение его относительно-
го значения, при этом индекс Тейла по конкрет-
ному налогу сопоставляется с индексом Тейла 
в целом по всем налогам или с индексом Тейла 
по  ВРП. Первый прием позволяет ответить 
на вопрос, является ли налог более или менее не-
равномерным, чем все налоговые поступления 
в целом. Второй прием позволяет определить: 
при обложении конкретным налогом происхо-

дит в среднем сближение или расхождение ре-
гионов по их экономическим различиям.

Индекс Тейла обладает тем же недостат-
ком, что и индекс Херфиндаля-Хиршмана: он 
не учитывает масштабы регионов. Для учета 
этого фактора теперь используем другой при-
ем (отличный от  того, который применялся 
при преобразовании индекса HHI). Инкор-
порируем долю региона в индекс Тейла.

В качестве меры различия регионов будем 
использовать относительные уровни нало-
говой нагрузки, а масштабы регионов учтем 
путем взвешивания этих уровней на  долю 
регионов в ВРП.

Уровень налоговой нагрузки в  i-том ре-
гионе: 

i

i
i B

Nn = ;

Средний уровень налоговой нагрузки 
в стране: 
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Таблица 8. Результаты расчета нормированного индекса Тейла с учётом доли субъектов РФ в ВРП для 
налоговых поступлений в консолидированный бюджет РФ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Общие налоговые поступления 0,084 0,055 0,077 0,058 0,067 0,085 0,089

Налог на прибыль 0,091 0,119 0,082 0,079 0,055 0,063 0,055

НДФЛ 0,032 0,023 0,022 0,024 0,022 0,025 0,028

НДС 0,090 0,099 0,183 0,095 0,113 0,102 0,092

Акцизы 0,239 0,350 0,362 0,343 0,337 0,365 0,372

Налоги на имущество 0,046 0,051 0,046 0,042 0,044 0,040 0,035

Природные налоги 0,564 0,577 0,591 0,588 0,592 0,588 0,588

• НДПИ 0,576 0,590 0,599 0,597 0,600 0,595 0,593

• без НДПИ 0,542 0,646 0,687 0,705 0,745 0,771 0,718

Государственная пошлина 0,082 0,082 0,072 0,064 0,065 0,065 0,066

Налоговые спецрежимы 0,156 0,132 0,116 0,097 0,092 0,092 0,087

ВРП 0,483 0,482 0,481 0,459 0,460 0,460 0,455
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Относительный уровень налоговой на-
грузки: 
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Иными словами, относительный уровень 
налоговой нагрузки равен отношению доли 
региона в налоговых поступлениях ( iη ) к доле 
региона в ВРП ( ib ).

Индекс Тейла с  учетом доли регионов 
в ВРП:

 
.

Его значение меняется от  0 (абсолютно 
равномерное распределение налоговых по-
ступлений среди регионов) до ∝ (абсолютно 
неравномерное распределение налоговых по-
ступлений: гипотетическая ситуация, когда 
доля одного региона в ВРП равна 1, а его по-
ступления равны 0, а для другого региона — 
наоборот). Для приведения индекса Тейла 
к шкале (0;1) используем формулу:
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Результаты расчета нормированного ин-
декса Тейла представлены в табл. 8.

Проведенный нами расчет коэффициен-
тов корреляции между найденными индек-
сами как в разрезе категорий, так и в разрезе 
временных рядов показывает:

1) наблюдается высокая степень статисти-
ческой связи индекса Тейла без учета доли ре-
гионов и индекса концентрации поступлений 
(индекса Херфиндаля-Хиршмана), коэффици-
енты корреляции для большинства налогов 
выше 0,9, исключение составляют НДС и ак-
цизы (где коэффициент корреляции состав-
ляет 0,51 и 0,73, соответственно);

2) наблюдается высокая степень связи 
нормированного индекса Тейла с учетом доли 
регионов и показателя дифференциации дохо-
дов (коэффициента Джини), для панельных 

данных (коэффициент корреляции 0,99) и для 
временных рядов (коэффициент корреляции 
варьирует в пределах 0,96–1,00 для подавля-
ющего большинства налогов). Исключение 
составляет НДС, для которого связь показа-
телей отсутствует.

Первая группа показателей больше от-
ражает концентрацию налоговых посту-
плений, а  вторая  — неравномерность их 
распределения относительно общей базы 
налогообложения (ВРП). Высокая степень 
связи между подавляющим большинством 
показателей группы свидетельствует о том, 
что они верно отражают одни и те же про-
цессы, подтверждая друг друга. Отсутствие 
связи между показателями дифференциа-
ции может быть объяснено невозможно-
стью точного расчета индекса Тейла для тех 
налогов, у  которых наблюдаются отрица-
тельные или нулевые значения (поскольку 
логарифма от отрицательного числа не су-
ществует, при расчете нам приходилось 
сдвигать шкалу значений на максимум от-
рицательного значения плюс 1 вправо). Как 
оказалось, НДС относится к разряду таких 
налогов.

Подведем итог исследованию. Риск нало-
говой системы зависит от  степени неравно-
мерности распределения отдельных налогов 
относительно ВРП регионов, от  доли этих 
налогов в  общих налоговых поступлениях 
и от уровня их взаимосвязанности. В данной 
статье нами оценивались два первых факто-
ра. Анализ показал, что наиболее рисковыми 
являются НДПИ и природные налоги, доля 
которых в  доходах бюджета одна из  самых 
высоких, средняя степень риска наблюдает-
ся по двум другим крупным налогам — НДС 
и налогу на прибыль. И только один высоко-
производительный налог — НДФЛ — оказы-
вается в зоне низкого риска. Предложенные 
нами подходы позволяют не только оценивать 
влияние каждого налога на риск системы в це-
лом, но и разрабатывать способы оптимизации 
ее структуры, что является предметом отдель-
ного исследования.
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