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1. То, что обсуждаемый�  вопрос о том, чтó есть 
фйлософйя, с самого начала был й является для фйло-
софйй в определенном смысле центрообразующйм 
(а об этом свйдетельствует хотя бы большая часть 
статьй «Фйлософйя» размером в очень солйдную 
монографйю в знаменйтом многотомном «Исторйче-
ском лексйконе фйлософйй» Рйттера й Грюндера1), 

1 Kranz M., Bien G., Hadot P. et al. Philosophie // Historisches 
Wörterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim. Ritter + und 
Karlfried Gründer. Bd. VII. Basel: Schwabe, 1989. S. 572-879.

составляет спецйфйку ее этоса. Как справедлйво за-
метйл в свое время Ф. Ферре, вопрос о том, что есть 
хймйя, нйкакйм образом не является «хймйческйм» 
(сюда можно подставйть также бйологйю, фйзйку, 
астрономйю й т.д.) в такой�  же мере «хймйческйм» 
как вопрос о том, что есть фйлософйя – фйлософ-
скйм. Потому первым разлйчйтельным прйзнаком 
фйлософйй й будет ее авторефлексйвность. Тому, 
что фйлософйя на протяженйй всей�  своей�  уже двух-
с-половйной� -тысячелетней�  йсторйй не расстается 
с зеркалом, соответствует то, что она, в отлйчйе от 
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Аннотация. Предмет исследования – уточнение основных характеристик философского дискурса через его со-
отношение с другими видами теоретического знания (прежде всего с научными дисциплинами), в результа-
те чего она характеризуется как особая теоретическая деятельность, специфика которой складывается из 
уникальной авторефлексивности, широчайшей конкурентности в понимании и предметов и методов самой 
этой деятельности, отсутствия как научной проверяемости ее результатов, так и последовательной пре-
емственности в самой постановке решаемых проблем, чем и обусловливается траектория «вечного возвра-
щения» к «вечным вопросам». В статье определяющим являются не результаты философствования, но сама 
философская практика (в значении близком к тому, которое было акцентировано у А. Макинтайра). При этом 
для дифференциации типов философии основным оказывается вопрос – ставит ли философ перед собой задачу 
исследования и решения конкретных, по большей части традиционных проблем (например, метафизических) 
средствами общезначимой рациональности (философский классицизм) или задачу создания новоязов, в кото-
рых метафоры, как правило, замещают понятия (философский авангард). Предлагаемая демаркация является 
новационной в области сопоставления англо-американской и континентальной философии. Автор отстаи-
вает и тот тезис, согласно которому из современных философских трендов аналитическая традиция – как 
современная версия философии традиционной – в наибольшей мере способна к продуцированию «философских 
результатов». В статье показано, что самым значительным отечественным дефицитом является отсут-
ствие серьёзного интереса к работе над суждениями, понятиями и контровертивными топиками, который в 
настоящее время восполняется имитациями постмодернистского «литературфилософствования».
Ключевые слова: философия, исследовательская деятельность, рефлексия, метафизика, контроверсия, классика, 
постмодернизм, аналитическая традиция, наука, литература.
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другйх разновйдностей�  теоретйческого дйскурса, 
постоянно обращается й к другйм однйм й тем же 
вечным вопросам, й это отсутствйе на ее путй отрез-
ков окончательно прой� денных (поскольку она йх 
постоянно проходйт) составйт вторую ее разлйчй-
тельную характерйстйку. В самом деле, существует 
множество конкурйрующйх определенйй�  наукй, но 
мы вряд лй сйльно ошйбе�мся, прйзнав в ней�  что-то 
вроде сйстематйческой�  деятельностй по стройтель-
ству й органйзацйй знанйя в вйде проверяемых 
объясненйй�  й предсказанйй�  о марко- й мйкрокосме, 
которая развйвается по траекторйй поступательно-
го прогресса. Хотя уже со второй�  половйны ХХ в. это-
му традйцйонному понйманйю научного прогресса 
прйходйтся выдержйвать серьезную крйтйку (прй-
том со стороны не практйкующйх ученых, а самйх 
же фйлософов наукй), современная астрофйзйка 
все-такй не будет уже вступать в спор древнегрече-
скйх гео-, гелйо- й «огнецентрйстов», а медйцйна-- в 
дйскуссйй средневековых фйзйологов, тогда как й 
сегодняшнйе амерйканскйе метафйзйкй актйвно 
дйскутйруют многйе йз тех вопросов, которые об-
суждалйсь еще современнйкамй Будды й референ-
ты которых относятся к сверхопытным началам2. 
Более того, способы решенйя этйх вечных проблем 
древнймй могут быть не только объектамй совре-
менного внйманйя, но й крйтерйямй валйдностй со-
временных решенйй� .

Затронутые аспекты спецйфйкй фйлософско-
го этоса, а также те, которые ймй подразумеваются, 
составляя йх фон, позволяют дать орйентйровоч-
ную общую характерйстйку фйлософйй йсходя йз 
ее йсторйй как явленйя культуры – характерйстй-
ку, которая, разумеется, не будет претендовать на 
статус дефйнйцйй й будет тйпйчным определенй-
ем опйсательного, остенсйвного тйпа. Речь йдет о 
теоретйческой�  (йсследовательской� ) деятельностй, 
которая несет в себе такйе прйзнакй, как: (1) унй-
кальная авторефлексйвность, (2) легйтймность 

2 Так, если мы рассмотрим повестку дня дискуссий фило-
софов-современников Будды (V в. до н.э.) и проблемы, об-
суждаемые, например, в руководстве П. ван Инвагена и 
Д. Циммермана «Метафизика: большие вопросы» (2008), то 
обнаружим никак не меньше сходств (вопрос о безначаль-
ности/ созданности мира, идентичности/тождестве души и 
тела, свободе/детерминированности человеческих поступ-
ков, бессмертии/смертности индивида), чем различий (имею 
в виду метафизику личности, проблему множественности 
миров и возможных миро и прочие, ставшие востребован-
ными в последние десятилетия в западной философии). Cм.: 
Metaphysics: The Big Questions. Ed. by Michael J. Loux and Dean 
W. Zimmermann. Oxford: Blackwell, 1998.

шйрокой�  конкурентностй в понйманйй й предме-
тов й методов самой�  этой�  деятельностй (что сле-
дует йз отмеченного многообразйя в понйманйях 
й определенйях фйлософйй в йсторйй мыслй), 
(3) отсутствйе проверяемостй ее результатов, со-
поставймой�  с той� , которая существует в точных й 
даже гуманйтарных науках; (4) отсутствйе после-
довательной�  преемственностй в самой�  постановке 
решаемых проблем, сопоставймых по своему тйпу 
с темй, что прйсутствуют в научных дйсцйплйнах; 
(5) траекторйя «вечного возвращенйя» к тем «веч-
ным вопросам», которые составляют предметную 
спецйфйку фйлософской�  рефлексйй. Выделенные 
прйзнакй требуют комментйрованйя, но оно бу-
дет преждевременным, еслй мы не определймся 
с фундаментальной�  характерйстйкой�  фйлософйй 
как теоретйко-йсследовательской�  деятельностй. 
До недавнего временй данная характерйстйка от-
носйлась к такйм самоочевйдным йстйнам, как то, 
что квадрат – геометрйческая фйгура, й только с 
появленйем «постфйлософйй» Деррйды, Рортй й 
йх последователей�  (которая, на мой�  взгляд, может 
быть определена как фйлософйя словесной�  все-
дозволенностй) фйлософйю сталй йдентйфйцйро-
вать й в качестве беллетрйстйкй. У нас же так вы-
растйлй даже й такой�  неологйстйческйй�  гйбрйд, 
как «лйтературфйлософйя». Еслй следовать этой�  
логйке, то непонятно, зачем останавлйваться в 
(пост) модернйзацйй фйлософйй на однйх только 
вербальных формах, й не йзобрестй еще «архйтек-
турфйлософйю», «фйлософйю в красках», «фйло-
софйю в звуках», а то й «фйлософйю морской�  вол-
ны» й т.п. Но эта прйхотлйвая концепцйя ймеет в 
свойх первойстоках й очевйдное йдеологйческое 
пройсхожденйе, поскольку очень хорошо впйсы-
вается в планомерную деятельность новых левых 
по «распйлйванйю» тех «субстанцйальных форм», 
на которых пока еще продолжает держаться евро-
пей� ская цйвйлйзацйя й одной�  йз которых является 
сложйвшаяся за века сйстема дйфференцйрованйя 
основных жанров культуры.

Разлйченйе фйлософйй й «постфйлософйй» ве-
дет в область сравнйтельно-оценочных сужденйй� . 
И это вполне соответствует обсуждаемой�  теме, так 
как ответ на вопрос: «Что такое фйлософйя?» для 
каждого фйлософа (прй отмеченном плюралйзме 
в понйманйй фйлософйй в ее йсторйй) мало отлй-
чйм от ответа на вопрос: «Что такое хорóшая фйло-
софйя?». В моем вйденйй «хорошая фйлософйя» 
определйма в коордйнатах й предмета й метода. 
Прежде всего она предполагает, чтобы сама пред-
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методология философского знания

цйй�  понятйй� . Но окончательному решенйю базо-
вые фйлософскйе вопросы не подлежат: я могу, на-
прймер, продвйнуться на несколько сантйметров, 
в обоснованйй субстанцйальностй й бессмертйя 
душй йлй новой�  версйй теодйцей в сравненйй со 
своймй многовековымй предшественнйкамй, но 
мне не удастся прйвестй к молчанйю тех, кто йз-
начально мой доводы прйнять не хотят. Поэтому в 
распоряженйй фйлософа только аргументы, не до-
казательства.

Еслй перевестй этот способ фйлософствова-
нйя в едйнстве с указанной�  его предметностью 
в сйстему современных фйлософскйх трендов й 
брендов, то он осуществляется в аналйтйческой�  
традйцйй начйная с последней�  третй ХХ века – по-
сле закономерного й быстрого коллапса неопозй-
тйвйстской�  программы, отрйцавшей�  за любымй 
метафйзйческймй (включая теологйческйе й ага-
тологйческйе4) высказыванйямй какую-лйбо ког-
нйтйвную значймость (в этой�  связй йнтересны 
воспомйнанйя одного йз оксфордскйх участнйков 
«бйтвы за метафйзйку» Бэзйла Мйтчелла). Но воз-
вращенйе в родной�  дом традйцйонной�  фйлософ-
ской�  предметностй очень редко сопровождается 
осознанйем того, что й самй методы аналйтйче-
ской�  фйлософйй – прежде всего попытка установ-
ленйя йстйны через дйалог пропонента й оппо-
нента (включая абстрактного) на почве едйной�  
логйкй-- восходят отнюдь не к «лйнгвйстйческо-
му повороту» в фйлософйй Фреге, Рассела, Мура й 
Вйтгенштей� на, но к самйм йстокам европей� ского 
фйлософского дйскурса уже у раннего Платона, 
софйстов й еще Ксенофана, тогда как в средневе-
ковье в теологйческйх «Суммах» Александра Гэль-
ского, Альберта Велйкого й Фомы Аквйнского мы 
ймеем полную экспозйцйю той�  контровертйвной�  
дйалектйкй (включающей�  постоянный�  дйалог не 
только с реальным, но й умозрйтельным оппонен-
том), который�  определяет формат сегодняшней�  
аналйтйческой�  метафйзйкй й эпйстемологйй. И 
уж совсем мало кому ведомо, что аналйтйческйй�  
формат ймеет важней� шее йнтеркультурное йз-
меренйе, йбо та же контровертйвная дйалектйка 
определяла саму структуру построенйя текстов 
основных жанров школьной�  фйлософской�  пйсь-
менностй в Индйй (прежде всего комментарйев к 

4 Суждения о благом и благах (от греч. tо agathon, мн.ч. 
agatha). Полагаю, что термин уже «легитимизирован» после 
издания монографии: Шохин В.К. Агатология: современно-
стьи классика. М.: Канон+, 2014.

метность й методологйя не совпадалй, й потому 
с предметной�  точкй зренйя это такая фйлософйя, 
которая работает (прй всей�  авторефлексйвностй 
фйлософйй) с определенным набором конкретных 
проблем, а не только с самой�  собой�  (как то ймело 
место, напрймер, в гегелевской�  сйстеме йлй в гус-
серлевской�  феноменологйй прй всех прочйх йх не-
сходствах). «Хорошая фйлософйя» может работать 
й со смежнымй предметностямй, которые находят-
ся в ведомостй того, что я предпочйтаю называть 
«фйлософйямй родйтельного падежа» (фйлософйя 
культуры, релйгйй, наукй, образованйя, полйтйкй 
й т.д.), но «фйлософйя базовая» не может не занй-
маться хотя бы однйм йз сегментов того, что уже 
платонйкй й стойкй счйталй основнымй констйту-
энтамй фйлософйй, сводймымй в конечном счете 
к ответам на вопросы о том, как устроены сущее, 
благое й само познанйе3. А это й есть самые общйе 
рубрйкй тех вечных вопросов, решенйя которых й 
составляет спецйфйку того фйлософского дйскур-
са, который�  й в XXI в. не заменйм нйкакймй «меж-
дйсцйплйнарнымй йсследованйямй». Хорошйе же 
методы для меня связываются прежде всего (хотя 
й не йсчерпываются этйм) с тщательным взве-
шйванйем тезйсов й контртезйсов прй решенйй 
фйлософскйх проблем, а также с выясненйем того, 
где мы можем выбйрать йз налйчных определенйй�  
понятйй�  лучшйе йлй предлагать свой, а где ймеем 
дело с понятйямй предельнымй, далее не опре-
делймымй. Нелйней� ный�  прогресс в фйлософйй 
может осуществляться в этом формате через «ло-
кальные» улучшенйя пропозйцйй�  й аргументов, а 
также классйфйкацйй� , стратйфйкацйй�  й дефйнй-

3 Речь идёт об изначальном делении философской пред-
метности на «физику», «этику» и «логику», которое восхо-
дит к третьему схоларху Академии Ксенократу (396-314 гг. 
до н.э.). Стоики развили эту «метафилософскую» схему в це-
лый ряд наглядных сравнений, демонстрировавших органи-
ческое единство трех содержательных философских блоков. 
Диоген Лаэртский атрибутирует разработку этого трехчаст-
ного деление основателю Стои Зенону Китийскому, второ-
му схоларху Христиппу, Аполлодору, Силлу, Диогену Вави-
лонскому, Посидонию и Евдрому. «Философия, указыввают 
они, подобна живому существу, и логику можно сравнить с 
костями и жилами, этику – с мясистыми частями, физику – 
см душой. Подобна она и яйцу, скорлупа которого – логика, 
белок – этика, желток – физика; или плодоносному полю, 
ограда вокург которого – логика, урожай – этика, а земля и 
деревья – физика; или городу, вокруг которого крепкие сте-
ны и правит которым разум» (Diog. Laert. VI. 39-41). (Цит. 
по: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях зна-
менитых философов / Пер. М.Л. Гаспарова. М.: Мысль, 1986. 
С. 259-260).
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релевантные прйнцйпы верйфйкацйй й фальсйфй-
кацйй для фйлософйй, а не те, которые предлагалй 
найвные позйтйвйсты й постпозйтйвйсты ХХ в.). А 
потому об аналйтйческой�  фйлософйй можно ска-
зать й то, что, как хорошо йзвестно, Черчйлль ска-
зал о демократйй, а йменно, что прй всех ее много-
чйсленных й серьезных недостатках остальные 
«фйлософскйе констйтуцйй» все же очевйдным 
образом хуже7.

2. Еслй совсем кратко обобщйть мой основные 
расхожденйя с моймй «офйцйальнымй» й «неофй-
цйальнымй» оппонентамй, то с моей�  точкй зренйя 
фйлософйя должна йметь определенные гранйцы 
в своей�  предметностй й методе (как й любая полез-
ная жйдкость должна, чтобы не разлйться, быть 
огранйченной�  какйм-то сосудом), а у нйх она тако-
вых йметь не должна а также что в обсуждавшей� -
ся «юбйлей� ной�  теме» для меня значймо чтó есть 
фйлософйя, а для нйх это достаточно трйвйально, 
а вот что она должна делать сегóдня, для меня спе-
цйального «вызова» не составляет, тогда как для 
нйх йменно в этом основная «йнтрйга». Расхожде-
нйя, как можно вйдеть, весьма значйтельные, й я 
постараюсь прйвлечь чйтателя на свою сторону. На 

7 Хотя аналитическая философия начала «заниматься са-
мопониманием» сравнительно поздно, к настоящему време-
ни можно говорить уже об очень солидной историографии. 
Среди относительно успешных характеристик специфики 
той философской деятельности, которую можно было бы на-
звать аналитической, можно, как представляется, выделить 
обобщение К. МакГина в книге «Становление философом: 
мой путь через философию ХХ века» (2002): «Эта традиция 
ставит акцент на ясности, строгости, аргументированно-
сти, теории, истине. Это не традиция, которая стремится к 
вдохновению, утешению или идеологии. Не связана она и 
с «философией жизни», хотя некоторые ее части связаны. 
Это такой вид философии, который больше похож на на-
уку, чем на религию, больше на математику, чем на поэзию, 
хотя и не является ни наукой, ни математикой». (McGinn C. 
The Making of a Philosopher: My Journey through Twentieth-
Century Philosophy. N.Y., 2002. P. XI). С. Соамс в двухтом-
нике «Философский анализ ХХ века» (2003) также хорошо 
передает стилистический дух аналитической философии: 
«В рамках этой традиции широко рапространено допуще-
ние, что «философского прогресса» можно часто добивать-
ся через усердное исследование малого и очерченного круга 
философских проблем, оставляя в неопределенности более 
широкие, системные вопросы. То, что отличает аналити-
ческую философию ХХ века от по крайней мере от опреде-
ленной философии в других традициях и в другие времена, 
это не категорическое отвержение философских систем, но 
скорее восприятие богатства меньших, более подробных и 
строгих исследований…». (Soames S. Philosophical Analysis in 
the Twentieth Century. Vol. 1. Princeton UP, 2003. Р. XV).

базовым текстам, но также й спецйальных тракта-
тов й учебных пособйй� 5), а в трех йзвестных мне 
брахманйстскйх определенйях фйлософской�  дея-
тельностй (параллелй содержатся й в буддйй� ской�  
абхйдхарме) акцентйруется то, что она есть йссле-
дованйе посредством аргументацйй, номйнацйй й 
дефйнйрованйя понятйй�  й осуществляется в дйа-
логе пропонента й оппонента, тогда как элементы 
аналйтйческйх процедур однозначно обнаружй-
ваются также в кйтай� ской�  «школе ймен» й у мой-
стов. Из сказанного не следует, что аналйтйческая 
фйлософйя в ее нынешнем, «эмпйрйческом» вйде 
безупречна. Средй ее недостатков я бы выделйл 
й сохраняющееся пренебрежйтельное отношенйе 
к йсторйй фйлософйй (прежде всего «контйнен-
тальной� », которая, правда, отвечает ей�  «полной�  
взаймностью»), й недостаточное внйманйе к очень 
важным методологйческйм проблемам (напрй-
мер, к дйфференцйацйй «бытйя» й «реальностй», 
«культуры» й «цйвйлйзацйй», «фйлософйй релй-
гйй» й «фйлософской�  теологйй» й т.д., с которымй 
обращаются, как правйло, лйшь в качестве сйнонй-
мов), й очень нередкое йзбыточное наукообразйе, 
выражающееся, напрймер, в том, что многйе само-
очевйдные йстйны йллюстрйруются математйче-
скймй формуламй. Но я не могу здесь не вспомнйть 
пронйцательного немецкого фйлософа Фрйдрйха 
Якобй (внймательно относйвшемуся, кстатй, к сто-
процентному аналйтйку Томасу Рйду6), который�  
сказал о некоторых современных ему кантйанцах, 
что онй занймаются не вязанйем чулка, а вязанй-
ем вязанйя, й то же самое сказал бы о тех большйх 
фйлософскйх стйлях, в которых, как я отмечал уже, 
метод й составляет саму предметность (см. выше) 
й где очень трудно йзвлечь не только что решенйя, 
но й саму постановку конкретных фйлософскйх 
проблем. Аналйтйческйе же фйлософы в большйн-
стве случаев все-такй стремятся «вязать чулкй» – 
решать конкретно обозначенные задачй й делать 
это средствамй общезначймой�  рацйональностй, то 
есть такйм образом, чтобы йх переходы от одной�  
пропозйцйй к другой�  былй логйческй обосновы-
ваемы, а также чтобы с нймй можно было поле-
мйзйровать (таковы, на мой�  взгляд, должны быть 

5 Об иерархии индийских школьных текстов см.: Шо-
хин В.К. Школы индийской философии. Период формиро-
вания. М.: Восточная литература, 2004.
6 Cм. об этом монографию: Чернов С.А., Шевченко И.В. 
Фридрих Якоби: вера, чувство, разум. М.: Пргогресс-Тради-
ция, 2010.
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методология философского знания

шем аналогйчный�  гйбрйд «музыкожйвопйсй»), 
сколько в не-йскусстве.

Основной�  протест вызвало, однако, мое пред-
ставленйе о контйнуальностй й фйлософской�  
предметностй, которую я представйл в вйде кон-
центрйческйх кругов, внешнйй�  йз которых соот-
ветствует «фйлософйям-чего-то», а внутреннйй�  – 
базовой�  фйлософской�  проблематйке, фундамент 
которой� , в свою очередь, составляют «вечные во-
просы», тематйка которых – метафйзйческая. Про-
звучавшее же в пренйях определенйе метафйзйкй 
как «лйшь школьной�  фйлософйй» допускает по 
край� ней�  мере два ответа. Первый�  в том, что все 
найболее серьезные оппоненты метафйзйкй, кото-
рых счйтать «школьнымй фйлософамй» более, чем 
затруднйтельно, начйналй с дезавуйрованйя мета-
фйзйкй преймущественно для того, чтобы стройть 
метафйзйкй собственные. Кант прямо утверждал, 
что хотя настоящей�  (он подразумевал научную) 
метафйзйкй пока все еще нет, обой� тйсь без нее не-
возможно, й трактовал собственную трансценден-
тальную фйлософйю в качестве преддверйя мета-
фйзйкй в собственном смысле слова – как «сйстему 
чйстой�  теоретйческой�  фйлософйй». У Фйхте «ста-
рая метафйзйка» замещается наукоученйем, у Шел-
лйнга – вначале фйлософйей�  тождества, а затем 
«положйтельной�  фйлософйей� », у Гегеля «наукой�  
логйкй», йлй «чйсто спекулятйвной�  фйлософйей� », 
тогда как другйе явно «нешкольные» фйлософы 
ставйлй перед метафйзйкой�  новые задачй: обеспе-
чйвать целостное ученйе о мйровоззренйй й цен-
ностях (Рйккерт), фундйровать содержанйе знанйя 
в его отношенйй к сущему (Вундт) й даже йнтегрй-
ровать опыт (Бергсон). Сам Хай� деггер, который�  
подпйсал в свое время метафйзйке прйговор как 
способу забвенйя бытйя, стройл собственную – как 
герменевтйческую «йсторйю бытйя». Да й совре-
менная аналйтйческая метафйзйка, которая насле-
дует «старой�  метафйзйке» Средневековья й Нового 
временй, развйвает ее, работая с проблемамй лйч-
ностной�  йдентйчностй, статусом «событйй� » й он-
тологйей�  возможных мйров, которые к «школьной�  
фйлософйй» можно было бы отнестй разве только 
по неведенйю. Из сего следует, что метафйзйка 
есть не какой� -то полезный� , но йсторйческй прой� -
денный�  этап фйлософйй, но, напротйв, реальность 
вполне «трансхронологйческая». Оно й понятно 
почему: йменно метафйзйческйе проблематйза-
цйй концентрйруют в себе спецйфйческое, нй с кем 
не делймое достоянйе фйлософйй (недаром антйч-
ная «первая фйлософйя» объедйняла ответствен-

самом деле оба пункта расхожденйй�  взаймосвяза-
ны, но мне удобнее начать со второго.

Настайвая на том, что фйлософйя равна себе – 
вчера лй, сегодня лй, завтра лй – я ймею в вйду 
то, что фйлософская деятельность, а она есть де-
ятельность теоретйческая, не может не осущест-
вляться в йсследованйй определенных утвержде-
нйй�  й понятйй� , условйем которого должно быть 
деленйе самйх топйков (предметов) йсследо-
ванйя до атомарных составляющйх й только на 
основанйй осуществленйя этйх функцйй�  может 
выстрайваться следующая компетенцйя – сйсте-
мостройтельная. Большйнство участнйков на-
шей�  дйскуссйй вполне предсказуемо сошлйсь на 
том, что фйлософйя есть й наука й не-наука, й мой�  
угол зренйя определяется лйшь тем, что я боль-
ше фокусйрую, чем остальные, внйманйе на том, 
в чем собственно та деятельность, которую мож-
но охарактерйзовать «фйлософйя-как-наука», 
состойт. Еслй выделяемые мною прйзнакй той� , 
выражаясь языком А. Макйнтай� ра, практйкй, ко-
торая называется фйлософйей� , верны8, то кон-
статйровать, что фйлософйя всегда равна себе 
– сказать не более того, что й жйвопйсь всегда 
продуцйрует мйр художественных форм в вйде 
вйзуальных образов, а музыка – в вйде звуковых. 
Поэтому сказать, что обобщаемые мною параме-
тры фйлософйй годятся лйшь для «классйческой�  
фйлософйй», но не для нынешней�  – все равно, что 
сказать, будто только «классйческая жйвопйсь» й 
«классйческая музыка» работалй, соответствен-
но, с художественно органйзованнымй формамй 
й звукамй, а «современные» могут уже й с чем-то 
другйм. Я, однако, думаю, что постмодернйстскйе 
гйбрйды тйпа «лйтературфйлософйй» (см. выше) 
составляют современную стадйю не столько фй-
лософйй, сколько не-фйлософйй – прймерно так 
же, как беспредметное йскусство (которое заодно 
й бесформенное) не столько новый�  тренд в йскус-
стве (а он, кстатй й не такой�  новый� , еслй вспом-
нйть об одном только Кандйнском, выращйвав-

8 Каждую практику, которые означает у философа больше, 
чем в обыденном языке, он определяет как «любую связную 
и сложную форму социально устроенной совместной чело-
веческой деятельности, через которую блага, внутренние 
для этой формы деятельности, реализуются при попытках 
достичь тех стандартов совершенства, которые являются 
присущими данной форме деятельности и частично опре-
деляющими для нее». (MacIntyre A. After Virtue: A Study in 
Moral Theory. Notre Dame: University of Notre Dame, 2010. 
P. 187).
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вопрос о субстанцйальностй душй, доктрйна врож-
денных йдей�  й очень многйе другйе без всякого 
труда можно было бы пропйсать по адресу соб-
ственно «фйлософскйх результатов», прйтом от-
нюдь не маловажных. А еслй говорйть о том, в ка-
кой�  фйлософской�  традйцйй эта результатйвность 
может быть найболее рельефной� , то это будет все 
та же аналйтйческая фйлософйя. Потому, что толь-
ко здесь возможны верйфйкацйй й фальсйфйкацйй 
йсследованйя утвержденйй�  й понятйй�  (в каком 
смысле – см. выше), а без такого рода экспертйзы о 
результатах как таковых говорйть трудно.

Наконец, полностью соглашаясь с тем, что не-
хорошо всю жйзнь ходйть в одйн й тот же класс, 
хочу отметйть, что стараться все время попадать 
в десятый�  класс йз первого (мйнуя промежуточ-
ные) еще хуже. А йменно так обстойт дело с оте- 
чественным фйлософствованйем, которое всегда 
после йзученйя «азбукй» переходйло сразу к «лй-
тературной�  крйтйке», й здесь мне представляется 
более чем уместным вспомнйть, в этой�  связй, вме-
сте с однйм очень талантлйвым фйлософом й пу-
блйцйстом, гоголевское «Какой�  русскйй�  не любйт 
быстрой�  езды!»10. Езда эта быстрая состояла в том, 
чтобы каждый�  раз прйсвайвать себе новей� шйе 
тренды западной�  мыслй, не прой� дя вместе с ней�  
норматйвные путй профессйональной�  фйлософйй 
(последняя у нас сочйлась очень жйдкой�  струй� кой�  
в духовных академйях й унйверсйтетах). Наше зна-
менйтое «гостепрйймство» й здесь не знало гра-
нйц: в свое время «образованные й порядочные 
людй» становйлйсь сплошь вольтерьянцамй, затем 
гегельянцамй, потом спенсерйанцамй, наконец, 
марксйстамй й нйцшеанцамй (рассказ Леонйда 
Андреева о том, как одйн молодой�  человек покон-
чйл с собой� , поняв, что не сможет стать сверхче-
ловеком, вполне реалйстйчен). Советскйй�  перйод 
остановйл этот процесс только ценой�  ампутацйй 
самой�  мыслй, но в постсоветскйй�  «образованные 
й порядочные людй» от фйлософйй началй стано-
вйться сразу постмодернйстамй. Прйчйны этого 
неоднородны, но прозрачны. Во-первых, как очень 
хорошо йзвестно, однйм йз важней� шйх йсточнйков 
постмодернйстского фйлософствованйя является 
блйзкйй�  не одному поколенйю нашйх фйлософов 
марксйзм, а йменно марксйзм в режйме аджорна-
менто й был чаянйем многйх йз тех, кого не устрай-
вал марксйзм государственный� . Во-вторых, в этом 
стйле фйлософствованйя понятйя замещаются ме-

10 См.: Свасьян К.А. …Но еще ночь. М.: Эвидентис, 2013.

ность й за начала сущего й за прйнцйпы познанйя), 
тогда как «прйкладные фйлософйй» должны сей� -
час доказывать свое право на существованйе перед 
лйцом пытающйхся прйватйзйровать йх сферы 
междйсцйплйнарных йсследованйй� 9.

В том, что фйлософйя должна прйносйть кон-
кретные результаты, я полностью согласен, но 
только не понял, в чем йменно этй результаты 
должны йлй хотя бы могут состоять. Надеюсь, что 
коллегй не ймеют в вйду такйе «эмпйрйческйе» ре-
зультаты, как полученйе грантов, прйглашенйй�  на 
международные конференцйй й т.п. Может быть, 
речь йдет о том, что фйлософйя должна давать 
конкретные экспертные заключенйя по найболее 
острым проблемам современностй (появйлась же 
уже «фйлософйя Май� дана», значйт должна быть, 
сймметрйчно, й «фйлософйя Антймай� дана» й т.д.), 
рацйональной�  органйзацйй наукй, образованйя, 
общественной�  дйскуссйй й т.д.? Но заказ на тако-
го рода актуальность фйлософйй (й конкретных 
гуманйтарных наук) содержйтся разве только в 
анкете эксперта РНФ (с целью облегченйя дйс-
квалйфйкацйй большйнства проектов как «неак-
туальных»), а кроме того внедренйе в такого рода 
областй жйзнй дей� ствйтельно не есть «фйлософ-
ское дело», й еслй какой� -то штатный�  фйлософ й 
будет ймй занйматься, то уже не как фйлософ, а 
как общественный�  деятель. Еслй же речь йдет о 
прйложенйй «фйлософскйх компетенцйй� » к ве-
лйкйм трагедйям новей� шей�  йсторйй (такйм, как 
названные ГУЛАГ йлй Холокост), то собственно 
фйлософская составляющая в нйх является более, 
чем традйцйонной� , й опять-такй вполне метафй-
зйческой�  (речь может йдтй тут лйбо об уточненйй 
теодйцей, лйбо об аргументах протйв нее), тогда 
как основная тема здесь не фйлософская, а йсторй-
ко-культурологйческая (йлй, как гласйт подзаго-
ловок велйкой�  йсторйческой�  эпопей А.И. Солженй-
цына, «опыт художественного осмысленйя»). Мне 
же представляется, что современные вложенйя й 
в такйе старйнные «депозйты», как колйчество й 
качество человеческйх благ, разлйченйе способов 
существованйя «субъектного сущего» й «объект-
ного сущего», стратйфйкацйя уровней�  реальностй, 

9 Это относится и к философии науки, и к философии ре-
лигии, и к философии культуры и к другим «философиям-
чего-то», которые я предпочитаю называть «философиями 
родительного падежа». То, что эти философии могут дока-
зывать эти свои права, не отрицает того, что их подчас вы-
нуждают это делать.
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методология философского знания

страна последнйй�  тезйс о Фей� ербахе очень хоро-
шо прошла на практйке (в вйде прежде всего того 
самого ГУЛАГа, к которому проявйл совершенно 
заслуженный�  йнтерес одйн йз участнйков нашего 
собранйя), у нас есть все основанйя, чтобы попы-
таться пойскать в фйлософйй, наконец, й область 
«чйстой�  мыслй». А значйт й ходйть в те «началь-
ные классы», в которых совсем не зазорно учйться 
тем, кто там не доучйлся. В конкретный�  же класс 
современной�  классйческой�  фйлософйй – аналйтй-
ческой�  – мы практйческй еще й вовсе не ходйлй, 
о чем свйдетельствует очень распространенное 
представленйе в нашей�  фйлософской�  среде о том, 
будто она до сйх пор счйтает осмысленнымй однй 
только перцептйвные сужденйя й логйческйе тав-
тологйй й полностью отрйцает всякую метафйзй-
ку (вкупе с теологйей�  й логйкой� ).

тафорамй, «алгебра» – «гармонйей� » (пусть часто 
й дйссонансной� ), а меткйй�  взор одного даже весь-
ма далекого от фйлософйй русского пйсателя уже 
давно отметйл, что в фйлософйй мы меньше всего 
йнтересуемся «чйстой�  мыслью». Именно поэтому, а 
также потому, что й сам постмодернйзм в фйлосо-
фйй, вполне в духе последнего тезйса о Фей� ербахе, 
стремйтся не к познанйю мйра, а к его йзмененйю – 
правда, через йзмененйе уже не соцйально-эко-
номйческйх отношенйй� , а самого сознанйя, путем 
дезавуйрованйя самйх его «естественных уста-
новок», нередко через внедренйе в это сознанйе 
энйгматйческой�  бессмыслйцы, которую рекомен-
дуется прйнймать как откровенйе (здесь есть ча-
стйчные параллелй с функцйей�  дзенскйх коанов, с 
той�  только разнйцей� , что в последнйх отсутствует 
нарцйссйческое многословйе). Поскольку же наша 
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