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Административно-правовое принуждение – 
особыи�  вид государственного принуждения, 
имеющии�  своим назначением охрану обще-

ственных отношении� , складывающихся преиму-
щественно в сфере государственного управления. 
Меры административно-правового принуждения 
применяются в процессе реализации исполнитель-
нои�  власти соответствующими органами и долж-
ностными лицами, что является формои�  проявле-
ния их государственно-властных полномочии� .

Сущность административного принуждения 
раскрывается через основные черты, к которым 
можно отнести:
– властно-принудительныи�  характер;
– непосредственное фактическое физическое и 

психическое воздеи� ствие на волю и поведение 
людеи� ;

– содержание этого воздеи� ствия выражается в 
виде ограничении� , запретов, дополнительных 
обязывании�  личного и имущественного харак-
тера, которые обеспечиваются основаниями, 
порядком и правилами1 их реализации; 

– административно-правовое принуждение 
проявляется в различных формах. Это связано 
с тем, что с помощью данных мер обеспечива-
ются различные общественные отношения, 
цели применения административно-правово-

1 Основания – это предусмотренные нормативно-право-
выми актами определенные обстоятельства, в связи с кото-
рыми появляется необходимость выполнения действий;
Порядок – это последовательность действий, а также время, 
процедура их выполнения;
Правила – это условие, которое необходимо соблюсти, что-
бы достигнуть определенного результата;
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жебных отношении� . Административно-пра-
вовое принуждение может использоваться в 
отношении широкого круга субъектов адми-
нистративного права;

– процессуальныи�  порядок его применения от-
личается оперативностью, относительнои�  
простотои�  и экономичностью;

– административно-правовое принуждение осу-
ществляется в рамках особых охранительных 
административно-правовых отношении� , скла-
дывающихся в сфере государственного управ-
ления и охватывающих права и обязанности 
компетентных органов и лиц, к которым оно 
применяется;
Классификация мер принуждения имеет прак-

тическую значимость как для исследования ад-
министративно-правового принуждения в целом, 
так и отдельных его видов. На сегодняшнии�  день 
нет единого мнения о составных элементах систе-
мы административно-правового принуждения. 
Ученые выделяют двух, трех и четырехзвенные 
классификации. Но классификациеи�  администра-
тивно-правового принуждения представляющеи�  
наиболее значительныи�  научныи�  интерес явля-
ется классификация, предложенная такими уче-
ными-административистами как А.П. Кореневым, 
Ю.М. Козловым, Л.Л. Поповым:
– меры административного предупреждения;
– меры административного пресечения;
– меры административно-процессуального обе-

спечения;
– меры административнои�  ответственности.

Для выявления места и роли мер администра-
тивного предупреждения в системе администра-
тивно-правового принуждения необходимо рассмо-
трение их основных черт и особенностеи� , а также 
взглядов ученых на определение данных мер.

Назначение административно-предупреди-
тельных мер, как это видно из их названия, прежде 
всего, состоит в предупреждении возможных пра-
вонарушении� , а также в предотвращении обстоя-
тельств, представляющих угрозу охраняемым за-
коном интересам; создании необходимых условии�  
для ликвидации последствии�  таких угроз.

Многие авторы отрицают причастность мер 
административно-правового предупреждения к 
принудительным мерам, так как некоторые из их 
видов лишены принудительного воздеи� ствия на 
волю и сознание людеи� . Меры подобного рода, не-
смотря на ярко выраженныи�  профилактическии�  
характер, выражающии� ся как в общеи� , так и в пер-
сонифицированнои�  превенции, осуществляются в 

го принуждения также различны, как и раз-
личны основания, содержание полномочии�  
должностных лиц органов исполнительнои�  
власти; 

– целью применения данных мер является пред-
упреждение правонарушении�  и наступления 
иных вредных последствии� , пресечение пра-
вонарушении� , восстановление нарушенного 
состояния, процессуальное обеспечение и на-
казание правонарушителя;

– меры административно-правового принуж-
дения устанавливаются законодательством 
России� скои�  Федерации и осуществляются в со-
ответствии с ним в установленных пределах2 и 
формах;

– административно-правовое принуждение 
применяется лишь уполномоченными на то 
органами и должностными лицами. Их круг 
строго определен правовыми актами;

– административно-правовое принуждение ха-
рактеризует преимущественно внесудебныи�  
порядок его применения соответствующими 
органами исполнительнои�  власти, должност-
ными лицами в процессе реализации своеи�  
компетенции без обращения в суд. Вместе с 
тем правом административнои�  юрисдикции 
наделены суды и единолично судьи, которые 
рассматривают значительную категорию дел 
об административных правонарушениях и 
применяют к виновным меры административ-
ного наказания, например, за нарушение Пра-
вил дорожного движения РФ3;

– административно-правовое принуждение осу-
ществляется в рамках особых охранительных 
административно-правовых отношении� , скла-
дывающихся в сфере государственного управ-
ления и охватывающих права и обязанности 
компетентных органов и лиц, к которым оно 
применяется;

– административно-правовое принуждение 
характеризует и то обстоятельство, что ком-
петентныи�  государственныи�  орган и лица, к 
которым оно применяется, не связаны отно-
шениями служебнои�  подчиненности, что от-
личает его от дисциплинарного принуждения, 
реализуемого в рамках государственно-слу-

2 Пределы – интенсивность, характер, временной период
3 Бровко Н. В., Смоленский М. Б., Соколова Ю. А. Адми-
нистративное право: Учебник для вузов/Н.В. Бровко, М. 
Б. Смоленский, Ю. А. Соколов. -М.; Ростов-на-Дону:МарТ, 
2003. – С. 170.
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отметить, что единого общепринятого понятия 
мер административного предупреждения в отече-
ственном административном праве не существует. 
России� ские ученые-административисты вклады-
вают различныи�  смыл в их определение. Некото-
рые авторы включаю в это понятие лишь одну осо-
бенность, другие же – несколько.

Взгляды многих отечественных ученых-адми-
нистративистов на определение понятия админи-
стративно-предупредительных мер расходятся, 
так как меры административного предупрежде-
ния – это сложное административно-правовое яв-
ление, которое характеризуются множеством при-
знаков.

Так, к примеру, А.П. Коренев считает, что «… 
под мерами административного предупреждения 
понимаются способы и средства, направленные 
на предупреждение правонарушении�  и недопу-
щение их отрицательных, вредных последствии� , 
а также на предотвращение наступления обсто-
ятельств, угрожающих жизни и безопасности 
граждан или нормальнои�  деятельности государ-
ственных органов, предприятии� , учреждении�  и 
организации� »6

А, к примеру, Ю.М. Козлов полагает, что «… 
административно-предупредительные меры при-
меняются в целях предупреждения возможных 
правонарушении�  или обеспечения общественнои�  
безопасности при стихии� ных бедствиях и несчаст-
ных случаях»7.

Меры административного предупреждения 
закрепляются, в основном, в системе мер админи-
стративного принуждения. Но, следует отметить, 
что административно-предупредительные меры 
имеют как принудительныи� , так и не принуди-
тельныи�  характер.

Разрешению проблемы разграничения преду-
предительных мер принудительного характера от 
аналогичных мер не принудительного характера 
посвящались работы многих ученых-администра-
тивистов.8 В данных работах были обозначены и 
критерии разграничения обязательности и прину-
дительности к которым относятся воля обязанно-
го субъекта (его отношение к применяемои�  мере), 

6 Коренев А.П. Административное право России: Учебник. 
В трех частях. Часть 1. – М., 1996. – 193 с.
7 Козлов Ю.М. Советское административное право: Посо-
бие для слушателей. – М., 1984. – 151 с.
8 Бахарах Д.Н. Советское законодательство об админи-
стративной ответственности: Учебное пособие. – Пермь. – 
1969. – 9-26 с.

принудительном порядке, в процессе односторон-
неи�  реализации юридически-властных полномо-
чии�  органов исполнительнои�  власти. Ю.М. Козлов 
в связи с этим считает безосновательными по-
пытки представить их в качестве мер, лишенных 
элементов административного принуждения4. 
Выражаются они, как правило, в виде опреде-
ленных ограничении�  и запретов. Это достаточно 
убедительно характеризует их принудительныи�  
характер. Административно-предупредительные 
меры не являются следствием совершения пра-
вонарушения, наоборот – они направлены на их 
предотвращение, эти меры предшествуют приме-
нению других мер административного принужде-
ния, реализуемых в случаях совершения противо-
правных деянии� . Но, следует отметить и тот факт, 
что применение, к примеру, мер административ-
ного пресечения является предупредительнои�  
мерои�  по отношению к совершению иных, более 
тяжких нарушении� .

Нам импонирует позиция Ю.Н. Старилова, ко-
торыи�  выделяет следующие характерные черты, 
присущие административно-предупредительным 
мерам:
– предупредительные меры не связанны с со-

вершением административного правонаруше-
ния, т.е. правонарушение еще не совершено, а 
принудительные механизмы в отношении со-
ответствующих лиц уже существуют;

– принудительныи�  характер мер рассматрива-
емои�  группы состоит в реализации властных 
и односторонних деи� ствии� , которые не со-
гласовываются с противоположнои�  сторонои�  
(тем не менее, последняя обязана исполнить 
предписанное еи�  со стороны уполномоченных 
органов (должностных лиц), выполнить не-
обходимые в даннои�  ситуации деи� ствия либо 
воздержаться от их совершения);

– административно-предупредительные меры 
закреплены в законодательных и иных норма-
тивно-правовых актах, предусматривающих 
обязательные деи� ствия либо устанавливаю-
щих известные запреты и ограничения под 
угрозои�  применения административных санк-
ции�  за их исполнение.5
Обращаясь к исследованию понятия адми-

нистративно-предупредительных мер следует 

4 Козлов Ю.М. Административное право, – М.: Юристъ, 
1999
5 Старилов Ю.Н. Курс общего административного права.  
Т. 1, – Норма, 2002
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их полномочия по применению административ-
но-предупредительных мер неодинаковы, что об-
уславливается их различными задачами, осущест-
вляемыми в сфере государственного управления. 
Если учитывать данное положение, то можно 
подразделить данные органы исполнительнои�  
власти на два вида, а именно на органы, которые 
осуществляют функции государственного управ-
ления вне связи с совершением правонарушения 
и органы, которые осуществляют правоохрани-
тельную деятельность, связанную с охранои�  об-
щественного порядка и обеспечением обществен-
нои�  безопасности. Для первои�  группы право на 
применение административно-предупредитель-
ных мер является дополнением к их основнои�  
правосубъектности.

Вторая же группа является главным субъек-
том применения мер административного пред-
упреждения. Это можно подтвердить положения-
ми ФЗ «О полиции», в котором сказано, что одним 
из направлении�  деятельности полиции является 
предупреждение и пресечение преступлении�  и ад-
министративных правонарушении� .

Но также следует отметить, что органы ис-
полнительнои�  власти не являются единствен-
ными субъектами, наделенными законодатель-
ством России� скои�  Федерации полномочиями 
на применение административно-предупреди-
тельных мер. Данными полномочиями обладают 
и иные органы государственного управления. 
Органы исполнительнои�  власти и органы госу-
дарственного управления являются главными 
субъектами реализации мер административного 
предупреждения. Но, в то же время, к числу субъ-
ектов применяющих меры административного 
предупреждения следует и отнести органы мест-
ного самоуправления. 

Таким образом, подводя итого вышесказан-
ному, следует сделать вывод, что все изложенные 
признаки мер административно-правового пред-
упреждения определяют их важную роль в систе-
ме административного принуждения, но, в то же 
время, в данном институте имеются некоторые 
проблемы процессуального применения, которые 
необходимо устранить для более эффективнои�  де-
ятельности органов исполнительнои�  власти по его 
реализации. 

характер ограничении� , наступающих в связи с при-
менением даннои�  меры. Особое значение имеет 
отношение обязанного субъекта к применяемои�  
административно – предупредительнои�  мере. Это 
обусловлено тем, что в юридическои�  литературе 
имеет место суждение о том, что в таких случаях 
происходит утверждение воли властвующего во-
преки воле подвластного, отрицание воли под-
властного и внешнее воздеи� ствие на его поведени-
е.9 Но также следует отметить, что волеизъявление 
властвующего должно иметь обоснование. Други-
ми словами все деи� ствия управляющеи�  стороны 
должны основываться на нормах нормативно-пра-
вовых актов, регламентирующих деятельность в 
даннои�  области. 

Правоохранительная деятельность по при-
менению мер административного предупрежде-
ния происходит в установленном администра-
тивно-процессуальном порядке. На сегодняшнии�  
день в России� скои�  Федерации существует множе-
ство нормативно-правовых актов, закрепляющих 
процедуру применения различных администра-
тивно-предупредительных мер, в число которых 
входят Законы России� скои�  Федерации и ее субъ-
ектов, Указы Президента России� скои�  Федерации, 
Постановления Правительства России� скои�  Феде-
рации, положения, приказы, инструкции, регла-
менты, а также иные документы. Весьма широ-
кое процессуальное регулирование применения 
административного предупреждения нельзя 
признать удобным, так как отсутствует единыи�  
нормативно-правовои�  акт, регламентирующии�  
все аспекты применения предупредительных 
мер. Также следует отметить, что все норматив-
но-правовые акты, регламентирующие порядок 
применения данных мер имеют различную юри-
дическую силу, что, в свою очередь, вызывает не-
кую неоднозначность.

Также хотелось бы отметить то, что на сегод-
няшнии�  день не существует единого нормативно-
правового акта, которыи�  бы строго определял круг 
тех органов (должностных лиц), которые уполно-
мочены применять меры административно-право-
вого предупреждения, и регламентировал порядок 
применения данных мер. 

Рассматривая органы исполнительнои�  вла-
сти и их должностные лица, нужно сказать, что 

9 Кожевников С.Н. Государственное принуждение: особен-
ности и содержание // Сов. Государство и право. – 1978. –  
№ 5. – 48 с. 
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