
Н А ЛОГ И  И  Н А ЛОГО ОБ ЛОЖ Е Н И Е  – №10 (12 4) •  2 014

910 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8688.2014.10.13209

§5 НАЛОГОВОЕ 
АДМИНИСТРИРОВАНИЕ

Агузарова Ф. С.

РОЛЬ КОСВЕННЫХ  
И ПРЯМЫХ НАЛОГОВ И СБОРОВ  
В ФОРМИРОВАНИИ ДОХОДОВ  
БЮДЖЕТОВ БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Предметом исследования является процесс формирования доходов бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации на основе прямых и косвенных налогов и сборов. 
Автор подробно остановился на исследовании налогов по способу взимания. В исследовании 
проводится сравнительный анализ косвенных и прямых налогов и сборов, указаны их недо-
статки и преимущества в российской практике применения. Несовершенство системы на-
логообложения во многом обусловлено соотношением прямых и косвенных налогов и сборов 
в системе доходов бюджетов. Проведенный анализ с помощью таких экономических методов, 
как научный, сравнительный, статистический, аналитический и другие методы, позволил 
определить место косвенных и прямых налогов и сборов в системе доходов бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации. Исследователем предлагается рациональное соот-
ношение доли косвенных и прямых налогов и сборов в системе доходов бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации. В результате проведенного исследования автором выявлены 
актуальные проблемы по косвенным и прямым налогам и сборам, а также предложены воз-
можные пути их решения.
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Важнейшим инструментом соци-
ально-экономической политики 
являются налоги, за счет которых 

формируется более 55–75% доходов бюд-
жетов бюджетной системы Российской 
Федерации в разные периоды времени.1 Не-
совершенство системы налогообложения 
обусловлено соотношением прямых и кос-
венных налогов и сборов.

В российской налоговой системе на-
логи и сборы классифицируются по опре-
деленным признакам: по  способу взима-
ния; по органу, устанавливающему налоги; 
по объектам налогообложения и др. Клас-
сификация налогов и сборов представляет 
собой группировку налогов и сборов, раз-
деленных по видам и объединенных по схо-
жим признакам.

Налоговая классификация позволяет 
устанавливать сходства и различия налогов 
и сборов, условий обложения и взимания, 
чем объясняется важность классификации, 
т. е. разделения их на группы в соответствии 
с теми или иными признаками.

Самой известной классификационной 
группой является деление налогов и сбо-
ров на прямые и косвенные. Классифика-
ция налогов на прямые и косвенные про-
изводится по способу взимания (по методу 
установления). Мы считаем, НДС и акцизы 
следует называть косвенные налоги (без 
указания сборов), а остальные прямые на-
логи — прямые налоги и сборы, поскольку 
именно в  состав прямых налогов входят 
сборы. Прямые налоги и сборы взимаются 
непосредственно с доходов и имущества, 
это подоходно-поимущественные налоги. 
К их числу относятся: налог на доходы фи-
зических лиц, налог на прибыль организа-

1 Отчетные данные об исполнении консолидированного 
бюджета РФ за 2011–2013 годы//www.roskazna.ru.

ций, налог на добычу полезных ископаемых, 
водный налог; государственная пошлина; 
сборы за пользование объектами животного 
мира и пользование объектами водных био-
логических ресурсов; транспортный налог; 
налог на игорный бизнес; налог на имуще-
ство организаций; земельный налог; налог 
на имущество физических лиц.

Косвенные налоги устанавливаются 
в виде надбавок к цене товара, работ, услуг. 
Конечным плательщиком таких налогов вы-
ступает потребитель. К их числу относятся 
всего два налога: налог на добавленную сто-
имость; акцизы.

Косвенные налоги являются наиболее 
надежным и стабильным источником до-
ходов государства при любом состоянии 
экономики. Включаясь в цену товара, они, 
тем самым, как бы самотеком, поступают 
в бюджет. Уплата косвенных налогов всегда 
будет производиться, так как объектами об-
ложения выступают товары первой необхо-
димости. Им свойственно именно быстрое 
их поступление в бюджет.

В прямом налогообложении наиболее 
велика угроза неуплаты налогов и сборов. 
Уклонение от уплаты налога, в первую оче-
редь, вызвано уровнем налогового бремени. 
Высокий уровень налогового бремени спо-
собствует уклонению от  уплаты налогов 
и сборов даже добросовестных налогопла-
тельщиков и образованию теневого сектора 
во всей системе экономики. Особенно когда 
в  стране финансовый кризис или еще ка-
кие-то другие экономические катаклизмы. 
Важно отметить, что экономическое разви-
тие имеет непостоянный характер, то пада-
ет, то растет. Именно в период кризисного 
падения экономики, происходит уменьше-
ние базы налогообложения, что приводит 
к уменьшению доходов бюджета. Практика 
подтверждает, что прямые налоги и сборы 
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более уязвимы в  условиях изменения со-
стояния экономики, чем косвенные налоги.

Но в то же время, поскольку косвенные 
налоги включаются в  цену товара в  виде 
надбавки, то повышение ставок оказывает 
влияние на сумму налога и на цены товаров, 
работ, услуг. В этой связи введение косвен-
ных налогов или увеличение их ставок раз-
умно в период экономической стабильности 
государства.

Проведем анализ удельного веса пря-
мых и косвенных налогов в структуре до-
ходов консолидированного бюджета РФ 
и бюджетов государственных внебюджет-
ных фондов за 2011–2013 гг. (Таблица 1).

Источник: Отчетные данные об испол-
нении консолидированного бюджета РФ 
и бюджетов государственных ВБФ за 2011–
2013 гг. www.roskazna.ru, расчеты автора.

По данным таблицы 1 видно, что за 2011–
2013 гг. доходы консолидированного бюд-
жета РФ и бюджетов государственных вне-
бюджетных фондов увеличиваются: в 2011 
году  — 20855,4 млрд.руб.; в  2012 году  — 
23435,1 млрд.руб.; в 2013 году — 24442,7 
млрд.руб. Согласно бюджетному законода-
тельству Российской Федерации к доходам 
бюджета относятся: налоговые доходы; не-
налоговые доходы; безвозмездные посту-
пления.1 Сумма всех указанных источни-

1 Бюджетный кодекс Российской Федерации. 2014. Ст 41.

ков отражена в строке «Доходы». В сумме 
доходов бюджета наибольший объем зани-
мают налоговые и неналоговые, поступле-
ния: в 2011 году — 20653,2 млрд.руб.; в 2012 
году  — 23343,1 млрд.руб.; в  2013 году  — 
24329,7 млрд.руб. Из которых, налоговые 
доходы, составили: в 2011 году — 11280,1 
млрд.руб.; в 2012 году — 12655,3 млрд.руб.; 
в  2013 году  — 13032,4 млрд.руб. В  числе 
налоговых доходов преобладают прямые 
налоги и сборы: в 2011 году — 7378,8 млрд.
руб.; в 2012 году — 8272,1 млрд.руб.; в 2013 
году  — 8477,1 млрд.руб. Следовательно, 
косвенные налоги составили: в 2011 году — 
3901,3 млрд.руб.; в 2012 году — 4383,2 млрд.
руб.; в 2013 году — 4555,3 млрд.руб. Здесь 
следует вспомнить, что в развитых странах 
первостепенным по объему поступлений 
должны быть прямые налоги и сборы.

Так, если удельный вес налоговых и не-
налоговых доходов составляет: в 2011 году — 
99,0%; в 2012 году — 99,6%; в 2013 году — 
99,5%, следовательно, удельный вес по безвоз-
мездным поступлениям равен: в 2011 году — 
1,0%; в 2012 году — 0,4%; в 2013 году — 0,5%. 
Удельный вес налоговых доходов сокращает-
ся: в 2011 году — 54,1%; в 2012 году — 54,0%; 
в 2013 году — 53,3%. Из них прямым налогам 
и сборам принадлежит: в 2011 году — 35,4%; 
в 2012 году — 35,3%; в 2013 году — 34,75%. 
Удельный вес косвенных налогов в  сумме 
налоговых поступлений примерно вдвое 

Таблица 1. Удельный вес прямых и косвенных налогов и сборов в структуре налоговых доходов  
консолидированного бюджета РФ и бюджетов государственных внебюджетных фондов за 2011–2013 гг.

Наименование показа-
теля 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Факт.,
млрд.руб. Уд.вес.,% Факт.,

млрд.руб. Уд.вес.,% Факт.,
млрд.руб. Уд.вес.,%

Налоговые доходы
из них:

11280,1 54,1 12655,3 54,0 13032,4 53,3

Косвенные налоги 3901,3 18,7 4383,2 18,7 4555,3 18,6

Прямые налоги и сборы 7378,8 35,4 8272,1 35,3 8477,1 34,7
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меньше прямых: в 2011 году — 18,7%; в 2012 
году — 18,7%; в 2013 году — 18,6%.

Таким образом, анализ удельного веса 
прямых и косвенных налогов и сборов в кон-
солидированном бюджете РФ и бюджетов го-
сударственных ВБФ за 2011–2013 гг. показал, 
что доля прямых налогов и сборов больше 
доли косвенных налогов. Кроме того, имеют 
тенденцию к повышению доходы бюджета. 
Однако, если удельный вес налоговых и нена-
логовых доходов увеличивается, то удельный 
вес налоговых доходов незначительно сокра-
щается. Очевидно, что удельный вес прямых 
налогов и сборов (0,8%) сокращается больше 
косвенных налогов (0,1%).

Покажем удел ьный вес косвенны х 
и прямых налогов и сборов в налоговых до-
ходов бюджетах бюджетной системы РФ 
за 2011–2013 гг. (Таблица 2).

Источник: Отчетные данные об испол-
нении бюджетов бюджетной системы РФ 
за 2011–2013 гг. www.roskazna.ru., расчеты 
автора.

По данным таблицы 2 видно, что в нало-
говых доходах консолидированного бюдже-
та РФ доля прямых налогов и сборов прео-
бладает над косвенными налогами: 65,4%; 
65,4%; 65,0% соответственно. Следова-
тельно, доля косвенных налогов составила: 
34,6%; 34,6%; 35,0% соответственно.

Что касается соотношения косвенных 
и прямых налогов и сборов в федеральном 

бюджете РФ, то здесь ситуация прямо про-
тивоположенная, поскольку превалируют 
косвенные налоги над прямыми налогами 
и сборами: 59,0%; 57,5%; 57,5% соответст-
венно. Следовательно, доля прямых нало-
гов и сборов составила: 41,0%; 42,5%; 42,5% 
соответственно.

Таким образом, за  2011–2013 гг. со-
отношение косвенных и прямых налогов 
и сборов не является одинаковой в бюдже-
тах бюджетной системы РФ (в консолиди-
рованном бюджете преобладают прямые 
налоги, в  федеральном бюджете  — кос-
венные). Причиной наибольшего объема 
по величине поступлений косвенных на-
логов в федеральном бюджете РФ обуслов-
лено стопроцентным зачислением такого 
существенного налога как налог на  до-
бавленную стоимость. В  свою очередь, 
преобладание прямых налогов и  сборов 
над косвенными налогами в консолидиро-
ванном бюджете РФ обусловлено тем, что 
в состав налоговых доходов консолидиро-
ванного бюджета РФ входят региональные 
и  местные налоги, а  также специальные 
налоговые режимы. Все они являются пря-
мыми налогами и сборами.

Важно отметить, что в стране должно 
быть рациональное соотношение удельного 
веса косвенных и прямых налогов и сборов 
в  бюджетах бюджетной системы, так как 
это способствует экономическому разви-

Таблица 2. Удельный вес прямых и косвенных налогов и сборов  
в налоговых доходах бюджетов бюджетной системы РФ за 2011–2013 гг.

Наименование  
показателя 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Факт.,
млрд.руб. Уд.вес.,% Факт.,

млрд.руб. Уд.вес.,% Факт.,
млрд.руб.

Уд.вес., 
%

консолидированный бюджет РФ
Налоговые доходы
в том числе:

11280,1 100,0 12655,3 100,0 13032,4 100,0

Косвенные налоги 3901,3 34,6 4383,2 34,6 4555,3 35,0
Прямые налоги и сборы 7378,8 65,4 8272,1 65,4 8477,1 65,0
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тию государства в целом и его субъектов 
в частности.

Вместе с тем, имеют место быть пробле-
мы косвенных и прямых налогов и сборов. 
Рассмотрим наиболее актуальные из них.

Как отмечалось, в  состав косвенных 
налогов входит налог на добавленную сто-
имость. Этот налог можно назвать самым 
сложным в практике его применения. Про-
блемой данного налога является процедура 
возмещения.1 На первый взгляд, вроде бы 
ничего сложного нет, налогоплательщику 
достаточно просто осуществить возврат 
налога из федерального бюджета, но на пра-
ктике данная процедура не так уж проста 
и «прозрачна». Здесь необходим усилен-
ный налоговый контроль со стороны нало-
говых органов, поскольку на сегодняшний 
день имеются факты незаконного возме-
щения налога на добавленную стоимость, 
например, возмещение НДС при экспорте 
товаров с  использованием «фирм  — од-
нодневок». Необходимо находить спосо-
бы борьбы с такими фирмами, усложнять 
процедуру создания организаций в целом.

Другим косвенным налогам являются 
акцизы. Здесь наиболее часто проблемы 
встречаются в деятельности алкогольного 
производства. Производители алкоголь-
ной продукции реализуют ее за цену, уста-
новленную ниже рыночной на «черном» 
рынке, преследуя только свои собственные 
цели и не учитывая интересы государства. 
Продажа подакцизной продукции на «чер-
ном» рынке не подразумевает уплату нало-
гов. Кроме того, этот товар не качественный 
и опасный для жизни людей. С помощью 
эффективной работы сотрудников налого-

1 Агузарова Л. А. Налог на добавленную стоимость: про-
блемы и перспективы возмещения из бюджета//Налоги 
и налогообложение. — 2014. — №  5. С. 509–515.

вых служб необходимо выявлять незаконо-
послушных производителей, штрафовать 
их большими размерами денежных сумм, 
тестировать спиртосодержащую продук-
цию, запретить на  определенный период 
времени производство и сбыт подакцизной 
продукции, а при не соблюдении установ-
ленного наказания аннулировать лицензию 
организации, либо поднять размер уставно-
го капитала организаций.2

Что касается прямых налогов и сборов, 
то проблемы имеются по всем видам. Рас-
смотрим проблемы по наиболее значимым 
налогам и сборам.

Наиболее значительным прямым на-
логом по объему поступлений выступает 
налог на  добычу полезных ископаемых. 
Этот налог зачастую не справедлив по от-
ношению к  налогоплательщику, так как 
не стимулирует рационального природо-
пользования и приток инвестиций. Добы-
вая природные ресурсы, разумно помнить 
предпринимателям, которые в  бесконеч-
ной погоне за максимальной прибылью, что 
природные ресурсы классифицируются 
на исчерпаемые и неисчерпаемые, на возоб-
новимые и невозобновимые. Поэтому при 
добыче полезных ископаемых необходимо 
соблюдать лимиты добычи.

Значителен налог на доходы физических 
лиц в российской налоговой практике. Од-
нако здесь также имеются проблемы. Одной 
из важнейших на сегодняшний день проблем 
является несоблюдение справедливости на-
логообложения доходов, выразившееся в рав-
номерном налогообложении базы при значи-
тельной дифференциации доходов богатых 
и бедных людей. Нельзя оставить без внима-

2 Балаева Д. А., Моргоева А. Х. Налоговое администри-
рование: взгляд в будущее//Налоги и налогообложение. 
2014. №  2. С. 174–183.
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ния введенную «плоскую» шкалу обложе-
ния индивидуальных доходов. Как известно, 
именно способность налогоплательщика 
платить налоги является одним из  основ-
ных принципов налогообложения. И в этих 
условиях данная шкала выглядит не совсем 
логично, поскольку благодаря этому просто 
невозможна реализация распределительной 
функции налога на доходы физических лиц. 
В данной ситуации нужно иметь виду воз-
можность уклонения от уплаты налога.

По налогу на  прибыль организаций 
проблемы возникают с убыточными орга-
низациями, которые становятся неконку-
рентоспособными на рынке. В этой связи 
следует применять инвестиционный нало-
говый кредит для бесперебойной деятель-
ности организаций.1 Однако сегодня инве-
стиционный налоговый кредит «не работа-
ет». Кроме того, напрашиваются вопросы 
по применению амортизационной премии. 
Амортизационная премия включается в со-
став внереализационных доходов только при 
реализации основных средств лицу, являю-
щемуся взаимозависимым с налогоплатель-
щиком, в том отчетном (налоговом) периоде, 
в котором осуществлена такая реализация. 
Необходимо отметить, что не нужно восста-
навливать амортизационную премию, если 
основное средство выбывает не в результате 
реализации, а по иным основаниям, напри-
мер, при безвозмездной передаче либо в ре-
зультате реорганизации организации.2

1 Дзагоева М. Р., Агузарова Ф. С. О взаимосвязи налого-
вой политики и инвестиционной активности субъектов 
экономических отношений: современный взгляд на про-
блему//Известия Кабардино-Балкарского научного 
центра РАН. 2010. №  1. С. 32–38.
2 Dzagoeva M. R., Aguzarova F. S., Tokaeva S. K. Theoretical 
and Practical Aspects of Deferred Taxes in IFRS//Middle-
East Journal of Scientific Research. — 2013. — №  17 (3). P. 
315–320.

Немало проблем в последние годы су-
ществует по имущественным налогам. При-
чем проблемы касаются буквально каждого 
налога.

Известны проблемы по игорному биз-
несу. В частности, игорные зоны вынесли 
в игорные зоны: Приморский край, Алтай-
ский край, Краснодарский край и  Кали-
нинградская область. Также планируется 
создать пятую игорную зону в республике 
Крым. При этом имеются факты, что игор-
ный бизнес присущ на  территории всего 
государства.

С 2011 году обсуждается вопрос об от-
мене транспортного налога и  включении 
его в горюче-смазочные материалы. Важно 
иметь ввиду, что существуют предприятия 
и организации, использующие в своей дея-
тельности ГСМ, но не имеющие транспорт-
ные средства. Для таких категорий платель-
щиков отмена транспортного налога не яв-
ляется целесообразной.

Несомненно, что налог на имущество 
организаций может значительно увеличить 
налоговую нагрузку организаций, если су-
щественную часть его имущества состав-
ляют дорогостоящие основные средства. 
Поэтому на сегодняшний день самым пер-
спективным методом снижения налоговой 
нагрузки предприятия является оптимиза-
ция. Сегодня существует достаточно много 
схем минимизации имущественного нало-
гообложения организаций. Например, наи-
более простым способом избежания уплаты 
налога на имущество организации является 
переход этой организации на специальный 
режим налогообложения. Также достаточ-
но часто используются приемы, связанные 
с  минимизацией стоимости имущества. 
Например, это списание стоимости матери-
алов, переданных в производство. В своей 
учетной политике предприятие определя-
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ет порядок списания на затраты стоимости 
расходных материалов.

Незначительны по  объему поступле-
ний местные налоги. Исследование про-
блем имущественного налогообложения 
актуализируется их незначительной ролью 
в  формировании налогового потенциала 
региона. Именно за счет имущественных 
налогов должна формироваться основная 
часть доходов бюджетов субфедерального 
уровня. Исправить проблему возможно 
введением единого налога на  недвижи-
мость, который объединит в  себе налог 

на  имущество физических лиц и  земель-
ный налог.

Исходя из проведенного нами теорети-
ческого и практического анализа, следует 
сделать вывод о том, что косвенные налоги 
являются наиболее оптимальным и надеж-
ным инструментом пополнения доходов 
бюджета, причем при любом состоянии 
экономики государства. Между тем, эконо-
мический климат любого государство будет 
«здоровым», когда показатели поступления 
от прямых налогов и сборов превышают по-
казатели поступления косвенных налогов.
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