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РУБЕЖИ И ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

НаучНое творчество как 
траНсгрессивНый феНомеН

в.т. фаритов              DOI: 10.7256/1999-2793.2014.10.10415

Традиционно творчество определяется как 
деятельность по созданию нового. Поня-
тие деятельности относит феномен твор-
чества к субъект-объектнои�  модели, а по-

нятие нового задает ориентацию на объект как на 
определяющии�  для творчества элемент. Отсюда 
творчество истолковывается как деятельность 
субъекта, в результате которои�  создается новыи�  
объект (в широком смысле этого слова). В плане 
онтологического исследования данное определе-
ние творчества является неадекватным, поскольку 
затемняет и скрывает его онтологическии�  смысл, 
низводя творчество до разновидности деятельно-
сти. Как сказал бы М. Хаи� деггер, такое понимание 
творчества является онтическим, но не онтологи-
ческим. В онтологическом плане творчество может 
рассматриваться не как изготовление новых объ-
ектов, но как раскрытие особых способов бытия 
или, в предлагаемои�  в настоящем исследовании 
терминологии, – бытии� но-смысловых перспектив 

и дискурсивных режимов. Раскрываемые творче-
ством перспективы отличаются не новизнои� , но 
специфическим отношением к доминирующим 
дискурсам. А именно: творчество выводит за пре-
делы устоявшихся и седиментированных бытии� -
но-смысловых перспектив, обнаруживая во всем 
возможность иных определенностеи� , иных кон-
фигурации�  смысла и существования. Выражаясь в 
гегелевскои�  манере, можно сказать, что благодаря 
творчеству выявляется, что все «не есть то, что оно 
есть, и есть то, что оно не есть».

На протяжении значительнои�  части истории 
философии творчество вплетается в ту или иную 
метафизическую перспективу и выполняет в неи�  
свою функцию, а именно – служит проводником 
трансценденции: Бога, трансцендентального чи-
стого субъекта и его смыслов, или, наконец, Ничто, 
свободы (в этом плане Н. Бердяев и Л. Шестов дают 
особенно яркие примеры). Трактовка творчества 
из перспективы трансценденции превращает дан-

Аннотация. Предметом исследования является феномен трансгрессии в научном дискурсе как источник 
научного творчества. Научное производство имеет свои точки бифуркации, в которых замкнутость и 
организованность научного дискурса нарушается. В таких кризисных ситуациях научный дискурс перехо-
дит в трансгрессивный режим существования. Данный режим характеризуется нейтрализацией установ-
ленных научным дискурсом границ бытийно-смысловой определённости. Следствием этого становится 
раскрытие возможности иных конфигураций смысла и существования в пространстве научного дискурса. 
Переход научного дискурса в трансгрессивный режим составляет специфическое онтологическое условие 
научного творчества.
Используются стандартные методы онтологического исследования, применяемые в классической и совре-
менной неклассической онтологии. Частично применяется методологический аппарат синергетического 
подхода.
Трансгрессивный режим не характерен для науки даже в ее современном постнеклассическом варианте. 
Однако именно трансгрессия является необходимым условием научного творчества. Научный дискурс пере-
ходит в трансгрессивный режим, во-первых, в ситуациях кризиса модификационного варианта. Во-вторых, 
в ситуации сближения с философским дискурсом. Оба случая являются точкой бифуркации, выводящей на-
учный дискурс из состояния равновесия и нарушающей границы конституированной им определенности.
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ныи�  феномен в мост, ведущии�  к метафизическому 
первоначалу или трансцендентальному означае-
мому (как это имеет место в классическои�  эстетике 
И. Канта и Г.В.Ф. Гегеля).

Но существует также возможность рассмотре-
ния творчества из перспективы трансгрессии – при-
чем эта возможность имплицитно представлена и 
в метафизических концепциях. Дело в том, что в 
перспективе трансценденции творчество, будучи 
обращено к чему-то иному, нежели мир, вынужде-
но тем самым отвернуться от мира: «Творческии�  
акт всегда есть уход из «мира», из этои�  жизни. 
Творчество по существу своему есть расковыва-
ние, разрывание цепеи� »1. Поскольку налично-дан-
ное состояние мира и сущего конституируется 
различными дискурсами, творчество оказывается 
негативным по отношению к дискурсам – вообще 
или хотя бы только к определенным, актуально су-
ществующим. Отсюда остается сделать один шаг, 
чтобы, устранив трансцендентную область, к кото-
рому отсылает творчество, переи� ти к перспективе 
трансгрессии, сместить акценты с потустороннего 
на сам факт неи� трализации границ дискурсивнои�  
определенности. Потустороннее – это трансцен-
дентальное означаемое, которое сконстититуиро-
ванно, а следовательно, и деконструируемо. Отбро-
сив трансценденцию, мы получаем чистое событие 
неи� трализации значимостеи�  мира и дискурсов,  
в которых конституируются эти значимости.

Онтологическии�  смысл творчества заключает-
ся, таким образом, в неи� трализации дискурсивных 
образовании� , осуществляющих конституирование 
структурированных и упорядоченных бытии� но-
смысловых пространств. Раскрывающееся благо-
даря творчеству множество бытии� но-смысловых 
перспектив делает дискурс открытым в различные 
направления движения смыслообразования, в то 
время как магистральное для данного дискурса на-
правление оказывается лишь одним из множества 
возможных путеи� . В этом случае весь мир и сущее 
приобретают некую специфическую прозрачность, 
просветленность: через любые дискурсивные 
определенности начинает проступать, просвечи-
вать возможность иных определенностеи� , иных 
перспектив.

Из такого понимания творчества следует, что 
оно не есть деятельность и не определяется новиз-
нои� .

1 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Филосо-
фия свободы. Смысл творчества. М.: Правда, 1989. С. 384.

Деятельность есть полагающая установка по 
отношению к сущему – как таковая она исходит 
из горизонта некои�  цели и, следовательно, из за-
даннои�  перспективы. Но творчество как неи� трали-
зация дискурса не может свершаться посредством 
полагающеи� , целевои�  установки и из единои�  пер-
спективы. Следовательно, творчество не есть дея-
тельность.

В качестве примера можно взять художествен-
ное творчество, поскольку именно в этои�  сфере со-
отношение между творчеством и деятельностью 
выступает наиболее прозрачно. Все то, что связано 
с созданием произведения, его материально-тех-
ническим осуществлением, есть деятельность – в 
данном случае – художественная. К творчеству от-
носится только свершающееся через это произве-
дение онтологическая неи� трализация дискурсив-
нои�  определенности. Это подтверждается – помимо 
приведенных выше соображении�  – и тем фактом, 
что созданное художественное произведение мо-
жет и не иметь никакои�  связи с творчеством, хотя 
бы в техническом отношении оно и было бы вы-
полнено без погрешностеи� : оно не осуществляет 
неи� трализации дискурсов. Такое произведение 
будет представлять собои�  только продукт художе-
ственнои�  деятельности, надежно вписанныи�  в про-
странство искусствоведческого или социокультур-
ного дискурса. Подлинное произведение, напротив, 
всегда вырастает из специфическои�  установки по 
отношению к бытию, а именно: из неи� трализа-
ции устоявшихся дискурсивных определенностеи� . 
Такая трактовка диаметрально противоположна 
тому, что говорят о художественном произведе-
нии искусствоведы. Но искусствоведы – ученые, 
основная задача их науки – интеграция искусства 
в пространство дискурса объективнои�  реальности, 
подчинение художественного творчества власти 
научного дискурса. Искусство же есть антидискур-
сивное явление, направленное против фиксиро-
ванных определенностеи�  дискурса. Произведение, 
лишенное неи� трализующеи�  силы, представляет со-
бои�  всего лишь рукотворную поделку, не имеющую 
никакого отношения к творчеству.

Равным образом, творчество не может быть 
связано с феноменом нового. Связь с этим феноме-
ном есть результат сведения творчества к деятель-
ности. Если опять обратиться к художественному 
творчеству, то все, что в художественном произ-
ведении может быть обнаружено нового (техника, 
образы) относится к деятельности. Неверно, что 
деятельность есть нечто рутинно-однообразное, 

рубежи и теории познания
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ет ли отсюда, что любая научная деятельность есть 
творчество? Очевидно, что нет – поскольку в пода-
вляющем большинстве случаев научная деятель-
ность со своими новыми результатами остается 
жестко привязаннои�  к конкретному научному дис-
курсу (например, к парадигмам в смысле Т. Куна).

Из вышеприведенного рассмотрения онто-
логических вариантов осмысления творчества 
можно сделать вывод, что творчество всегда на-
ходится в специфическом отношении к границе. 
В перспективе трансценденции речь идет о пре-
ступании границы, выходе за ее пределы, в пер-
спективе трансгрессии – о снятии, неи� трализации 
границ дискурсивнои�  определенности. В случае с 
наукои� , как правило, имеет место производство, 
а не творчество, поскольку границы дискурса 
обычно остаются не тронутыми. Научныи�  дискурс 
обладает одним из наиболее жестких и четко от-
регулированных аппаратов контроля, препятству-
ющим любым нарушениям установленных путеи�  
смыслообразования. Т. Кун называет этот аппарат 
парадигмои� , М. Фуко – эпистемологическои�  кон-
фигурациеи� . Мы используем терминологическое 
сочетание «модификационныи�  вариант научного 
дискурса». Можно возразить, что научныи�  дискурс 
осуществляет преодоление (трансценденцию или 
трансгрессию) по отношению к другим дискурсам, 
прежде всего, к дискурсу повседневности (о чем 
много писал В.С. Сте�пин2). Однако в данном случае 
осуществляется лишь относительная неи� трализа-
ция дискурса, поскольку один дискурс преодоле-
вается за счет другого, одна бытии� но-смысловая 
перспектива просто вытесняется другои� . Научныи�  
дискурс выходит за границы повседневности, но 
взамен он устанавливает свои собственные гра-
ницы и создает условия, препятствующие их нару-
шению. Модель «дискурс contra дискурс» не может 
рассматриваться как творчество, если не обеспе-
чивается абсолютная неи� трализация дискурса 
как матрицы конституирования бытии� но-смыс-
ловых перспектив. Под научным творчеством 
могут подразумеваться ситуации неи� трализации 
именно научного дискурса в пространстве самого 
этого дискурса.

Мы не ставим своеи�  задачеи�  исключить или 
объявить заведомо неверными любые другие 
трактовки творчества в целом и научного в част-
ности. Наша задача – наи� ти, если это возможно, в 

2 Стёпин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Тради-
ция, 2003. 744 с.

напротив, в ее компетенции находится так же и соз-
дание нового, которое ошибочно связывают с твор-
чеством. Произведение как творение определяется 
не новизнои� , но неи� трализациеи�  устоявшихся дис-
курсивных определенностеи� . У всякои�  новизны 
есть и своя теневая сторона: новое не остается 
вечно новым, на смену ему рано или поздно при-
ходит другое новое. То, что может быть новым, под-
вержено и устареванию – таков парадокс эстетики, 
ставящеи�  во главу угла феномен новизны. Музыка 
И.С. Баха, например, была новои�  лишь в определен-
ныи�  историческии�  момент. Конечно, можно ска-
зать, что творчество таких композиторов, как Бах, 
является новым всегда, оно не подвержено устаре-
ванию. Однако в подобном утверждении происхо-
дит подмена нового актуальным. Классики всегда 
актуальны, но новы лишь в определенное время. 
Ориентация на новизну как раз и не позволяет 
прояснить того, почему одни произведения живут 
века, а другие забываются после завершения эпо-
хи. Одни произведения преодолевают границы лю-
бых дискурсов: будь то историческии�  и социокуль-
турныи�  контекст, стиль, направление, школа или 
индивидуальная авторская позиция. Они просто не 
укладываются в какие-либо рамки, заведомо пре-
восходят любые «измы». Так, А. Блок был одним из 
основоположников и ярчаи� ших представителеи�  
символизма, декадентства в русскои�  поэзии «сере-
бряного века» – но его творчество не укладывается 
целиком ни в одну из этих рубрик, оно превосходит 
любую однозначную определенность.

Теперь, после прояснения онтологического 
смысла творчества из перспективы трансгрессии 
можно обратиться к проблеме научного творче-
ства. Здесь ситуация сложнее, чем в художествен-
ном творчестве, которое рассматривалось выше 
в качестве примера. Искусство изначально пред-
ставляет собои�  антидискурсивное образование, 
смысл которого и состоит в неи� трализации любых 
дискурсов и раскрытии трансгрессивного режима 
бытия. Наука, напротив, есть один из дискурсов – 
дискурс объективнои�  реальности. Согласно пред-
ложенному в данном исследовании пониманию 
творчества, научное творчество не может быть 
сведено к созданию новых теории� , методов и на-
правлении� . Все это относится к сфере научнои�  дея-
тельности и полностью укладывается в структуру 
научного дискурса. Здесь же снова обнаруживается 
неправомерность определения творчества через 
новизну. Научная деятельность как таковая ориен-
тирована на получение новых результатов – следу-
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рубежи и теории познания

в смысле Т. Куна. Аномалии подобны вспышке мол-
нии: они либо устраняются средствами существую-
щего модификационного варианта, либо успешно 
ассимилируются новым. И в том и в другом случае 
в качестве аномалии�  они существуют сравнитель-
но не долго. Тем не менее, именно аномалии не 
редко оказываются тои�  «крупицеи�  хаоса», которая 
способна хотя бы на время вывести из равновесия 
научныи�  дискурс и создать ощутимыи�  перебои�  в 
научном производстве. Аномалиеи�  является то, что 
не интегрируется в структуру дискурса и вместе с 
тем не является чем-то абсолютно чужеродным, 
что можно было бы квалифицировать в качестве 
негативного Другого и тем самым оставить в сто-
роне. Весь фокус в том, что мимо аномалии нельзя 
просто прои� ти, от нее нельзя отделаться так же, как 
научныи�  дискурс отделывается от всего, что полно-
стью не укладывается в его структуры, а именно – 
квалифицировать как второи�  член бинарнои�  оппо-
зиции реальное – нереальное. Аномалия частично 
соответствует научному дискурсу, а частично – нет. 
В неи�  всегда присутствуют два плана или две пер-
спективы – подобно тому, как М. Бахтин выявил 
наличие двух гетерогенных голосов в характерах 
и высказываниях героев Ф. Достоевского. Именно 
эта двои� ственность, двуплановость позволяет ано-
малии выступать в качестве парадоксального эле-
мента в смысле Ж. Деле�за4. Схождение и расхожде-
ние двух гетерогенных перспектив – вот функциеи�  
чего является аномалия. Но это и есть трансгрес-
сивное движение, неи� трализующее дискурс в его 
притязании на утверждение единственнои�  бытии� -
но-смысловои�  перспективы. Переполох в физи-
ке, вызванныи�  началом исследования квантовых 
эффектов, связан именно с тем, что классическии�  
модификационныи�  вариант научного дискурса на 
глазах стал утрачивать свои�  всеохватныи�  харак-
тер. Классическии�  детерминизм из универсально-
го принципа мироздания превратился в частныи�  
случаи� . Поведение объектов микромира в гораздо 
большеи�  степени соответствует «Алисе в стране 
чудес», нежели науке в классическом представле-
нии о неи� .

В психологии мы находим сходную ситуацию 
в выявлении феномена бессознательного. До пси-
хоанализа психология была по преимуществу пси-
хологиеи�  сознания. Бессознательное оказалось 
тои�  парадоксальнои�  инстанциеи� , которая опроки-

4 Делёз Ж. Логика смысла. М.: Академический проект, 2011. 
С. 59-60.

науке то, что соответствовало бы предлагаемому 
в данном исследовании пониманию творчества 
как трансгрессии дискурсивнои�  определенности. 
Ближаи� шим образом здесь напрашиваются ситуа-
ции смены модификационных вариантов научного 
дискурса. Эта проблема достаточно подробно ис-
следована Т. Куном, с других позиции�  – М. Фуко. В 
момент, определяемыи�  Куном как кризис парадиг-
мы, деи� ствительно происходит определенная неи� -
трализация научного дискурса в том виде, в каком 
он существовал до сих пор. Наиболее хрестоматии� -
ным примером здесь служит возникновение кван-
товои�  физики. В пространстве реальности клас-
сического модификационного варианта научного 
дискурса обнаружились ускользающие от фикси-
рованности трансформации и превращения. У пер-
вых ученых, работавших в области квантовои�  фи-
зики (М. Планк, А. Эи� нштеи� н, В. Геи� зенберг, Н. Бор), 
поначалу было именно такое ощущение: та объек-
тивная реальность, которая была выстроена клас-
сическои�  наукои� , терпит крах и они не в силах ниче-
го с этим поделать. Геи� зенберг так говорит об этом: 
«Я вспоминаю многие дискуссии с Бором, дливши-
еся до ночи и приводившие нас почти в отчаяние. 
И когда я после таких обсуждении�  предпринимал 
прогулку в соседнии�  парк, передо мною снова и 
снова возникал вопрос, деи� ствительно ли природа 
может быть такои�  абсурднои� , какои�  она предстает 
перед нами в этих атомных экспериментах»3. Воз-
можно, поэтому Эи� нштеи� н до конца своеи�  жизни 
отказывался принять квантовую физику («Бог не 
играет в кости»). Впоследствии, однако, происхо-
дит ассимиляция выявленных «аномалии� » новым 
модификационным вариантом или новои�  парадиг-
мои� . Так, исследования в области микромира пре-
вратились со временем в научные теории, струк-
турные компоненты неклассического варианта 
научного дискурса. В итоге мы получаем вариант 
модели «дискурс contra дискурс», с тои�  только раз-
ницеи� , что в данном случае речь идет не о двух раз-
ных дискурсах, но о различных модификационных 
вариантах одного и того же дискурса. Один вари-
ант научного дискурса неи� трализуется в пользу 
другого, приходящего ему на смену.

Отсюда следует, что смена модификационных 
вариантов дискурса сама по себе не соответствует 
полностью творчеству как трансгрессивному фе-
номену. Акцент должен быть перенесен с установ-
ления нового варианта на обнаружение аномалии�  

3 Гейзенберг В. Физика и философия. М.: Наука, 1989. С. 17.
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бы называть мыслителями – занимающими проме-
жуточное положение между учеными и философа-
ми. Для ученых круг затрагиваемых ими проблем 
слишком широк, для философов их подход к реше-
нию данных проблем слишком эмпиричен и потому 
неизбежно ограничен.

В качестве примеров можно привести имена 
А. Эи� нштеи� на, К.Г. Юнга, М. Бахтина (список, разу-
меется, произвольныи� , можно привести целыи�  ряд 
других имен). Названные исследователи работали 
в рамках определеннои�  научнои�  дисциплины, но, 
вместе с тем, вышли за ее границы в направлении 
раскрытия горизонта философскои�  проблематики. 
Их заслуги перед своеи�  наукои�  более чем значитель-
ны и одновременно весьма проблематичны. Теория 
А. Эи� нштеи� на в виду колоссальных масштабов, с 
которыми она работает, обнаруживает значитель-
ные сложности с эмпирическим подтверждением 
или опровержением. В.И. Вернадскии�  отмечает, что 
в современнои�  науке эта теория играет не самую 
значительную роль в деле формирования «научно-
го аппарата»: «Теория относительности проникну-
та экстраполяциями и упрощениями реальности, 
допущениями, проверка которых научным опытом 
и научным наблюдением, исходя из ноосферы, яв-
ляется сеи� час, по краи� неи�  мере, недоступнои� . Бла-
годаря этому в текущеи�  научнои�  работе она зани-
мает ничтожное место, гораздо более интересует 
философа, чем натуралиста, которыи�  учитывает ее 
только в тех случаях, когда он подходит к космиче-
скои�  реальности. В биосфере с неи�  он может не счи-
таться, ее проявления научно не наблюдает»6. Зато 
Эи� нштеи� н раскрыл новые горизонты концептуа-
лизации пространства и времени, которые распро-
странились далеко за пределы физики – например 
на предложенную М. Бахтиным литературоведче-
скую концепцию хронотопа. Эи� нштеи� н исследовал 
пространство и время физически, средствами на-
учного дискурса, но результат оказался превосхо-
дящим рамки этого дискурса – перед нами теория, 
приближающаяся к позиции философского дискур-
са, о чем свидетельствует и чрезмерная широта ох-
вата, потенциальная применимость в совершенно 
других областях знания, не исключая самои�  фило-
софии. Строго научные теории не обнаруживают 
такои�  тенденции к расширению, сближающеи�  их с 
философскими концепциями.

6 Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление 
// Вернадский В.И. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. 
С. 506.

нула сложившиеся и устоявшиеся представления 
о психике в их базовых пунктах. С однои�  стороны, 
бессознательное, безусловно, представляет собои�  
пласт психических содержании� , т.е. является объ-
ектом психологии. Но, с другои�  стороны, сам факт, 
что могут быть бессознательные психические со-
держания, в момент зарождения психоанализа был 
ересью. Еще раз подчеркнем, что дело здесь вовсе 
не в «новизне», а именно в невозможности, пара-
доксальности, выводящеи�  научныи�  дискурс из рав-
новесия и укорене�нности в себе самом.

Можно было бы привести еще немало приме-
ров подобных ситуации�  размывания границ на-
учного дискурса – многие из них представлены в 
хрестоматии� нои�  работе П. Феи� ерабенда5. Однако, 
как мы уже отметили выше, научныи�  дискурс не-
престанно и неустанно работает над ассимиляци-
еи�  всех здесь и там всплывающих аномалии� . Если 
ткнуть в муравеи� ник палкои� , то сразу же десятки 
муравьев бросятся заделывать бреши. Так работа-
ет научное производство – оно скорее сопротивля-
ется тому, что можно назвать творчеством, и «ве-
ликие открытия» на деле есть результат великих 
потрясении�  научного дискурса.

При раскрытии аномалии научныи�  дискурс 
функционирует в трансгрессивном режиме лишь 
какое-то время – Т. Кун определяет подобные ситуа-
ции как кризис парадигмы. Тем не менее, поскольку 
раскрытие аномалии�  обеспечивает переход дискур-
са в трансгрессивныи�  режим, можно рассматривать 
подобные ситуации как один из источников науч-
ного творчества. Но есть и другои�  вариант, когда 
научныи�  дискурс не опрокидывается на некоторое 
время столкновением с парадоксальным элементом 
(аномалиеи� ), но характеризуется движением в на-
правлении философского дискурса. Речь идет не об 
окончательном переходе, но о никогда не заверша-
ющемся приближении. Научныи�  дискурс остается 
научным дискурсом, но одновременно он является 
и чем-то большим – в тои�  степени, в какои�  он при-
ближается к области философии. В данном случае 
речь идет об исследователях, чьи изыскания выхо-
дят за рамки специфически научнои�  проблемати-
ки, но вместе с тем не интегрируются в круг спец-
ифически философских исследовании� . В словарях 
и энциклопедиях таких исследователеи�  нередко 
представляют как не только как ученых, но и как 
философов, хотя это не совсем верно. Их следовало 

5 Фейерабенд П. Против метода. Очерк анархистской тео-
рии познания. М.: АСТ; Хранитель, 2007. 413 с.
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рубежи и теории познания

зательна последняя глава «Психологических ти-
пов», посвященная определению терминов. Здесь 
Юнг отмечает параллели используемых им поня-
тии�  с концептуальными разработками Геракли-
та, Платона, Канта, Гегеля, Шопенгауэра, Когена и 
других философов9. Можно сделать вывод, что в 
случае с Юнгом научныи�  дискурс функционирует 
в состоянии незавершенного перехода: тенден-
ция движения в расширительном направлении к 
философскому дискурсу постоянно сдерживается 
установкои�  на соблюдение принципов эмпириче-
ского исследования.

Сходную ситуацию мы находим и в случае 
М. Бахтина. Так же, как Эи� нштеи� н и Юнг, Бахтин 
является признанным и авторитетным ученым в 
своеи�  сфере. Но так же как и в предыдущих при-
мерах, результаты его исследования значительно 
шире литературоведения как отдельнои�  дисци-
плины. Разработанные им понятия обнаружива-
ют непосредственное тяготение к философским 
концептам – в них заложен достаточно сильныи�  
спекулятивныи�  потенциал. В современнои�  филосо-
фии идеи Бахтина разрабатываются Ю. Кристевои� . 
Можно так же выявить параллелизм со многими 
идеями Ж. Деле�за, прежде всего в мышлении схо-
дящимися и расходящимися рядам, гетерогенны-
ми сериями (возможно, здесь имеет место непо-
средственное влияние).

Движение в направлении философского дис-
курса не является правилом для науки. Естествен-
ная для научного дискурса направленность – это 
движение в сторону детализации и специализа-
ции, которое позволяет осуществлять постоянныи�  
прирост определенности через возрастающую 
привязку объектов к фиксированным смыслам. В 
четвертои�  части «Так говорил Заратустра» пред-
ставлен ученыи� , для которого пиявка оказывает-
ся непомерно широким предметом исследования. 
Он изучает только мозг пиявки – и для него это 
целыи�  мир. Дело здесь, однако, не в широте инте-
ресов. Можно представить ситуацию, что Бахтин 
всю свою жизнь посвятил бы изучению одного 
раблезианского романа. Все равно даже только 
это исследование нельзя свести исключительно 
к литературоведению, поскольку оно выходит за 
его пределы – не тематически и содержательно, но 
концептуально. Круг интересов и область исследо-
вания могут быть сравнительно узкими и одновре-

9 См.: Юнг К.Г. Психологические типы. М.: Университет-
ская книга, АСТ, 1998. С. 496-585.

Пример с К.Г. Юнгом не менее показателен, 
чем с А. Эи� нштеи� ном. Все свои исследователь-
ские силы Юнг посвятил однои�  в его времена еще 
сравнительно молодои�  науке – психологии. Себя 
он мыслил в качестве ученого-эмпирика и никак 
иначе, против любых попыток квалифицировать 
его теорию коллективного бессознательного как 
метафизическую, восставал самым решитель-
ным образом, а титул философа всегда отвергал7. 
Открытие коллективного бессознательного для 
Юнга было сопоставимо с открытием микромира 
в квантовои�  физике8. Вместе с тем невозможно не 
признать того факта, что в своеи�  теории Юнг смог 
сделать из психологии нечто большее, чем просто 
психология, – и одновременно не преступить окон-
чательно ту черту, за которои�  научныи�  дискурс 
превращается в философскии� . Об этом свидетель-
ствует, во-первых, чрезвычаи� ная широта фактиче-
ского и тематического материала его исследова-
нии� , не укладывающаяся в рамки однои�  научнои�  
дисциплины (мифология, этнография, алхимия, 
современное искусство). Во-вторых, влияние его 
концептуальных разработок на значительныи�  
пласт исследовании�  в области гуманитарных наук 
(литературоведение, этнография, культурология) 
и философии. В-третьих, не стоит упускать из виду 
широкии�  спектр философских коннотации�  боль-
шинства основополагающих понятии�  юнговского 
учения. Хотя выдающии� ся психолог использует 
свои термины в эмпирическом ключе, многие из 
них имеют специфически философское происхож-
дение. Таковы понятия архетипов, энантиодромии, 
бессознательного, самости, символа, трансцен-
дентальнои�  функции. В этом плане весьма пока-

7 Ср. в этом плане высказывание Юнга: «К этой категории 
относится также поверхностное и неумное представление о 
том, что идея коллективного бессознательного является «ме-
тафизической». Речь идет об эмпирическом понятии, кото-
рое находится на одном уровне с понятием «инстинкт», что 
сразу понимает каждый, кто читает более или менее внима-
тельно» (Вер Г. Карл Густав Юнг. Челябинск: Урал LTD, 1998. 
С. 117). Ср. также: «Странно, что мои критики, за немноги-
ми исключениями, замалчивают то обстоятельство, что я 
как врач исхожу из эмпирических фактов, которые каждый 
может проверить. Зато они критикуют меня так, как если бы 
я был философом или гностиком, утверждающим, что он 
обладает сверхъестественным знанием. Как философа и как 
абстрактно рассуждающего еретика меня, конечно, легко 
победить. Наверное, по этой причине, предпочитают замал-
чивать открытые мной факты» (Там же. С. 182-183).
8 Юнг К.Г. О природе психе. Сборник. М.: Рефл-бук, К.: Ва-
клер, 2002. С. 76-82, 93.
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Из приведенных выше соображении� , следует, 
что научное творчество является скорее эксцессом 
для научного дискурса, буквально: событием, вы-
ходящим из ряда вон. Обычно у тех, кого мы в дан-
ном исследовании называем мыслителями, в науке 
появляется ряд последователеи� , которые устраня-
ют философскую составляющую из их разработок 
и целиком интегрируют их достижения в научныи�  
дискурс. Вместе с тем, на основании проведенно-
го исследования можно сделать вывод, что транс-
грессия может быть непосредственно обнаружена 
в научном дискурсе – не только в качестве содер-
жания, но как особыи�  режим функционирования 
этого дискурса. Таким образом, можно выделить 
два варианта функционирования научного дис-
курса в трансгрессивном режиме. Во-первых, рас-
крытие аномалии� , парадоксальных элементов, на 
время выводящих научныи�  дискурс из состояния 
замкнутости и себетождественности. Во-вторых, 
расширение научного дискурса через введение в 
него философскои�  составляющеи�  и возникающим 
в связи с этим движением в направлении философ-
ского дискурса.

менно превосходить научныи�  дискурс. Но в науке 
наиболее распростране�ннои�  является ситуация 
полнои�  укорене�нности в структурах дискурса без 
намека на выход за его пределы. Растущая в наше 
время междисциплинарность не является опро-
вержением этого тезиса. Здесь расширение только 
тематическое и содержательное, но не осущест-
вляющее неи� трализации дискурсивных струк-
тур. Можно также наблюдать противоположное 
движение современного философского дискурса 
в направлении научного социогуманитарного дис-
курса. Философские исследования все больше ста-
новятся исследованиями в специфически научном 
понимании этого слова. Было время, когда фило-
соф мог брать какую угодно область и свободно 
восходить от нее к трансценденции или трансгрес-
сии. Он всегда оставался в зоне онтологическои�  
проблематики, говорил ли он о познании, праве, 
религии, истории, искусстве или о чем-нибудь дру-
гом. Сегодня философские исследования нередко 
оказываются только исследованием какои� -то от-
дельнои�  сферы бытия (социальнои� , когнитивнои� , 
моральнои� ) без малеи� шего намека на онтологию.
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