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А через искусство возникает то, форма чего
находится в душе (формой я называю суть бытия
каждой вещи и её первую сущность)...

(Аристотель. Метафизика, 1032b)

Не будет, конечно, особым откровением мысль 
о том, что более значимые для жизни вещи инте-
ресуют человека меньше, чем то, без чего в жизни 
можно вполне обои� тись. В науке и в образовании, 
кстати, дело обстоит подобным же образом. Из-
вестно много исследовании�  по самым различным 
понятиям и категориям, где анализируется их 
роль в познании и практическои�  деятельности. 
Но мере, значение которои�  в жизни и в культуре 
было осознано вполне отче�тливо еще�  древними 
мыс лителями, уделяется не так уж много внима-
ния. При этом очевидны, казалось бы, и отсутствие 
у нас вразумительных представлении�  о чувстве 
меры, как и самого чув ства, конечно, и умения 
определять меру собственнои�  деятельности до 
того, как станет она неумереннои� . Оттого, что 
меры не знаем, мы из краи� ности в краи� ность бро-
саемся: в политике, в экономике, в частнои�  жизни. 
А о мере самои�  по себе можем сказать не больше, 

чем содержится в определениях из учебных посо-
бии� : «интервал количественных изменении�  без со-
ответствующего изменения качества». Ощущение 
такое, что в древности суждения о мере были глуб-
же и тоньше.

О мере знали в античности, связывали ее�  с по-
тае�нным чувством самобытности всего сущего. В 
XX в., исследуя меру, выделяли качество и количе-
ство в их обособленности и взаимосвязи, предпо-
лагая, что они и составляют ее�  содержание. А когда 
речь заходила об анализе меры самои�  по себе, то ис-
следовались не столько понятие, сколько меры ка-
ких-либо объектов. Подобные исследования были 
актуальны во времена господства марксистскои�  
диалектики, то есть лет 25–30 тому назад. Позже 
интерес к подобным исследованиям, не подогре-
ваемыи�  идеологическими соображениями, посте-
пенно угас. Поэтому так и остался незаверше�нным 
содержательныи�  анализ меры, анализ реальных 
потребностеи� , побуждавших философов прошлого 
обра щаться к неи�  и превозносить ее� .

Мера относится к числу интуитивно данных и 
понятных категории� . Как понятие она широко ис-
пользуется не только в науках, но и в быту. В от-
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ниманием того, что развитие категории есть раз-
витие деятельности человека в культуре, а также 
обогащение его отношении�  к предметам своеи�  де-
ятельности.

Уже самыи�  поверхностныи�  анализ всевозмож-
ных употреблении�  понятия меры свидетельству-
ет о том, что каждое из них содержит в себе нечто 
большее, чем со ответствующие ему предметы и 
явления. Не в смысле того бесспорного факта, что 
содержание любого понятия должно быть бес-
конечно глубоким из-за неисчерпаемо сти самих 
предметов и явлении� . Богатство содержания меры, 
скорее, интуитивно чувствуемое, чем явно осозна-
ваемое, связано не столько с объективнои�  реально-
стью самои�  по себе, сколько с теми значениями, 
какие она имеет для человека. Ме ра предметов и 
явлении�  в деи� ствительности скрывает отноше-
ние к ним человека. В этом отношении — богат-
ство содержания меры, постепенно вытесняемое 
из по нимания и заслоняемое представлениями о 
неи�  как о свои� стве самих предметов. Формы дея-
тельности с предметами превращались в формы 
этих предметов. Из поля зрения выпала, как вы-
падает из созерцания само поле зрения, наиболее 
содержа тельная часть категории, которая лишь в 
весьма ограниченных пределах может быть выра-
жена представлением о механизме количественно-
качественных отноше нии� . Но как исходныи�  этап 
становления меры и как постоянно, хотя и незри-
мо, при сутствующии�  в неи�  ее�  элемент, эта часть не 
исчезла совершенно. Истоки категории сохраняют-
ся в богатстве смыслов, которыми она наделяется 
в различных областях деятельности. Деи� ствитель-
ное понимание меры, следовательно, не будет пол-
ным, если в него не включить как можно большее 
число таких смыслов и не попытаться обнаружить 
общее для них основание.

Таким общим основанием, и не только приме-
нительно к категории «мера», явля ется отношение 
человека к окружающему миру. Уче�т этого отно-
шения как исходного пункта любого философско-
го исследования в анализе меры особенно важен, 
по скольку в неи�  полнее, чем во многих других ка-
тегориях, отражены человеческие устремления 
и идеалы. Ведь сам человек, с его витальными и 
духовными потребно стями, является, в конечном 
сче�те, начальнои�  мерои�  указанного отношения. 
Это оз начает, что побуждаемая потребностями че-
ловеческая деятельность, в том числе и культурот-
ворческая, является тои�  субъективностью, кото-
рая самому человеку дана как нечто объективное. 

личие от многих других категории� , она представ-
лена и в виде целого ряда своих воплощении� : меры 
веса, длины, стоимости, всевозможные нормы, об-
разцы, эталоны и т.п. Все�  это порождает представ-
ления о мере как о заверше�ннои� , «законченнои� » 
категории. В философии этому способствует и то 
обстоятельство, что в системе Гегеля, ос тавшеи� ся, 
разумеется, классическои� , анализ меры представ-
лен настолько полным и обстоятельным, что сама 
мера приобрела весьма ощутимую степень образ-
ности, зримости и, соответственно, статус обще-
культурнои�  категории. Образ меры, как и всякии�  
образ в культуре, существенно ограничил возмож-
ности ее�  содержательного анализа. Поэтому позже, 
и прежде всего в марксистскои�  философии, пред-
ставления о мере по-прежнему оставались в рам-
ках образа некоторых границ, в пределах которых 
количественные изменения не сопровождаются 
изменениями качества1. Существуют труды и по 
истории даннои�  категории, но они ограничивают-
ся в основ ном лишь перечислением ее�  словоупо-
треблении� 2. Несомненно, такие исследова ния не-
обходимы, но отсутствие в них анализа основании� , 
благодаря которым стало возможным использова-
ние меры в самых различных, иногда весьма дале�-
ких от философии, сферах деятельности, снижают 
их ценность. Без такого анализа кате гория меры 
остается малосодержательнои� , сомнительнои�  по-
лезности «игрои� » в сочетания количества и каче-
ства. В искусствометрии или в эстетике, например, 
мера употребляется в ином — не «качественно-
количественном» — понимании. А в каком отно-
шении находятся философское понимание меры 
и понятия «норма», «мера» в этике? Неясность 
употребления категории в этои�  области является 
следствием упроще�нного, поверхностного понима-
ния меры в самои�  философии.

Присущее мере богатство содержания раскры-
вается в анализе ее�  именно как развивающегося 
понятия. Несомненно, подобныи�  анализ сложен и 
сам по себе. Недаром еще�  Гегель писал, что разви-
тие меры «есть один из самых труд ных предметов 
рассмотрения»3. Однако трудность здесь не только 
техническая, но и принципиальная, связанная с по-

1 См., например: Материалистическая диалектика: В 5-и тт. 
М., 1980. Т. 1. С. 165–167.
2 См., например: Лосев А.Ф., Шестаков В.П. История эсте-
тических категорий. М., 1964.
3 Гегель Г.В.Ф. Наука логики: В 3-х тт. М., 1970. Т. 1. С. 422.
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писал А.Я. Гуревич, было естественным «измерение 
пространства при помощи человеческого тела, его 
движения, способности человека воздеи� ствовать 
на материю. Человек здесь физически был «мерою 
всех вещеи� », и прежде всего земли»7.

Первые шаги в измерении стали шагами осоз-
нания человеком себя в качестве инструмента. 
Становясь средством измерения, человек вместе с 
тем становился и его целью. Относясь к себе как к 
мере своего окружения, он, очевидно, был для са-
мого себя исход ным качеством. В том смысле, что 
если первые его представления о количестве нахо-
дились в прямои�  зависимости от умения отличать 
свои� ства предметов друг от друга и себя самого от 
этих свои� ств, то первые представления о качестве 
были вместе с тем и его самосознанием.

Вместе с тем, чем более человек выделял 
себя в качестве меры, тем более его самосознание 
«дегуманизировалось», становилось осознанием 
внешнего мира. Достоинство человека в качестве 
меры вытеснялось количеством не соответствую-
щих ему свои� ств, составлявших содержание его 
сознания. А познание развивалось в тои�  мере, в 
какои�  он находил способы устранения несоот-
ветствия. Мир человече ского окружения посте-
пенно становился пространством преодоления 
неумеренных, с точки зрения человека, свои� ств. 
Он становился подобным человеку, человекооб-
разным, культурои� , а знания, которые впослед-
ствии приобрели статус научности, отличаются 
от первобытного антропоморфизма лишь тем, 
что в них систематизиро ваны и отражены свои� -
ства предметов, удовлетворяющие не витальные, 
а культур ные потребности. Антропоморфизм, сле-
довательно, стал культуроморфизмом.

Роль меры, которои�  себя по необходимости 
наделил человек, оказалась внутренне противо-
речивои� . С однои�  стороны — антропоморфность, 
с другои�  — «дегуманизация». И чем более утверж-
дал себя человек в качестве меры, тем более яв-
ным было противоречие. Понятно, что источник 
противоречия находился в раздвое нии исходного 
единства человека с миром. Память об утраченном 
единстве сохранилась не только в мифологиче-
ском, но и в более позднем мышлении: как убеж-
дение в изначальнои�  мере всего сущего, включая 
человека. Но вопреки памяти, именно раздвоение 
становилось характернои�  особенностью человече-

7 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 
1972. С. 50.

А идеальным выражением этои�  данности является 
соизме римость и конечное единство деятельности 
с окружающим миром, что в теоретиче скои�  форме 
схвачено категориеи�  меры. Но в такои�  форме мера 
является уже не только категориеи� , но и принци-
пом, организующим человеческое бытие и мышле-
ние. Самым элементарным и распростране�нным 
видом деятельности, в котором мера присутствует 
как единственно необходимыи�  ее�  инструмент, яв-
ляется измерение.

Под измерением вообще понимается проце-
дура, при которои�  измеряемыи�  объ ект сравнива-
ется с некоторым эталоном и получает численное 
значение. Кажущая ся объективность измерения 
присуща относительно развитым познавательным 
ак там. Первоначально же оно осуществлялось как 
«простое сравнение вещеи�  по сте пени проявлен-
ности в них того или иного свои� ства»4. Понятно, 
что на ранних эта пах измерение являлось скорее 
оценкои� , то есть осознанием ценности и соответст-
вия потребностям человека тех или иных свои� ств 
вещеи� . Естественно, что субъек тивныи�  фактор 
играл при этом если и не решающую, то весьма су-
щественную роль.

Таким образом, первои�  мерои� , которои�  вос-
пользовался человек, был он сам. И это означа-
ет, что такои�  мере органически была присуща и 
оценка, представляющая собои� , по определению 
А.Г. Спиркина, чувственное выражение отноше-
ния «человека к имеющимся или предполагаемым 
обстоятельствам, к своеи�  деятельности и ее�  ре-
зультатам, к другим людям...»5. Позже мерои�  стано-
вится человеческая те лесность, используемая при 
измерении свои� ств окружающего пространства, по-
скольку, как полагают исследователи, «только для 
него первобытныи�  человек имел с самого начала 
совершенно естественныи�  и непосредственно ему 
данныи�  измери тель, а именно самого себя. То, что 
расстояния измерялись задолго до того, как появи-
лись меры веса и объема, является совершенно оче-
видным и само собои�  разумеющимся. В этои�  связи 
известное суждение Протагора, согласно которому 
человек есть мера всех вещеи� , приобретает букваль-
ное значение»6. Но и для культуры средневековья, 

4 Тимофеев И.С. Операции счёта и измерения как пере-
ходы от качества к количеству в познании // Философские 
науки. 1962. № 4. С. 69.
5 Спиркин А.Г. Сознание и самосознание. М., 1972. С. 111.
6 Романова Г.Я. Наименование мер длины в русском языке. 
М., 1975. С. 7–8.
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наглядно, придать им статус объективности и 
общеупотребимости. Вес, к примеру, невозможно 
представить и тем самым практически обращаться 
с ним иначе, как в виде овеществле�нного эталона. 
Подобные эталоны являются строго определе�н-
ными качествами, которые не «терпят» никаких 
количественных изменении� , и именно поэтому мо-
гут служить средством измерения количества. Их 
имел в виду Аристотель, когда определял меру.

Наряду с этим появлялись меры, употребляв-
шиеся преимущественно в аксиатическои�  функ-
ции. В них были представлены абсолютизиро-
ванные свои� ства внутреннего мира человека, его 
духовности. В таких мерах фиксировались нормы 
нравственности, образцы и модели поведения, 
различные оценки поступков и т.п. В искусстве они 
представлены различными образами, типами, пор-
третами героев, стилями, направлениями и т.д.

Разделение человеческои�  деятельности на 
преобразующую внешнии�  мир, основанную пре-
имущественно на познании количества, и на ор-
ганизующую внутреннии�  мир человека, культи-
вирующую его духовные качества, постепенно 
закреплялось в использовании им различных 
функции�  меры — метрическои�  и аксиатическои� . 
Здесь нет необходимости устанавливать причин-
но-следственную связь между обоими процесса-
ми — разделением деятельности и функции�  ис-
пользуемых мер. По сути это две стороны одного 
процесса, начавшегося с первых попыток чело-
века использовать себя в качестве средства до-
стижения собою же поставленных целеи� . Между 
тем, уже в самих попытках заключалось противо-
речие. Ведь, с однои�  стороны, они свидетельству-
ют о его неудовлетворе� нности миром и самим со-
бои� , а с другои�  — о сознании достаточности себя 
как средства удовлетворения. Таким образом, 
человеческая двои� ственность влекла за собои�  
противоречивое единство человека в качестве 
меры, одна сторона которои�  полагалась им как 
средство познания и преобразования, другая — 
как средство сохранения и упрочения ценности 
и самодостаточности.

Конечно, условность такого деления очевид-
на. В деи� ствительности оно было намного слож-
нее, чем простое разделение человека, деятель-
ности, используемых им мер на внутреннюю и 
внешнюю стороны, на качество и количество, на 
ценности и их отношения. Ведь и для себя само-
го человек был не только ценностью (качеством), 
но и количеством. Даже его размножение как био-

скои�  деятельности. Ее�  структура, если говорить о 
неи�  как о следующем этапе становления меры и, 
соответственно, о способе человеческого бытия, 
имела два все�  более явно различимых элемента: 
человека в качестве ее�  субъекта и многообразие 
его отношении�  к миру, выраженных в растущем 
количестве знании�  и способов его преобразования.

Но и мера, если рассматривать ее�  как принцип 
деятельности, обладает аналогичнои�  двои� ствен-
ностью. С однои�  стороны, она есть то, чем, по сло-
вам Аристотеля, познае�тся количество8. Эту сто-
рону можно определить как измерительную, или 
метрическую. Другая сторона меры является ка-
чеством, которым оцениваются те или иные свои� -
ства. Ее�  можно определить как оценочную, или ак-
сиатическую9.

Две стороны деятельности — измерительная и 
оценочная — выражали различ ные отношения че-
ловека к миру. Развитие и усложнение деятельно-
сти проявлялось в создании необходимых средств, 
воплощавших обе стороны. Таковыми были меры в 
виде некоторых образцов, эталонов, норм, приме-
ров, идеалов и т.п. Но, как и сам человек, они содер-
жали в себе две неразличимые вначале функции — 
метрическую и аксиатическую. Дифференциация 
деятельности, переход к относительно массовому 
производству способствовал обособлению функ-
ции� . Мастерство, например, могло проявляться 
в том, чтобы создавать вещи не хуже известного 
образца, произ водить их количество в пределах 
определе�нного качества. Но в создании самого 
образца, например, шедевра, вопрос о количестве 
мог вообще не возникать. Подобныи�  вид деятель-
ности — его можно определить как художествен-
ныи�  — порождал новые меры, преимуще ственно 
в аксиатическои�  функции. Оба вида деятельности, 
дополняя друг друга, обретали со временем само-
стоятельность в использовании какои� -либо однои�  
из функции�  меры. Появился ряд ее�  модификации� , 
каждая из которых служила либо средством изме-
рения, либо средством оценивания.

Например, в метрическои�  функции, меры 
представлены как абсолютизированные свои� ства 
предметов или процессов. Таковы меры длины, 
времени, веса и т.д. Появление таких мер в каче-
стве овеществле�нных абстракции�  свои� ств внеш-
него мира отвечало потребности представить их 

8 Аристотель. Соч.: В 4-х тт. М., 1975. Т. 1. С. 253.
9 Именно «аксиатическую», поскольку речь идёт не о науке 
о ценностях.
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самои�  меры, осуществляемое, следовательно, по-
средством одного из ее�  моментов — количеством. 
Это и становится существеннои�  определе�нностью 
меры, т.е. качеством. В гегелевскои�  «Науке логи-
ки» такому этапу соответствует понятие реальнои�  
меры как ряда отношении�  мер.

Здесь необходимо обратить внимание на сле-
дующее: реальность меры не в «борьбе» количе-
ства с качеством и не в их единстве. Этими кате-
гориями, скорее, подводится итог в описании ее�  
реальнои�  диалектики. В мере важен именно мо-
мент перехода, то есть превращение количествен-
ных изменении�  в качественные, и об ратно. Иными 
словами, количественные отношения становятся 
качественными, и наоборот. Это взаимостановле-
ние можно назвать «борьбои� », но не нужно забы-
вать, что смысл ее�  — в конечном преобладании од-
нои�  из сторон, «снимающеи� » в себе другую. Здесь 
как при ходьбе: используются обе ноги, но в каж-
дыи�  момент человек опирается лишь на одну из 
них. Участие обеих ног не означает, что в дви жении 
они используются одновременно. Если это и слу-
чается, то перемещение прекращается и наступает 
покои� . И так же, как и при ходьбе, когда движение 
впере�д есть сопутствующее падение корпуса дву-
ногого существа, так и развитие меры есть ее�  «па-
дение». Не только в том отношении, что качество 
превращается в количество, но и в том, что мера 
является, становится либо качеством, либо коли-
чеством.

Если же теперь определить новую ступень 
эволюции меры, то ею будет постепенное преоб-
разование количественных изменении� , преобла-
давших на предыдущем этапе, в изменение само-
го качества. Здесь мера есть не просто отношение 
обеих сторон, но отношение, определяемое появ-
лением нового качества. Это, в сущности, ступень 
меры, о которои�  принято говорить как о границах 
количественных изменении� . Однако преодоление 
границ есть не просто появление всякого иного, 
безразличного к предшествующему, «снятого» в 
количестве качества. Границы ко личественных 
изменении�  есть вместе с тем пределы отмеченно-
го выше перехода, которыи� , следовательно, пре-
кращается и становится отношением к себе своего 
результата. Это отношение в определенном смыс-
ле подобно исходному, непосредственному отно-
шению моментов качества и количества в мере. 
Но теперь оно развито взаимопревращением этих 
моментов друг в друга. Это — существенное отно-
шение. Мера, поэтому, говоря словами Гегеля, есть 

логического вида, чрезмерная концентрация ин-
дивидов сопровождались вполне понятным сни-
жением ценности каждого из них и становились 
объектом простого сче�та и измерения. С другои�  
стороны, и к внешнему миру человек относился не 
только как к объекту измерения, преобразования, 
но видел в не�м и самоценность. И все�  же, начавше-
еся на пороге культуры разделение деятельности 
становилось необратимым и привело со временем 
к появлению двух, относительно самостоятель-
ных, типов культуры: естественнонаучнои�  и гума-
нитарнои� . И снова: здесь множество опосредство-
вании� , связеи� , переходов. Но все они не исключают 
того факта, что в сфере своеи�  деятельности чело-
век и окружающии�  его мир постепенно станови-
лись лишь средствами познания и преобразова-
ния. Живои� , реальныи�  индивид утрачивал роль 
неразвитои� , но единои�  в своих проявлениях меры 
и подчинялся закономерностям приведе�нного 
им в движение мира. Но эта утрата неразвитого 
единства возмещалась преоблада нием одного из 
его отношении�  — преобразовательного, и, соот-
ветственно, развити ем однои�  из функции�  исполь-
зуемых им мер — метрическои� . Господствующим, 
по этому, становился язык количества.

Однако тот факт, что природа человека эво-
люционировала не так стремительно, как его де-
ятельность и соответствующее окружение, сви-
детельствует о присущих ему свои� ствах, которые 
не были охвачены всеобщим преобразованием. И 
лишь отдельные, периферии� ные, сферы деятель-
ности человека оказались направлен ными на со-
знание подобных свои� ств, т.е. являлись его само-
сознанием и условием сохранения человеческих 
качеств. С развитием деятельности, следователь-
но, ее�  мера не только изменялась, но и сохранялась. 
В единстве изменения и сохранения выражена, та-
ким образом, мера развития самого человека.

Если теперь кратко подвести итог сказанному, 
оставив в стороне анализ дея тельности, но имея в 
виду эволюцию меры как ее�  принципа, то можно 
отметить сле дующее.

Сначала мера была абстрактным единством 
качества и количества, без опосре дованных момен-
тов. Развитие меры приводит к тому, что каждая из 
сторон этого единства становится средством реа-
лизации друг друга. Появившееся различие сто рон 
как их отношение является уже количественным. 
Мера, поэтому, становится отношением, опреде-
ляемым количественными изменениями. Они до 
некоторых пор и представляют собои�  развитие 
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нию мудрецов Эллады, — это высшии�  и последнии�  
дар богов человеку. Всю историю культуры можно 
рассматривать как борьбу этого чувства с безмер-
ностью11. Аристотель полагал, что чувство меры 
возникает «через искусство». Может быть, и через 
искусство, очищающее деи� ствие (катарсис) кото-
рого отмечалось еще�  в глубо кои�  древности. Да и 
сегодня роль искусства оценивается чрезвычаи� но 
высоко. М.С. Каган, например, полагал, что «искус-
ство выступает как центральная подсистема куль-
туры и форма ее�  самосознания»12. Но искусство, 
очищающее душу и пробуждающее чувство меры, 
само, в свою оче редь, может быть мерои�  человека. 
Чем оно, в таком случае, отличается от вещи, идо-
ла, требующего жертв и уподоблении� ? Необходи-
мо признать, следовательно, что категория меры 
должна быть осознана как принцип, как необходи-
мость для че ловека быть мерои�  самого себя. Этому 
препятствует отмеченное выше раздвоение меры, 
преобладание в неи�  на этапе цивилизации метри-
ческои�  функции, разделение деятельности и «рас-
колотость» человеческого бытия. А оно, как пишет 
известныи�  отечественныи�  философ П.С. Гуревич, 
«не может быть понято изнутри в качестве объек-
та внешнего постижения»13.

11 См. об этом: Bollnow O.F. Mass und Vermessenheit des 
Menschen. Göttingen, 1962.
12 См.: Философия культуры. Становление и развития. 
СПб., 1998. С. 416.
13 Гуревич П.С. Расколотость человеческого бытия. М.: ИФ 
РАН, 2009. С. 5.

уже «снятое бытие, которое есть сущ ность» (под-
че�ркнуто Гегелем. — В.П.) 10.

Здесь завершается определе�нныи�  цикл разви-
тия меры и этап ее�  анализа как принципа познава-
тельнои�  и преобразующеи�  деятельности. Человек 
воспроизводит общие, количественно выразимые 
свои� ства вещеи� , являясь их универсальнои�  мерои� . 
Но универсализм такои�  меры может быть опреде-
ле�н лишь однои�  из ее�  функции�  — метрическои� . Ак-
сиатическая функция меры используется им, как 
правило, лишь в отношении к самому себе. В соци-
альнои�  сфере, где он является предметом измере-
ния и изменения, отношение к нему мало чем от-
личается от отношения к вещам. Если отношение 
человека к миру и к самому себе определено ве-
щью, то каким бы глубоким оно ни было, человече-
ское, в конце концов, вытесняется вещным. И мера 
подобного отношения — это мера самои�  вещи. Не 
человек, как у Протагора, есть мера всех вещеи� , а 
наоборот: вещь становится мерои�  человека.

В словах Аристотеля, предпосланных статье, 
выражена мысль о душе, где находится форма, т.е. 
суть бытия (первая сущность). Речь, конечно же, 
иде�т о мере, которую, о че�м говорит и народная 
мудрость, душа знает. Чувство меры, по убежде-

10 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1974. 
Т. 1. С. 262.
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