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РУБЕЖИ И ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

«Ignoramus et IgnorabImus»*? Есть ли 
у соврЕмЕнного антифизикализма 
позитивная программа? 

Д.Э. гаспарян           DoI: 10.7256/1999-2793.2014.9.12571

К скептицизму в философии всегда относи-
лись скептически — в случаях, когда он 
был следствием своего рода интеллек-
туального кокетства, его рассматривали 

как позе�рство, а в случаях, когда он заявлял о себе 
вполне серьезно, его считали формои�  малодушнои�  

капитуляции. Как бы то ни было, философу всегда 
существенно сложнее, чем уче�ному признаться в 
том, что он не знает, как решать ту или иную про-
блему. Это связано с традиционными различиями 
в методах научного и философского исследования — 
если наука ориентирована на поиск решении�  во 

Аннотация. Целью настоящего исследования является обнаружение позитивной программы современного 
антифизикализма, а именно анализ антифизикалистских вариантов решения психофизической проблемы  
в современной аналитической философии сознания. На примере подходов таких современных аналитических 
философов как К. Макгинн, Дж. Левин, Н. Хомский, Т. Нагель, а также Д. Чалмерс рассматривается каково 
соотношение критических и позитивных компонентов в современных антифизикалистских подходах, а так-
же выясняется роль скептической позиции в их теориях. Методологией исследования является историко-
дескриптивный метод, а также метод компаративистики, который в данном исследовании предполагает 
сравнение физикалистстких и антифизикалистстких подходов к изучению проблем сознания. Информацион-
ной базой настоящего исследования являются современные англо-американские антифизикалистские про-
граммы изучения сознания, такие как субстанциальный и разновидности субстанциального дуализма, дуа-
лизм свойств или натуралистический дуализм, эпистемический скептицизм, интеракционизм, квалитатизм 
и некоторые др. Выводы исследования состоят в следующих положениях: несмотря на то, что антифизика-
лизм предъявляет сегодня физикализму очень серьезную критику, позиции последнего еще достаточно силь-
ны. Изменится ли эта ситуация, напрямую зависит от того, насколько убедительной окажется позитивная 
программа антифизикалистов. Результаты, полученные в ходе исследования, могут быть полезны для по-
нимания ряда влиятельных современных контекстов, посвященных физикалистским и антифизикалистским 
программам современной аналитической философии сознания. Новизна и оригинальность работы заключа-
ется в осмыслении антифизикалистских программ в контексте современной англо-американской философии 
сознания, критическом разборе главных мыслительных ходов и ключевых аргументов современного англо-
американского антифизикализма и презентации многих непереведенных на русский язык работ современных 
англо-американских философов сознания, вышедших в свет за последние годы.
Ключевые слова: проблема сознание-тело, скептицизм, антифизикализм, физикализм, когнитивная зам-
кнутость, провал в объяснении, тайны и проблемы, мистерианство, философия сознания, квалитатизм.

*   Лат. «Не знаем и не узнаем». Выражение стало крылатым после упоминания в знаменитом докладе Эмиля 
Дюбуа-Реймона «О пределах познания природы» (Emil du Bois-Reymond: Über die Grenzen des Naturerkennens, 
1872, в книге: Emil du Bois-Reymond: Vorträge über Philosophie und Gesellschaft, Hamburg, Meiner, 1974). Его 
смысл состоит в трансценденталистском ограничении, а именно идее того, что человеческое познание 
не сможет переступить пределов собственных познавательных способностей.

Данное научное исследование выполнено при поддержке 
Программы «Научный фонд НИУ-ВШЭ» в 2014 г., проект № 14-09-0222.
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являются тогда, когда пытаются описать один сло-
варь в терминах другого, а именно это происходит, 
когда ментальные состояния ищутся в мозге1. Дру-
гие мыслители полагают, что хотя психофизическая 
проблема сформулирована вполне корректно, она в 
принципе не может иметь решения2. Такие филосо-
фы наиболее близки скептическои�  позиции, о кото-
рои�  я еще скажу подробнее.

Но прежде, попробуем понять, почему скепсис 
в отношении проблемы «сознание-тело» так плохо 
переносится современнои�  философиеи� . Важность 
этои�  проблемы состоит в том, что она поднимает 
множество иных проблем, таких как природа смер-
ти и возможность бессмертия, свобода воли лич-
ности, природа Я или самости, природа эмоции� , 
восприятия и памяти. В первую очередь, именно 
от того, как будет реше�н вопрос о связи сознания и 
тела зависит то, какое получат решение проблемы 
свободы воли человека или конечности/бесконеч-
ности человеческого существования. Например, 
если мы встанем на позиции натуралистического 
монизма, которые считают, что сознание являет-
ся частью физическои�  реальности, то активность 
субъекта предстанет целиком детерминирован-
нои� . Если в соответствии с этои�  теориеи�  мир и со-
знание как его часть полностью подчиняются зако-
нам естественных наук, то ментальная активность 
субъекта, в том числе его воля, является, в конеч-
ном счете, физическим состоянием, подчиненным 
естественнонаучным законам. В таком случае по-
ведение человека напрямую определе�нно закона-
ми физики, которые в свою очередь определяются 
детерминистически. Следовательно, нам придется 
искать нестандартные пути сохранения свободы 
воли человека или же попросту объявить его не-
свободным. С другои�  стороны, если мы согласимся 
со взглядами дуалистов, то свободу воли личности 
можно будет сохранить, но получив новыи�  блок 
проблем в виде проблема каузации, т.е. влияния 
ментального и физического друг на друга.

Проблема «сознания-тела» также имеет важ-
ные следствия для понятия «Я». Если под «само-
стью» или «Я» понимается нечто сущностное, не-

1 См.: Гаспарян Д.Э. Психофизическая проблема как раздел 
современной философии сознания // Молодой ученый. 2009. 
№ 12. С. 199-205.
2 См.: Rosenthal, D. (2002). ‘Explaining Consciousness’, 
in D. Chalmers (ed.), Philosophy of Mind: Classical and 
Contemporary Readings (Oxford: Oxford University Press), 
406–421.

времени, выдвижение и отбрасывание гипотез, 
то философия надеется обрести универсальное 
решение, которое будучи вечнои�  истинои� , было 
бы неподвластно времени. Впрочем, такое пред-
ставление о философских способах достижения ис-
тины всерье�з пересматривается в современнои� , в 
особенности, аналитическои�  философии, и в наши 
дни философы все чаще заявляют о том, что и в 
философских рефлексиях завтрашнии�  день может 
оказаться эффективнее сегодняшнего. Но, несмо-
тря, на проникновение в философию ожидании� , 
свои� ственных науке, возможность занять скепти-
ческую позицию все равно сопровождается у фило-
софов серье�зным дискомфортом.

Это связано также с тем, что скептические вер-
сии оставляют нас наедине с нашими догадками, 
и скорее отговаривают от дальнеи� шего поиска.  
В свое оправдание скептики часто заявляют, что не 
просто бои� котируют исследование, но помогают 
понять и осознать, почему окончательное решение 
тои�  или инои�  проблемы оказывается принципи-
ально недостижимым. Главныи�  упрек, выдвигае-
мыи�  в адрес скептиков, традиционно состоит в их 
беспомощности и непродуктивности, но у скепти-
цизма имеется и позитивная часть — он дае�т опре-
деленную ясность, указывая нам истинные при-
чины тех затруднении� , с которыми сталкиваются 
философские теории.

Подобная ситуация имеет прямое отношение 
к проблеме «сознание-тело», к поиску решения ко-
торои�  большинство современных аналитических 
философов относится вполне оптимистично. Вме-
сте с тем, надо признать, что на сегодняшнии�  день 
так и не наи� дено общеудовлетворительного реше-
ния проблемы «сознания-тела». Это обстоятельство 
позволяет разделить современных аналитических 
философов на два лагеря — оптимистов, которых 
большинство и пессимистов, которых заметно мень-
ше. В общем и целом пессимистически настроенные 
философы полагают, что отсутствие устраивающе-
го всех решения неслучаи� но, т.к. в самои�  постановке 
вопроса о соотношении сознания и тела содержится 
принципиальная, системная ошибка. Некоторые из 
этих философов указывают на то, что ставить во-
прос о том, как ментальные и физические состояния 
соотносятся друг с другом, с самого начала являет-
ся контрпродуктивнои�  задачеи� . Гораздо более про-
дуктивным будет констатировать, что реальность 
может описываться разными способами: например, 
в рамках ментального или физического словареи� . В 
свою очередь, проблемы, не имеющие решения, по-
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листического дуализма с точки зрения того, так 
ли она позитивна. Целью этого экскурса является 
попытка выяснить, есть ли у антифизикализма по-
зитивная программа.

Наиболее близкои�  к скептицизму представля-
ется теория когнитивнои�  замкнутости, разрабо-
танная Колином Макгинном. Эта теория напрямую 
перекликается с философиеи�  Канта, у которого 
можно наи� ти критические соображения по вопро-
су о перспективах решения психофизическои�  про-
блемы (восходящеи�  к картезианскои�  постановке 
проблемы, как сознание соотносится с телом). Со-
гласно Канту, сама психофизическая проблема по-
ставлена на ошибочном (догматическом) языке и 
потому любые варианты ее решения окажутся ту-
пиковыми. В кантовскои�  терминологии речь идет 
о том, что решение психофизическои�  проблемы 
лежит по ту сторону всякого возможного опыта, а 
это надо понимать так, что достигнуто оно быть не 
может. Познающии�  субъект мыслит по эту сторону 
возможного опыта и никак не может покинуть его 
актуальную почву. Но что значит «лежит по ту сто-
рону всякого возможного опыта?». Это положение 
вполне перекликается с тем, что подразумевает 
Макгинн в своем понятии «когнитивнои�  замкнуто-
сти». Под этим понятием Макгинн подразумевает 
следующую идею. «Тип мышления М когнитивно 
замкнут по отношению к свои� ству P (или теории 
T), если и только если процедуры формирования 
понятии�  в рамках мышления М не могут быть рас-
пространены за его собственные пределы и осво-
ить некое Р (или понять теорию T). Сознания мо-
гут быть разных типов и при этом они оснащенны 
различными мощностями и ограничениями, пред-
убеждениями и слепыми пятнами, так что опреде-
ленные свои� ства (или теории) могут быть доступ-
ны одним сознаниям, но закрыты для других. То, 
что закрыто для сознания крысы, может быть от-
крыто для ума обезьяны, и то, что открыто для нас, 
может быть закрыто для обезьяны. Сила представ-
ления не устроена по принципу «все или ничего». 
Представительская власть-это не “все или ничего”. 
Сознание есть такои�  же биологическии�  продукт 
как организмы и также как организмы или органы 
сознания могут быть различных форм и размеров 
и, соответственно, более или менее, подходящими 
и релевантными для решения определенных ког-
нитивных задач»3.

3 Пер. по: McGinn C. Mysterious Flame: Conscious Minds in a 
Material World. N.Y., 1999.

отделимое от субъекта, то многие современные 
философы будут утверждать, что «Я» есть некая 
фикция. Идея автономии Я как неотчуждаемои�  уни-
кальнои�  сущности берет свое начало в христианскои�  
идее бессмертия души. Поскольку большинство со-
временных аналитических философов, изучающих 
сознание является физикалистами, эта идея непри-
емлема для них. Однако чаще встречается позиция, 
согласно которои�  мы должны переформулировать 
понятие самости, отказавшись от представления о ее�  
единстве и тождественности. Скорее, самость пред-
ставляет собои�  нечто постоянно трансформируемое 
и текучее, а также искусственно сконструированное 
нашим языком и культурными стереотипами.

Как видно, проблема «сознания-тела» как 
снежныи�  ком обрастает другими не менее важны-
ми проблемами и потому скепсис, проявленныи�  
в отношении родовои�  проблемы, будет означать 
капитуляцию в попытках получить ответы и на 
другие фундаментальные вопросы. Если пробле-
ма «сознание-тело» по тем или иным причинам не 
может иметь позитивного решения, то означает ли 
это, что мы также не сможем ответить на вопрос, 
свободен ли субъект или полностью детерминиро-
ван, конечен ли его ментальныи�  опыт, завершается 
ли он вместе со смертью тела и т.д.?

Чтобы ответить на этот вопрос и прояснить 
ситуацию нам нужно попытаться понять, что пред-
ставляет собои�  скептическая позиция в отноше-
нии проблемы «сознание-тело». Этот вопрос важен 
потому, что он напрямую связан с эпистемологиче-
ским статусом антифизикалистских программ в со-
временнои�  философии сознания. А именно одним 
из самых болезненных вопросов «есть ли у совре-
менного антифизикализма позитивная програм-
ма?». В какои�  мере антифизикализм может проти-
востоять физикализму и не обстоит ли дело так, 
что физикализм, несмотря на свои погрешности 
все же находится в более выигрышном положении, 
т.к. он предлагает пусть не безупречные, но отве-
ты, в то время как антифизикализм не предлагает 
ничего кроме критики существующих теории� ?

На сегодняшнии�  день критика физикализма 
представлена двумя главными направлениями 
— собственно, скептическои� , представленнои�  те-
ориями таких авторов как К. Макгинн, Н. Хомскии�  
и Дж. Леви и условно позитивнои� , а именно нату-
ралистическим дуализмом Д. Чалмерса. Вначале я 
рассмотрю те теории, которые можно посчитать 
скептическими, т.е. теории Макгинна, Хомского и 
Леви, а затем я охарактеризую позицию натура-

рубежи и теории познания
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вать в аналитическои�  философии сознания мисте-
риальнои� 4. С точностью и адекватностью этого 
термина можно было бы поспорить, т.к. в скепти-
цизме, строго говоря, нет ничего мистического — 
если скептик аргументирует в какои�  связи нет и 
не может быть получено ответа на определенныи�  
вопрос его позиция будет выглядеть скорее реали-
стическои� , чем мистическои� . Напротив, попытки 
иметь позитивное знание по поводу тех областеи� , 
которые в силу некоторых системных ограниче-
нии� , не могут стать предметом исследовательскои�  
процедуры, часто выглядят как мистицизм. Впро-
чем, удачность термина носит здесь сугубо вто-
ростепенную роль и нам интереснее скорее само 
отношение к перспективе решения проблемы «со-
знания-тела», которыи�  у Макгинна и его сторонни-
ков является скорее пессимистическои� .

Еще одним философом-скептиком, которыи� , 
пожалуи� , не скрывает своеи�  пессимистическои�  в 
отношении перспективы решения проблемы «со-
знание-тело» позиции, является Ноам Хомскии� . 
Хомскии�  предлагает поделить все задачи, за реше-
ние которых когда-либо брался человеческии�  рас-
судок, на загадки (таи� ны) и проблемы. Проблемы 
могут иметь решение, а загадки — нет. Все дело 
в том, что проблемы изначально составлены так, 
что представляют собои�  переформулированные и 
скрытые решения — задача исследователя состоит 
только в том, что расшифровать заложенныи�  в во-
просах ответ. Подобное положение не нужно расце-
нивать так, что все задачи, которые может решить 
человеческии�  рассудок, являются скрытыми тав-
тологиями. Большая часть задач и решении�  лежат 
в области экспериментального знания, а львиная 
доля теории� , которые человечество создает, явля-
ются частью эмпирическои�  науки, а именно есте-
ствознания. Однако когда мы говорим, что в случае 
проблем исследователю достаточно лишь расшиф-
ровать уже заложенныи�  в вопросе ответ, то речь 
иде�т о том, что даже научные проблемы ставятся 
при участии интерпретации�  и ожидании� , привно-
симых ученым. При этом тот материал, с которым 
ученыи�  имеет дело, таков, что он релевантен аппа-
рату и инструментам познавательных процедур. 
Согласно, Хомскому необходимо различать допу-
стимые и недопустимые гипотезы. Человеческии�  
разум — это система свои� ств, образованная опре-
деленными полномочиями и ограничениями. Соот-

4 См.: McGinn C. Mysterious Flame: Conscious Minds in a 
Material World. N.Y., 1999.

Как видно, Макгинн толкует ограничения 
познания в довольно натуралистическом клю-
че — речь идет о том, что у человека есть некие 
биологические параметры (строение мозга или 
органов чувственности), которые выступают его 
системными ограничениями. В силу этого обстоя-
тельства, несмотря на то, что соотношение тела и 
сознания деи� ствительно является серьезнои�  и ре-
альнои�  (не надуманнои� ) проблемои� , мы принципи-
ально не способны дать на нее�  удовлетворитель-
ныи�  ответ. Вопрос о природе сознания попросту 
лежит за пределами наших когнитивных способно-
стеи� , поскольку каждыи�  биологическии�  вид имеет 
определе�нные ограничения. Например, собаки не 
в состоянии доказать теорему Пифагора, а люди 
не в состоянии создать теорию, объясняющую, 
как сознание связано с телом. С тои�  же идееи� , хоть 
и истолкованнои�  не в таком натуралистическом 
смысле, мы встречаемся в трансцендентальнои�  
философии Канта. Все что мы можем знать связа-
но с тем, что дано нам в опыте, которыи�  образован 
посредством нашего деи� ственного участия. Мы не 
получаем данные о мире в качестве неи� трального 
материала, но обрабатываем внешнюю информа-
цию (чувственно и концептуально) и лишь затем 
приступаем к неи�  в качестве предмета нашего зна-
ния. При этом в трансцендентальнои�  философии 
Канта не уточняется, обязаны ли мы особенностя-
ми нашего познавательного аппарата — строению 
физического субстрата. В свою очередь, Макгинн 
не подразумевает субъектцентристскои�  модели 
мира — речи не иде�т о том, что мир, как он нам дан, 
сформирован посредством априорных структур 
трансцендентального аппарата субъекта. Иными 
словами, возможно, было бы поспешным считать 
позицию Макгинна по умолчанию трансцендента-
листскои� . Однако как бы то ни было из такои�  мо-
дели нетрудно получить тезис об ограниченности 
наших познавательных способностеи� , по краи� неи�  
мере, на том участке, которые имеет отношение к 
устрои� ству самого нашего познания. Для того, что-
бы выяснить, как устроен наш аппарат, мы должны 
были бы превысить тот порядок вещеи� , которыи�  
дан нам в опыте, что невозможно. Это ограничение 
носит объективныи�  характер, поскольку мы мо-
жем познать лишь то, чем не являемся сами. В свою 
очередь, так как наше сознание есть то единствен-
ное, с помощью чего мы пытаемся понять свое же 
собственное сознание, эта задача вряд ли когда-ни-
будь окажется реализованнои� . В связи с подобного 
рода скепсисом теорию Макгинна принято назы-
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шение проблемы «сознания-тела». Левин приво-
дит следующии�  пример: как можно объяснить, на-
пример, факт, что Цицерон тождественен Туллию? 
Можно объяснить лишь, что один и тот же объект 
носит два имени. Левин же указывает, что в данном 
случае объяснение должно вовлекать дедуктивное 
отношение между экспланансом и эксплананду-
мом. Некто может объяснить Р, если он способен 
дедуцировать Р из утверждении�  об экспланансе. 
Пример такого объяснения — это объяснение фе-
номена кипения воды, где появление пузырьков 
может быть объяснено ссылкои�  на межмолекуляр-
ное взаимодеи� ствие элементов воды. Если два вы-
сказывания дедуктивно связаны друг с другом, то 
между ними имеется необходимая связь. Однако 
такои�  необходимои�  связи нет между высказыва-
ниями о мозге и феноменальном сознании. Между 
ментальными фактами и физическими неизбежно 
сохраняется некии�  провал в объяснении. «Провал 
в объяснении это термин, обозначающии�  труд-
ность физикалистских теории�  сознания в объяс-
нении того, как физические свои� ства порождают 
способ ощущения вещеи� , в момент их восприятия. 
К примеру, утверждение «Боль есть стимуляция 
С-волокон» является информативным в физиоло-
гическом смысле, но никак не помогает нам понять 
как переживается боль. Чтобы привести пример 
явления, в котором нет объяснительного провала, 
представим современныи�  компьютер: есть что-то 
чудесное в том, что мы можем полностью объяс-
нить его работу из одного устрои� ства его состав-
ных частеи�  и наоборот. Напротив, субъективныи�  
сознательныи�  опыт образует отдельныи�  эффект, 
требующии�  отдельнои�  причины, которую прихо-
дится помещать или вне физического мира или 
объявлять неизвестным физическим явлением»6.

Трудности физикализма, связанные с отсут-
ствием необходимои�  логическои�  связи между 
физическим и ментальным являются, по сути, 
традиционным возражением различного рода 
антифизикалистских подходов. Однако понятие 
провала в объяснении кажется более широким и 
проблематическим, чем только критическим ука-
занием на нестыковки физикализма. Оно в целом 
указывает на то, что у нас нет единого аппарата 
описания и формализации для обеих групп фак-
тов — физикалистских и ментальных, а это все-
рьез осложняет поиск любои�  удовлетворительнои�  

6 Пер. по: Levine, J. 1983. Materialism and qualia: the 
explanatory gap. N.Y., 1999.

ветственно, допустимые гипотезы это те гипотезы, 
которые доступны для определеннои�  специфиче-
скои�  системы, в данном случае системы челове-
ческого разума. В отношении этих гипотез разум 
может построить достаточно богатые и сложные 
объяснительные теории. Но те же самые свои� ства 
разума, которые позволяют успешно выдвигать и 
проверять успешные гипотезы могут исключать 
работу с другими недоступными гипотезами, как 
иррелевантными человеческому разуму. Некото-
рых теории�  может попросту не быть среди тех, ко-
торые определяется специфическими свои� ствами 
человеческого разума, притом, что они могут быть 
доступными по-другому организованному интел-
лекту5. Вопреки натуралистическои�  установке, со-
гласно которои�  сознание человека является частью 
природного мира, и, следовательно, имеет потен-
циал к решению любых естественнонаучных про-
блем, имеются некоторые рамки и ограничения, 
которые определяется особои�  структурои�  самого 
сознания. Хомскии�  прибегает к примерам, с кото-
рыми мы уже встречались у Макгинна: для крысы 
некоторые вопросы являются таи� нами, которые 
выходят за пределы ее познавательнои�  деятель-
ности и потому она не может их решить. Подобная 
ситуация имеет место и в отношении человека. Те 
усилия, которые возлагаются на развитие «есте-
ственных наук», а именно обнаружение свои� ств 
человеческого сознания как аспектов природного 
мира могут никогда не увенчаться успехом, т.к. об-
ласть сознания, а именно его связи с телом может 
оказаться как раз тои�  областью, куда человеческии�  
разум никогда не сможет проникнуть в силу си-
стемных ограничении� .

Еще один вариант демонстрации трудностеи�  
получения позитивнои�  теории сознания является 
подход Джозефа Левина. В первом приближении 
его критика направлена против физикализма и 
лишь во вторую ставит под вопрос перспективу 
получения адекватнои�  теории сознания вообще. 
Физикализм проваливается потому, что должен 
не просто снабжать нас физическим описанием 
ментальных состоянии�  и свои� ств, он должен да-
вать объяснение этих свои� ств. Однако проблемы с 
тем, что такое «объяснение» могут возникнуть не 
только в рамках физикализма, но и любои�  другои�  
теории, стремящеи� ся дать непротиворечивое ре-

5 См.: Chomsky, N. (1975). Reflections on Language, NY 
Pantheon., Chomsky, N. (2000). New Horizons in the Study of 
Language and Mind. Cambridge, 2000.

рубежи и теории познания
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которая сопутствует этому опыту. Нельзя не счи-
таться с эпистемической асимметрией двух этих 
точек зрения — одно дело непосредственно испы-
тывать вкус апельсина, совсем другое — слушать 
рассказ о том, каков апельсин на вкус. Несмотря 
на то, что сам Нагель не готов занимать позицию 
методологического скептика и воздерживается 
от того, чтобы утверждать принципиальную не-
решаемость проблемы «сознания-тела», в его по-
зиции можно увидеть серьезныи�  пессимистиче-
скии�  подтекст. По краи� неи�  мере, если согласиться 
с тем, что субъективныи�  опыт будет систематиче-
ски ускользать из теории� , призванных объяснить 
связь ментальных фактов с физическими факта-
ми, то перспективы создания удовлетворитель-
нои�  теории всерьез усложняются.

На этом фоне наиболее оптимистическои�  
представляется теория натуралистического ду-
ализма, разработанная Д. Чалмерсом. Однако на-
сколько позитивны ее установки? Может ли она 
похвастаться готовым решением? Напомним, что 
натуралистическии�  дуализм является позициеи� , 
согласно которои�  сознание супервентно на фи-
зическом субстрате в силу неких контингентных 
психофизических законов природы, которые сами 
по себе не подразумеваются физическими зако-
нами. Психофизические законы природы отвеча-
ют за корреляцию физических и феноменальных 
фактов, а именно за отношение супервентности, 
лежащее в основе структурнои�  упорядоченности 
Вселеннои� . Эти законы случаи� ны (логически не 
необходимы), т.к. нет никакого принципа, уста-
навливающего жесткое следование между на-
бором физических фактов и феноменальных. В 
силу аргументов от представимости мы можем 
вообразить себе мир, в котором вовсе не было бы 
психофизических законов или же они были бы 
иными. Поскольку мир зомби вполне возможен, 
то наличие в нашем мире корреляции между фи-
зическим и феноменальным является сугубо кон-
тингентым. Такая картина позволяет говорить о 
естественнои� , но не логическои�  супервентности 
сознательного на физическом. Несмотря на кон-
тингентность, психофизические законы являются 
фундаментальными законами Вселеннои� . Их он-
тологическии�  статус ничем не отличается от фун-
даментальных физических законов, они также от-
вечают за устрои� ство и вид Вселеннои� 7.

7 См.: Chalmers, D. (1997). Facing up to the Problem of Con-
sciousness // Explaining Consciousness The «Hard Problem».  

теории сознания, даже если она не настроена на 
физикалистские решения. Таким образом, пробле-
ма провала объяснения также может быть истол-
кована в скептическом ключе.

В общем виде обозначенные выше проблемы 
имеют вид метаязыкового парадокса — мы пыта-
емся сделать объектом то, что должно являться 
также и инструментом и в этом случае процедура 
объективации не может быть выполнена. Это во 
многом связано с тем, что мы пытаемся получить 
доступ к сознанию при помощи тех же логических 
модулеи� , которые являются неотъемлемои�  ча-
стью фундаментальных свои� ств самого сознания. 
В этом случае, впрочем, не ясно, что может вы-
ступить своего рода мета-модулем, позволяющим 
провести непротиворечивую процедуру описа-
ния. Более того, сознание само по себе появляется 
только при условии работы самих этих модулеи� . 
Но в этом случае сознание нельзя определить в 
терминах определяемого и определяющего, объ-
ясняемого и объясняющего, т.к. оно может или 
всегда оставаться только объясняемым или со-
впадать и с тем и с другим, что обессмысливает 
всю процедуру объяснения в целом.

Надо отметить, что некоторые другие филосо-
фы антифизикалисты, такие например, как Томас 
Нагель или Дэвид Чалмерс полагают, что скепсис 
Макгинна, Левина или Хомского избыточно ради-
кален. Так, согласно Нагелю проблема заключа-
ется не в ограниченности наших познавательных 
ресурсов, а в том, что сознание не подлежит науч-
ному изучению, т.к. она не объективируемо. Науч-
ное исследование возможно лишь в условиях объ-
ективнои�  картины деи� ствительности, исключая 
субъективные «точки зрения». Однако посколь-
ку объективность сознания состоит в том, что-
бы быть субъективным, т.е. сущность сознания 
— субъективныи�  опыт субъекта, оно (сознание) 
неизбежно ускользает из поля зрения ученых. Не-
удача будет связана с тем, что знание всех физи-
ческих фактов, составляющих суть ментальных 
состоянии�  чьего-либо сознания (например, лету-
чеи�  мыши), еще не позволит нам пережить опыт 
существа, ориентирующегося в пространстве при 
помощи эхолокации, как свои�  собственныи�  опыт, 
в то время как именно этот опыт и является объ-
ектом изучения. Если опыт («каково это?») и есть 
тот объект, к изучению которого мы стремимся, 
то нам нужно получить именно его, а не то, что де-
лает его возможным. При этом мы не можем под-
менять его тои�  неи� рофизическои�  корреляциеи� , 
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го дуализма можно обыграть в оптимистическом 
ключе — этот подход дает повод к пересмотру воз-
можно устаревшеи�  картины мира. Его внутренняя 
противоречивость и открытость подталкивает к 
тому, чтобы избавиться от привычных догм и сте-
реотипов. Это его намерение сломить привычные 
представления, впрочем, пока носит лишь про-
гностическии�  характер. Строго говоря, сеи� час мы 
не знаем, как именно выглядят психофизические 
законы (кроме самого общего правила естествен-
нои�  супервентности). У нас нет формул психофи-
зических законов, их принцип и логика, в своеи�  
содержательнои�  и конкретнои�  редакции нам не 
известна. Несмотря на отсрочку решении� , в от-
личие от традиционного субстанциального ду-
ализма, которыи�  в современнои�  аналитическои�  
традиции устои� чиво сопровождается ареалом та-
инственности и мистицизма, натуралистическии�  
дуализм надеется дать исчерпывающе ясную и 
полную картину устрои� ства психофизическои�  
реальности. В его установки как будто не закла-
дывается скептическои�  составляющеи� : «о каких-
то, наиболее темных механизмах взаимодеи� ствия 
сознания и тела мы вряд ли когда-либо узнаем». 
Натуралистическии�  дуализм ориентирован на 
требующую времени и, возможно, все более и бо-
лее уточняемую со временем вполне позитивную 
программу реконструкции природы сознания. В 
этом смысле теория натуралистического дуализ-
ма имеет в виду научныи�  сценарии�  развития — 
мы можем чего-то не понимать сегодня, но долж-
ны узнать это в будущем. Однако без пересмотра 
наших представлении�  о строении мира здесь не 
обои� тись — в последующем научное знание долж-
но будет трансформироваться в направлении 
включения в себя психофизических законов.

Таким образом, как можно заметить, теория на-
туралистического дуализма пока разработана в виде 
общеи�  программы. Ее более конкретные детали еще 
должны быть уточнены в будущем. Вместе с тем, не-
смотря на некоторыи�  оптимизм, этим подходом де-
монстрируемыи� , фактически мы должны признать, 
что решение проблемы «сознание-тело», которого 
мы добиваемся, в этом подходе также не предъявле-
но. Решение фактически откладывается на потом и 
во многом связывается с перспективои�  обнаружения 
особых психофизических законов8. И хотя формаль-

8 См.: Гаспарян Д.Э. Позиции дуализма в современных 
антифизикалистских стратегиях аналитической философии 
сознания // Vox. Философский журнал. 2013. № 15. С. 3–23.

Нетрудно заметить, что натуралистическии�  
дуализм не чужд естественнонаучным способам 
обоснования — во-первых, он выдвигает гипоте-
зы, а во-вторых, надеется наи� ти ответы на постав-
ленные сегодня вопросы в будущем.

Возможно, именно последнее обстоятельство 
можно рассмотреть как главныи�  недостаток на-
туралистического дуализма. При определеннои�  
степени нетерпеливости и склонности к класси-
ческому для философии логическому (неэмпири-
ческому) стилю обоснования, натуралистическии�  
дуализм можно упрекнуть в том, что слишком мно-
го решении�  в нем откладывается на потом. Строго 
говоря, и основнои�  вопрос «как именно сознание 
связано с телом?» в нем пока не получает ясного 
и конкретного ответа. О ряде недостатков, кото-
рые ему сопутствуют, сторонники этого подхода 
зачастую высказываются так, что наука будущего, 
пересмотрев свои ключевые положения или выра-
ботав новые, сможет эти недостатки устранить. Та-
ким образом, остается лишь передавать эстафету 
дальнеи� шим поколениям исследователеи�  в надеж-
де на создание новои�  фундаментальнои�  науки о со-
знании и открытии принципиально новых психо-
физических законов. Такую теорию можно оценить 
скорее как проект теории, чьи положения и тезисы 
пока намечены лишь пунктирно. Окончательную 
теорию нередуктивного объяснения сознания еще 
предстоит создать. Пока же у нас сохраняется не-
кии�  провал в объяснении и его устранение пред-
стоит в виде некои�  программы, но не фактиче-
скои�  теории. Но несмотря, на проективность этот 
подход твердо держит курс на обнаружение таких 
решении� , которые будут хорошо согласовываться 
с данными естественных наук и здравостью обы-
денного смысла. Натуралистическии�  дуализм как 
будто чужд мистицизму, скептицизму и архаизму. 
Его хитрость, правда, состоит в том, что на пути 
согласования с наукои�  и обыденным смыслом, он 
не исключает вероятности серьезного пересмотра 
базовых установок науки и обыденного мышле-
ния. Для того чтобы единодушие было достигнуто, 
фундаментальным представлениям об устрои� стве 
Вселеннои�  предстоит измениться. И в этом смыс-
ле упрек в незаверше�нности натуралистическо-

Ed. by J. Shear. Cambridge (Mass.), 9-30; Chalmers, D. (2003). 
Consciousness and its Place in Nature. The Blackwell Guide to 
Philosophy of Mind, edited by Stephen Stich and Fritz Warfield, 
Blackwell, 44-57, Chalmers, D.J. (1996). The Conscious Mind: In 
Search of a Fundamental Theory. Oxford: Oxford University Press.

рубежи и теории познания



Философия и культура 9(81) • 2014

1264

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.9.12571

этот подход мог претендовать на массовое при-
знание. Вместе с тем, скептические позиции, в об-
щем и целом укорененные в трансценденталист-
ские модели объяснения сознания все же сказали 
свое веское слово — проблема «сознание-тело» 
относится к тому типу философских парадоксов, 
в отношении которых максимум эпистемическои�  
результативности будет связан с прояснением ус-
ловии�  возникновения самои�  проблемы. И, несмо-
тря на то, что антифизикализм представлен да-
леко не только одними скептическими теориями, 
в целом антифизикалистские программы можно 
охарактеризовать как в основном критические. 
Основнои�  акцент в них сделан на критике суще-
ствующих физикалистских теории�  и указание на 
проблематичность, зачастую радикальную, реше-
ния проблемы «сознания-тела». Таким образом, 
несмотря на то, что антифизикализм предъявля-
ет сегодня физикализму очень серьезную крити-
ку, позиции последнего еще достаточно сильны. 
Изменится ли эта ситуация, напрямую зависит от 
того, насколько убедительнои�  окажется позитив-
ная программа антифизикалистов. Это позволит 
привести участников спора в ту позицию, в кото-
рои�  они смогут выбирать (и как может оказаться), 
из двух зол наименьшее.

но этот подход не выглядит скептическим, его также 
трудно предъявить в качестве антифизикалистскои�  
теории, имеющеи�  некоторое позитивное ядро. Нату-
ралистическии�  дуализм скорее представляет собои�  
последовательную и убедительную критику извест-
ных физикалистских теории� , но он пока не выглядит 
как законченная теория. Это связано с тем, что пока 
в нем больше гипотетических, чем утвердительных 
формулировок.

Учитывая сказанное, можно попытаться по-
нять ту ситуацию, которая сложилась в области 
современнои�  аналитическои�  философии созна-
ния. Сохраняющуюся популярность физикализма 
можно объяснить тем, что у антифизикализма 
пока нет полноценных содержательных противо-
весов, в виде объяснительных теории� , хотя и име-
ется серьезная и нередко почти разрушительная 
для физикализма критика. В связи с этим может 
возникнуть ощущение, что философы пытаются 
держаться тех подходов, которые хоть и не без-
упречны, но дают некоторое позитивное знание, с 
которым можно либо соглашаться, либо нет. В силу 
некоторои�  изначальнои�  непопулярности скепти-
ческих позиции� , указание на нерешаемость про-
блемы «сознание-тело» выглядит для исследова-
телеи�  слишком большим разочарованием, чтобы 
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