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Cразу условимся: не хочу быть скептиком и 
маловером на фоне безмерного увлечения 
конвергентными технологиями, трансгу-
манистическими проектами. Вполне до-

пустимо, что человечество деи� ствительно стоит 
на пороге грандиозных преобразовании� . Можно 
рассуждать, к примеру, о создании искусственного 
тела и радикальном продлении жизни вплоть до 
так называемого кибернетического бессмертия. 
Весьма актуально подумать, как избежать гибели 
человечества с уче�том всевозможных кризисов, 
отягощающих судьбу людского рода. Нелишне, ви-
димо, осмыслить стратегию духовного и научно-
технологического прорыва, зная о тех возможно-
стях, которые открывает развитие робототехники, 
создание таких самоорганизующихся систем, ко-

торые способны воспроизводить на небиологиче-
ских субстратах функции жизни и психики.

Однако нет основании�  полагать, что все эти 
возможные открытия могут разом перечеркнуть 
несомненные достижения мировои�  философии в 
разгадывании таи� н человеческого бытия. Нелепо 
пренебрегать колоссальными интуициями, кото-
рые рождены воображением фантастов, утопи-
стов, их впечатляющими остережениями. Абсурдно 
думать, будто технические достижения способны 
мгновенно разрешить мучительные проблемы 
человеческого существования. Между тем многие 
энтузиасты кибернетическои�  эволюции настолько 
зачарованы грядущеи�  эпохои�  неочеловечества, что 
обнаруживают при этом абсолютную и демонстра-
тивную нищету философского размышления. Не-

Аннотация. Статья посвящена анализу философских оснований современного трансгуманизма. Автор 
ссылается на перспективные достижения науки, которые позволяют размышлять о создании нового че-
ловека, называемого обычно «постчеловеком». В ряде опубликованных работ предлагается запредельный 
вариант пост-постчеловека как живого универсального разумного существа, при котором антропоморф-
ность — лишь один из вариантов. Не оспаривая реальных научных достижений и заложенных в них ресур-
сов, автор статьи обращает внимание на узость и даже курьезность тех философско-теоретических 
усилий, которые сопровождают анализ данных перспектив. В ряде исследований не прослеживается се-
рьезная метафизическая проработанность таких ключевых понятий, как человек, смерть, бессмертие, 
жизнь. Многие авторы открыто пренебрегают огромным арсеналом философских идей, накопленных че-
ловечеством, игнорируют глубокую рефлексию о будущем, которые содержатся в художественной фан-
тастике и утопической литературе.
Методы исследования в данном случае опираются на историко-философские традиции. Автор мобилизу-
ет те философские идеи, которые накоплены человечеством в осмыслении базовых основ мира и человече-
ского бытия. В процессе размышления применены правила дедуктивной и индуктивной логики, стандарт-
ные аналитические процедуры, правила герменевтики и феноменологии.
Новизна в статье связана с критическим анализом упрощённых схем постижения будущего. Исследовате-
ли уклоняются от серьёзного обсуждения опасностей, коварных уловок, подчас гибельных последствий, 
связанных с внедрением конвергентных технологий. Их оценивают лишь в плане безудержных оптимисти-
ческих перспектив. В теоретическом сознании доминируют установки современного потребительского 
общества, которые полагают, что наука призвана «обустраивать» человеческую жизнь, оснащая её но-
выми удобствами и привилегиями. Автор статьи полагает, что новые открытия и проекты требуют 
интенсивной философской проработанности, чтобы научные достижения не обернулись гибелью челове-
чества или его увечьем.
Ключевые слова: философия, наука, антропологический кризис, трансгуманистические проекты, конвер-
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отвечают нам энтузиасты названных проектов. 
Надо только перенести человеческое сознание на 
небиологическии�  носитель. Допустим, нам удалось 
подключить к человеку дополнительные терабаи� -
ты памяти. Люди научились управлять огромным 
количеством ресурсов, стремительно получать, 
перерабатывать и отправлять информацию. Разве 
это избавит людеи�  от фанатизма и агрессивности, 
от параноидального стремления к власти, от из-
быточного потребления? Может быть, счастливыи�  
обладатель эффективнои�  информации захочет ис-
пользовать свои�  гиперболоид для необузданного 
господства над другими? Разве люди не знают, что 
технологические перевороты неизбежно несут в 
себе неожиданные последствия и подчас гибель-
ные результаты?

Напомню для остережения хотя бы рассказ 
американского фантаста Роберта Шекли «Страж-
птица». Один из персонажеи�  говорит: «Начина-
ется новая эпоха, Мак. Страж-птица решает все�». 
И для предотвращения преступлении�  изобрете�н 
новыи�  аппарат. Решение однои�  из сложнеи� ших 
задач, стоящих перед человечеством, умещает-
ся в фунте нержавеющего металла, кристаллов 
и пластмассы. Страж-птица обладает возможно-
стью принять сигналы о готовящемся убии� стве 
и предотвратить его. Кое-кто возражает против 
того, чтобы ввести в страж-птицу самообучаю-
щееся устрои� ство. Ведь это в сущности означает 
оживить машину, дать еи�  что-то вроде сознания. 
Уче�ные обнаружили, что мозг убии� цы излучает не 
такую волну, как у всех людеи� . Когда эти сигналы 
доходят до страж-птицы, в неи�  загорается крас-
ная лампочка. Страж-птицы сходят с конвеи� ера 
непрерывным потоком. Число убии� ств сократи-
лось почти вдвое и продолжало падать.

Но вот пришли тревожные факты. Страж-
птица свалила мясника на бои� не, остановила опе-
рацию, которую проводил хирург, завалила фер-
мера, понукавшую лошадь кнутом. Страж-птицы 
учились очень быстро, познания их становились 
богаче, разнообразнеи� . Отвлеченные понятия, по-
началу едва намеченные, деи� ствовали на их ос-
нове — и понятия вновь обогащались и расширя-
лись. Но вот беда. Металл и электроны рассуждают 
логично, но не так как люди. Страж-птицы стали 
охранять все�  живое на свете. Жизнь людеи�  ирра-
циональна и основана на строго уравновешен-
нои�  системе убии� ств. Признаки убии� ства, пишет 
фантаст, бесконечно множились, определение так 
расширилось, что охватить его стало невозможно.  

которые утверждения энтузиастов мегапроектов 
заставляют усомниться в здравости их мышления. 
Напротив, все�  чаще возникает мысль о том, что 
лучшие сорта безумия вырабатываются скошен-
ным сознанием, бешенством мысли. Порои�  мнится, 
будто многие изложенные позиции сходны с дет-
скими криками на лужаи� ке, где раздают подарки 
ради скореи� шего благоденствия.

Толкуют, например, о том, что данные проек-
ты требуют неотложного воплощения. Не даи�  Бог, 
опоздать, стать расходным материалом универ-
сальнои�  истории. Главное своевременно обрести 
космическое господство. А то ведь многие плане-
ты, населе�нные разумными существами, увязли в 
промедлении, выпали из универсального эволю-
ционного процесса. Предполагается, что таких пла-
нет неисчислимое множество. Там разумная жизнь 
завершила свое предназначение. Пусть неудачник 
плачет! А вот у нас, у землян, есть шанс подняться 
на более высокую ступень самоорганизации. Нам 
суждены пленительные образы бессмертия и ста-
тус богов.

Что же является источником такого вселен-
ского оптимизма? Может быть, человечеству уже 
удалось создать некие успешные формы коллек-
тивного существования? Как бы ни так. Напротив, 
социальные мыслители предупреждают о глубин-
ном кризисе едва ли не всех форм социальности, 
освоенных людьми. В современном обществе уси-
ливается тираническии�  диктат, углубляется ато-
мизация общественнои�  жизни, возникают гроз-
ные признаки самоистребления. Человечество не 
только не может избавиться от вои� н, но убеждено 
в их неизбежности и справедливости. Коллектив-
ное безумие способно погубить человеческии�  род. 
Прогнозисты раскрывают опасности многочис-
ленных кризисов, которые человечество не может 
разрешить. История может обернуться пастью 
гроба. Не вдаваясь в существо этих социальных 
проблем, многие сторонники трансгуманизма 
свято верят в то, что новые технологии сами по 
себе несут избавление от всех мучительных про-
блем современности.

Откуда же рождается убеждение, будто мы на-
ходимся на счастливом витке универсального эво-
люционного процесса? Неужели все эти проблемы 
можно разрешить с помощью создания неи� ропро-
тезов, разработки ноотропов, изобретения экзо-
кортекса? Правда ли, что постчеловек будет сво-
боден от злобности и агрессивности, чрезмерного 
эгоизма и порчи потребительства? Сущая правда, 
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человечество уже настрадалось. Эта же исследова-
тельница пишет: «Победа над смертью — это же 
не только долгие годы жизни, которые можно по-
святить познанию, искусствам, путешествиям, да 
просто пожить в свое удовольствие, это же будет 
совершенно другая психология, философия, абсо-
лютно другое мировоззрение, и как следствие — 
другая мораль и другая этика. Каковы могут ока-
заться эти изменения2?

Вот оно — выстраданное нашим временем — 
«пожить в свое удовольствие». Тут и возразить 
трудно. Разве только дать слово Гамлету: «Какие 
сны в том смертном сне приснятся, когда покров 
земного чувства снят?». В библеи� скои�  притче об 
Агасфере, которыи�  получил бессмертие в качестве 
проклятия, речь иде�т вовсе не об удовольствии, 
а о страдании, мучительстве. Напомним, кстати, 
мысль известнои�  французскои�  писательницы и 
философа Симоны Бовуар, которои�  она завершает 
размышления Сартра и Хаи� деггера о конечности 
человеческого существования. «Тем не менее, — 
пишет она, — если бы в жизни человеческои�  не 
коренилась смерть, отношение человека к миру и 
к себе самому было бы совершенно иным, и тогда 
определение «человек смертен» представляется 
вовсе не эмпирическои�  истинои� ; будучи бессмерт-
ным, живущии�  уже не был бы тем, что мы имену-
ем человеком. Одна из основных характеристик 
его судьбы заключается в том, что движение его 
временнои�  жизни образует позади и впереди себя 
бесконечность прошлого и будущего, — и понятие 
увековечения вида сопрягается с индивидуальнои�  
ограниченностью»3.

Именно так — обретя бессмертие, живущии�  
уже не будет тем, что мы именуем человеком. По-
этому прелести вечнои�  жизни, перечисленные 
психологом в качестве соблазна, уже не относятся 
к человеку. По мнению Н.А. Бердяева, жизнь долж-
на иметь смысл, чтобы быть благом и ценностью. 
Но смысл не может быть почерпнут из самого про-
цесса жизни. Он должен возвышаться над жизнью. 
Русскии�  философ считал, что жизнь в этом мире 

2 Майленова Ф.Г. Будущее наступает сегодня // Глобальное 
будущее 2045: Антропологический кризис. Конвергентные 
технологии. Трансгуманистические проекты: Материалы 
Первой Всероссийской конференции. Белгород, 11–12 апре-
ля 2013 г. / Под ред. Д.И. Дубровского, С.М. Климовой. М., 
2014. С. 81.
3 Бовуар Симона, Сартр Жан-Поль. Аллюзия любви. М., 
2013. С. 18.

Но страж-птицу это не занимало. Она откликалась 
на известные сигналы, откуда бы они не исходили, 
каков бы ни был их источник. Вскоре страж-птицы 
открыли, что они и сами живые существа. В блоках 
их памяти появилось определение живого орга-
низма. Оно охватывало множество видов и подви-
дов1. Между тем на Земле возникла угроза голода.

Пришлось неотложно решать вопрос о снятии 
страж-птиц с небеснои�  охоты. Однако они не соби-
рались погибать. Птицы успели передать другим 
сообщение о новои�  опасности для жизни, самои�  
грознои� , самои�  убии� ственнои� . Тогда для решения 
проблемы решили запустить в небо железных 
ястребов, которые приспособлены для охоты на 
страж-птиц. Они более гибки и логичны. Но ястре-
бы вскоре сделали открытие: есть еще и другие 
разновидности живых существ. Их тоже следует 
убивать.

Смысл рассказа понятен: технические пробле-
мы невозможно решить с помощью самои�  техники.

Нам говорят: вы скептики, вы заражены стере-
отипами, вы не способны понять новое и исполь-
зуете устаревшую оптику. Вы не можете осознать 
грандиозных перемен, и веде�те себя как старове-
ры. Смысл этих упреков понятен: не будет пере-
несено наше косное сознание на небиологические 
носители. Не все прои� дут через игольное ушко. Не 
познаем мы радостеи�  кремниевои�  жизни. Но мне 
почему-то кажется, что сознание многих адептов 
мегапроектов зашорено упроще�нными картинка-
ми. Они толкуют о предстоящих преображениях, 
оставаясь при этом в потребительском обществе 
и наследуя его логику. Все�  подчинено рекламному 
принципу. Толкуют о том, что наука не стоит на ме-
сте, она предлагает новые возможности омоложе-
ния и продления жизни.

Вот, к примеру, знаток психологии Ф.Г. Маи� -
ленова задается вопросом: если можно укоренить 
в человеке целые готовы пласты информации, то 
отчего же нельзя внедрить в него какие-то полез-
ные личностные качества? Отвечаем: нет, нельзя, 
по тои�  простои�  причине, что личностные качества 
не внедряются в принципе. Если они внедрены, то 
речь идет не о личности. С таким же успехом мож-
но обсуждать: почему бы не заставить машины 
рожать себе подобных? Но машины, как извест-
но, хотя бы по Ж. Бодрии� яру, не способны рожать. 
Можно, разумеется, подправить в человеке «непо-
лезные» в социуме качества. Но от таких проектов 

1 Шекли Роберт. Избранное. М., 1991. С. 58.
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достоинства человека. Да и ввержение человека в 
низшее животное состояние ни от чего не спасает, 
потому что жизнь в этом мире не бережется и не 
охраняется…»6.

Страдание сопряжено со множеством источни-
ков, которые актуализированы самои�  современнои�  
эпохои� . Можно выделить среди них наиболее зна-
чимые — радикальные смены мировоззренческих 
парадигм, распадение целостного представления 
о себе и мучительные поиски идентичности, со-
циальное расслоение и атомизацию. Болезненную 
остроту обретают страдания, которые вызваны аб-
сурдностью жизни, теми аспектами современнои�  
реальности, что отмечены мыслителями экзистен-
циального толка.

Страдание само по себе является отрицатель-
ным переживанием. Однако оно имеет и безуслов-
ныи�  положительныи�  смысл. Чтобы не страдать, 
человек должен не хотеть ничего, кроме удоволь-
ствии� . Но именно такая установка содержится в иде-
ологии потребительского общества. Повседневная 
реклама стремится убедить людеи�  в том, что наука 
неустанно заботится о том, чтобы открыть новые 
возможности для удовлетворения человеческих по-
требностеи� . Производство призвано выпускать как 
можно больше товаров, чтобы люди не испытывали 
трудностеи�  при реализации своих желании� .

Неслучаи� но в современном сознании укоре-
нилась мысль о том, что страдание имеет только 
негативныи�  смысл. Нужно сделать все� , чтобы чело-
век избежал этих негативных состоянии� . Но возмо-
жен ли такои�  вариант человеческого существова-
ния? Реализуем ли он? В этом отношении проекты 
нового человека, предложенные постгуманизмом, 
обязывать заново обратиться к тем вопросам, ко-
торые уже были предметом философскои�  рефлек-
сии: деи� ствительно ли страдание имеет только 
негативныи�  смысл? Возможно ли реализовать ге-
донистическии�  проект человека? Можно ли счи-
тать бессмертие безоговорочным благом?

Французскии�  философ Ж. Бодрии� яр написал 
в свое время книгу «Соблазн». Он искал средство, 
которое могло бы сокрушить власть. Изобилие со-
блазнов не позволило бы укреплять тиранию. Но 
не стали ли мы жертвами фантастических желании� , 
обольщении� , манок, совращении�  и извращении� ? 
Не обнаружилась ли изнанка неотложных соблаз-
нов? Психоаналитики давно обратили внимание 
на искус мертволюбия, которыи�  живет в человеке. 

6 Бердяев Н.А. О назначении человека. М., 1931. С. 289.

имеет смысл именно потому, что есть смерть, и 
если в нашем мире не было бы смерти, то жизнь 
лишена была бы смысла.

Австрии� скии�  психиатр В. Франкл, пережившии�  
ужасы концлагеря, считал, что, обретя бессмертие, 
человек утратил бы жизненные цели. В самом деле, 
какои�  смысл заниматься познанием, когда впереди 
беспредельная жизнь? Всегда успеется приобщить-
ся к искусству, если существование бесконечно. По 
мнению Франкла, смыслы обретаются потому, что 
жизнь человека ограничена. Бессмертныи�  индивид 
ни стал бы прилагать усилия к достижению кон-
кретнои�  цели, поскольку впереди необъятное мно-
жество шансов для реализации замысла.

Страдание вызывается многими причинами 
— физическои�  болью, болезнями, горем, страхом, 
тревогои� , тоскои� , раскаянием, утратои�  близкого 
человека, неразделенным чувством. А. Шопенгау-
эр писал: «Мы давно уже признали, что это стрем-
ление, составляющее ядро и в себе бытие каждои�  
вещи, есть то, что в нас, где оно открывается яснее 
всего при свете полного сознания, называется во-
леи� . И тогда мы называем препятствие, которое сто-
ит между неи�  и ее временнои�  целью, страданием, 
напротив, достижение цели — удовлетворением, 
благополучием, счастьем»4. Н.А. Бердяев подчерки-
вал, что человек рождается в муках. «Наш первыи�  
опыт, исключительное переживание, — продолжа-
ла эту мысль Л. Саломе-Андреас, — это опыт утраты. 
Когда-то изначально мы были неделимым целым, 
полностью и неотъемлемо принадлежали Единому, 
и вот мы выброшены в рождение, стали маленьким 
фрагментом этого Единства и с тех пор неотступ-
но озабочены тем, чтобы не подвергнуться новым 
«ампутациям». Уберечь хоть осколок цельности и 
заявить о себе «внешнему миру», которыи�  навали-
вается на нас в своем многообразии и в которыи� , 
покидая наше абсолютное величие, мы упали, как в 
пустоту, — ту, что поначалу лишила нас всего»5.

Само по себе страдание парадоксально. Это от-
метил в свое время Н.А. Бердяев: «Страдание связа-
но не только с беспомощным животным состояни-
ем человека, т.е. с его низшеи�  природои� , но также и 
с его духовностью, с его свободои� , с его личностью, 
т.е. с его высшеи�  природои� . Отказ от духовности, 
от свободы, от личности мог бы облегчить страда-
ние, уменьшить боль, но это означало бы отказ от 

4 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. М., 1993. 
Т. 1. С. 410–411.
5 Лу Саломе. Эротика. М., 2012. С. 89.
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может быть, они и в самом деле разместили свое 
сознание на каком-то неведомом нам небиологи-
ческом носителе. «Тоды ои� !», как говорилось в ста-
ром анекдоте.

Не являются ли названные проекты выражением 
скрытого соблазна самоистребления?

Читаешь рассуждения энтузиастов конвер-
гентных технологии�  и вдруг осеняет мысль: а, 
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