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В современных условиях всвязи с созданием 
и функционированием Таможенного союза 
в рамках ЕврАзЭС продолжается либерали-

зация административного и таможенного законо-
дательства. Однако наряду с этим одним из важ-
неи� ших направлении�  деятельности таможенных 
органов России продолжает оставаться правоох-
ранительная функция. Ее составнои�  частью явля-
ется борьба с административными правонаруше-

ниями в области таможенного дела. Необходимо 
отметить, что за исследуемыи�  период количество 
нарушении�  таможенных правил, остается значи-
тельным и имеет тенденцию к росту. Как показы-
вает анализ практики ФТС России, за 2011 г. было 
возбуждено 72 951 дел, в 2012 г. – 79 170, в 2013 г. – 
79727. Наибольшее количество дел возбуждается 
по так называемым «контрабандно» образующим 
составам, которые представляют наибольшую 

Аннотация: Статья посвящена актуальным вопросам предмета доказывания и применения доказа-
тельств по делам об административных правонарушениях в области таможенного дела в условиях 
создания и функционирования Таможенного союза. Автор исследует правовые основы, понятие, виды и 
особенности доказательств, их роль в административно-юрисдикционном процессе таможенных орга-
нов, порядок процессуального оформления и пути совершенствования по их применению. В современных 
условиях всвязи с созданием и функционированием Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС продолжается 
либерализация административного и таможенного законодательства. Однако наряду с этим одним из 
важнейших направлений деятельности таможенных органов России продолжает оставаться право-
охранительная функция. Ее составной частью является борьба с административными правонаруше-
ниями в области таможенного дела. Необходимо отметить, что за исследуемый период количество 
нарушений таможенных правил, остается значительным и имеет тенденцию к росту. Методологиче-
скую основу диссертации составили современные достижения теории познания. В процессе исследования 
применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный 
метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые мето-
ды (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях 
(статистические, экспертные оценки и др.). Успешное решение задач производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях в области таможенного дела, а именно: своевременное, полное и объ-
ективное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в точном соответствии с законода-
тельством, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, 
способствующих свершению административных правонарушений, предупреждение правонарушений, – 
во многом предопределяется четким представлением о предмете данной деятельности – предмете 
доказывания и применением доказательств по данным делам.
Ключевые слова: таможня, Союз, правонарушение, ответственность, состав, наказание, регулирова-
ние, принцип, доказывание, доказательство.
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ния, национальность, образование и другие 
данные о нем, которые позволяют с несомнен-
ностью удостоверить его личность. 

– факт совершения нарушения таможенных 
правил предприятием, учреждением или ор-
ганизациеи� , осуществляющим деятельность 
в сфере таможенного дела а также индивиду-
альным предпринимателем.

– обстоятельства, влияющие на степень и ха-
рактер ответственности лица, привлекаемого 
к ответственности за нарушение таможенных 
правил.

– причины и условия, способствовавшие совер-
шению нарушение таможенных правил. Зача-
стую они могут влиять на характер и степень 
ответственности, имеют существенное значе-
ние для правильного разрешения дела и под-
лежат доказыванию в обычном порядке. Их 
выявление необходимо также для проведения 
профилактических мероприятии�  и выработки 
мер борьбы с нарушением таможенных правил.
Таким образом обстоятельства, подлежащие 

доказыванию, которые перечислены в статье 26.1 
КоАП РФ, конкретизируются с учетом особенно-
стеи�  каждого дела о нарушении таможенных пра-
вил в зависимости от состава расследуемого пра-
вонарушения. Содержание предмета доказывания 
зависит также от особенностеи�  отдельных кате-
гории�  дел. В производстве по делам о нарушении 
таможенных правил субъектами доказывания яв-
ляются таможенные органы и должностные лица.

Конкретизациеи�  его содержания в каждом 
случае служат диспозиция статьи главы 16 КоАП 
России «Административные правонарушения в об-
ласти таможенного дела»(Нарушение таможенных 
правил), по которои�  квалифицируется совершен-
ное правонарушение. В настоящее время данная 
глава насчитывает 24 статьи и 44 состава и деи� -
ствует в редакции Федерального закона от 6 дека-
бря 2009 года №409-ФЗ. 2

Наряду с этим в ряду случаев в процессе уста-
новления истины по делу о нарушении таможен-
ных правил нередко определенную значимость 
для него приобретают различного рода факты гео-
графического, экономического и социально-поли-
тического характера, а также законов природы в 
жизни людеи�  и т.д. Например, стихии� ные бедствия, 

2 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001. № 195-ФЗ // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2002. № 1 (часть I) 
Ст. 1 (с посл. изм. и доп.).

угрозу экономическои�  безопасности России, на-
пример по статье 16.2 КоАП РФ «Недекларирова-
ние либо недостоверное декларирование товаров» 
в 2011 было возбуждено – 21 957 дел или 30% от 
общего количества дел, в 2012г – 21 555 или 27% 
от общего количества дел, за 2013 г. – 22593 или 
28% от общего количества дел. Наряду с этим по 
статье 16.3 КоАП РФ «Несоблюдение запретов и 
(или) ограничении�  на ввоз товаров на таможенную 
территорию Таможенного союза или в России� скую 
Федерации и (или) вывоз товаров с таможеннои�  
территории Таможенного союза или из России� скои�  
Федерации» в 2011 г возбуждено в 2011 – 6 727 дел 
или 9% от общего количества дел, в 2012 – 8 960 
или 11% от общего количества дел, в 2013 – 10602 
или 13% от общего количества дел.1

Успешное решение задач производства по де-
лам об административных правонарушениях в об-
ласти таможенного дела, а именно: своевременное, 
полное и объективное выяснение обстоятельств 
каждого дела, разрешение его в точном соответ-
ствии с законодательством, обеспечение исполне-
ния вынесенного постановления, а также выявле-
ние причин и условии� , способствующих свершению 
административных правонарушении� , предупреж-
дение правонарушении� , – во многом предопреде-
ляется четким представлением о предмете даннои�  
деятельности – предмете доказывания и примене-
нием доказательств по данным делам.

Под предметом доказывания понимается со-
вокупность обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по делу об административных правонаруше-
ниях. Перечень этих обстоятельств дан в главе 26 
КоАП РФ. К ним относятся: 
– событие правонарушения, то есть предусмо-

тренное соответствующеи�  статьеи�  Таможенно-
го кодекса Таможенного союза или Федераль-
ного закона «О таможенном регулировании в 
России� скои�  Федерации». – от 27 ноября 2010г. 
№311-ФЗ общественно опасное деяние со все-
ми характеризующими его обстоятельствами 
(время, место, способ и другие обстоятельства 
совершения нарушения таможенных правил).

–  виновность физического лица или юридиче-
ского лица в совершении нарушения таможен-
ных правил. Необходимо установить, соверши-
ло ли лицо, привлекаемое к ответственности, 
вменяемое ему в вину деяние, фамилию этого 
лица, его имя, отчество, дату и место рожде-

1 Информационно-аналитический обзор правоохранитель-
ной деятельности таможенных органов (за 2011-2013 годы)
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Административная и муниципальная ответственность

Проверка и оценка протоколов и других до-
кументов, несмотря на то, что они происходят от 
должностных лиц таможенных органов, осущест-
вляются на тех же основаниях, что и всех иных ви-
дов доказательств, так как они не имеют заранее 
установленнои�  силы и не исключено, что в них мо-
гут содержаться искажения, ошибки, неточности.

К протоколам процессуальных деи� ствии�  
предъявляются высокие требования в части стро-
гого соблюдения процессуальных норм, определя-
ющих порядок их производства и фиксации.

Протокол процессуального деи� ствия должен 
быть составлен только правомочным должност-
ным лицом указанным в КоАП России. В целях 
реализации положении�  части 2 статьи 23.7, части 
4 статьи 28.3, части 1 статьи 28.6 КоАП РФ в та-
моженных органах перечень должностных лиц, 
уполномоченных составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях и осуществлять 
производство, определен Приказом ФТС России от 
01 марта 2012 г. № 3683. В основном – это сотрудни-
ки подразделении�  административных расследова-
нии�  и должностные лица таможенных постов. 

Наряду с этим однои�  из главных особенностеи�  
использования доказательств по делам о наруше-
нии таможенных правил является то, что ими так 
же могут быть результаты таможенного контроля. 
Так в соответствии со статьеи�  171 Федерального 
закона «О таможенном регулировании в России� -
скои�  Федерации» «результаты проведения тамо-
женного контроля, оформленные в соответствии 
с положениями деи� ствующего законодательства, 
могут быть допущены в качестве доказательств 
по делам об административных правонарушени-
ях и подлежат оценке судом, арбитражным судом 
или должностным лицом при рассмотрении ука-
занных дел, жалоб на решение, деи� ствие (бездеи� -
ствие) таможенных органов и их должностных лиц 
либо дел по экономическим спорам, разрешаемым 
арбитражным судом, наряду с другими доказа-
тельствами в соответствии законодательством 
России� скои�  Федерации об административных 
правонарушениях.»4

3 Приказ ФТС России от 01.03.2012 № 368 «О должностных 
лицах таможенных органов Российской Федерации, упол-
номоченных составлять протоколы об административных 
правонарушениях и осуществлять административное задер-
жание» // Российская газета. – 2012 г. 20 апреля.
4 Федеральный закон «О таможенном регулировании в 
Российской Федерации». – от 27 ноября 2010г. №311-ФЗ. – // 
СЗ РФ, 2010 №48, Ст. 6252.

чрезвычаи� ные ситуации, военные деи� ствия и др. 
Подобного рода факты именуются «общеизвест-
ными» и не нуждаются в доказывании. Следует 
отметить целью доказывания является установле-
ние истины по делу, вытекающеи�  из совокупности 
собранных фактических данных, логического их 
осмысления, основанного на правильном толкова-
нии правовых норм, а содержанием доказывания 
является собирание, исследование, оценка доказа-
тельств, их использование при рассмотрении дела.

Резюмируя вышеизложенное автор отмечает 
предмет доказывания – это сердцевина, ядро или 
основа всех познаваемых по делу обстоятельств. 
Он включает в себя такие обстоятельства, которые 
непременно должны быть установлены посред-
ством специальнои�  процедуры административно-
го доказывания путем применения имеющихся по 
делу доказательств.

В статье 26.2. КоАП РФ дано развернутое опре-
деление доказательств. Доказательствами по делу 
о нарушении таможенных правил являются любые 
фактические данные, на основании которых судья, 
орган, должностное лицо таможенного органа, в про-
изводстве которых находится дело, устанавливают 
наличие или отсутствие события административ-
ного правонарушения, виновность лица, привлекае-
мого к административнои�  ответственности, а также 
иные обстоятельства, имеющие значение для пра-
вильного разрешения дела. Эти данные устанавли-
ваются протоколами, объяснениями лица, привлека-
емого к ответственности, показании�  потерпевшего, 
свидетелеи� , заключениями эксперта, иными доку-
ментами, а также показаниями специальных техни-
ческих средств, вещественными доказательствами. 

Следует отметить нормы главы 26 КоАП РФ в 
целом раскрывают общии�  порядок использования 
доказательств по делам об административных пра-
вонарушениях, поэтому автор акцентирует внима-
ние на особенности применения доказательств по 
делам о нарушении таможенных правил.

Для рассматриваемого вида доказательства 
характерны два признака, относящиеся к способу 
их получения: 
– они могут быть получены только в процессе 

производства по делу о нарушении таможен-
ных правил путем совершения процессуально-
го деи� ствия;

– фактические данные, содержащиеся в про-
токоле, должны быть закреплены в порядке, 
предусмотренном КоАП России, должностным 
лицом таможенного органа, уполномоченным 
на совершение процессуального деи� ствия.
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а)  содержащиеся в нем данные должны быть не 
просто «данными», но «фактическими дан-
ными», то есть являться не абстрактными 
оценочными суждениями или мнениями, а 
достаточно конкретными данными о вполне 
конкретных деи� ствиях людеи� , об определен-
ных событиях и т.д., позволяя отвечать на во-
просы, что, где, когда, каким образом случи-
лось или произошло;

б)  фактические данные должны быть относи-
мыми к данному конкретному делу. Под от-
носимостью доказательства понимается его 
способность подтверждать или опровергать 
определенное обстоятельство, подлежащее 
доказыванию по делу;

в)  способы получения и формы закрепления до-
казательства должны соответствовать виду 
доказательства и источнику фактических дан-
ных. Соответствие доказательств требовани-
ям закона к его процессуальнои�  форме приня-
то называть допустимостью доказательств.
Сущность всех указанных требовании�  состоит 

в том, чтобы доказательства по делу о нарушении 
таможенных правил были собраны уполномочен-
ными на то должностными лицами и эти лица деи� -
ствовали в пределах предоставленных им КоАП 
России полномочии� , с соблюдением установлен-
ных им способов, порядка и форм.

В соответствии с законодательством должност-
ное лицо таможенного органа, в производстве или 
на рассмотрении которого находится дело наруше-
нии таможенных правил, оценивает доказательства 
по своему внутреннему убеждению, основанному 
на всестороннем, полном и объективном рассмо-
трении всех обстоятельств дела в их совокупности, 
руководствуясь законодательством России� скои�  Фе-
дерации. Никакие доказательства не имеют заранее 
установленнои�  силы (статья 26.11 КоАП РФ).

Оценка доказательств в совокупности предва-
ряет собои�  готовность вынесения по делу постанов-
ления (решения). Однако оценке подлежит каждое 
отдельно взятое доказательство, относящееся к 
факту совершения нарушения таможенных правил.

В оценке нуждаются все добытые фактиче-
ские данные. В основу вынесения постановления 
без доказывания (анализа) могут быть положены 
такие факты, достоверность которых не вызывает 
сомнения (например, сведения о совершенных ра-
нее правонарушениях, содержащихся в официаль-
ных справках, базах данных).

Заключение эксперта, показания участников 
производства по делу о нарушении таможенных 

В настоящее время ими являются акты ос-
мотра помещении�  и территории�  для целеи�  та-
моженного контроля, акты таможенного осмо-
тра и досмотра товаров и транспортных средств, 
акты о проведении таможеннои�  проверки, акты 
о применении технических средств таможенного 
контроля, (форма актов утверждена решением 
комиссии Таможенного союза, с 2012 года утверж-
дается решением Евразии� скои�  экономическои�  
комиссии), справки, рапорта, докладные записки 
и пр.. Однако результаты таможенного контроля 
приобретают статус доказательств только после 
возбуждения дела о нарушении таможенных пра-
вил. Например в соответствии с пунктом 9 статьи 
122 Таможенного кодекса Таможенного союза 
«при установлении в ходе таможеннои�  проверки 
признаков административного правонарушения 
таможенными органами принимаются меры в со-
ответствии с административным законодатель-
ством России».5

Не допускается использование доказательств 
по делу о нарушении таможенных правил, полу-
ченных с нарушением закона, в том числе и при 
проведении таможенного, валютного, транспорт-
ного и других видов государственного контроля, 
относящихся к компетенции таможенных органов.

По мнению автора в доказательстве, как в лю-
бом отражении, следует различать две главные 
его стороны – содержание и форму. Содержанием в 
доказательстве являются заключенные в нем све-
дения, то есть фактические данные, а формои� , спо-
собом существования и выражения отображения 
– источник фактических данных. Так, например, 
содержанием показании�  свидетеля будут сообща-
емые на опросе свидетелем фактические данные, 
а формои�  – само сообщение, сделанное свидетелем 
на опросе и записанное в протоколе.

Доказательство можно определить как един-
ство фактических данных (знании�  о предмете 
доказывания или иных обстоятельствах, имею-
щих значение для дела) и законного источника 
фактических данных (устного, письменного или 
вещественного), полученного и процессуально 
оформленного в материалах дела в установленном 
законом порядке.

К доказательству предъявляются в соответ-
ствии с законом следующие основные требования:

5 Таможенный кодекс Таможенного союза от 27.11.2009 № 
17. (Федеральный закон от 02 июня 2010 г. №114-ФЗ «О ра-
тификации Договора о Таможенном кодексе Таможенного 
союза) // СЗ РФ, 2010. №23. Ст. 2796.
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или опровергают существование любого из обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию по делу за на-
рушении таможенных правил.

Соответственно к косвенным относят дока-
зательства, которые своим содержанием неодно-
значно подтверждают или опровергают существо-
вание доказываемого обстоятельства по делу.

Прямое доказательство отражает доказывае-
мое обстоятельство таким образом, что значение 
его содержания по отношению к последнему до-
пускает единственное истолкование. Косвенное 
доказательство отражает существование под-
тверждаемого или опровергаемого им обстоятель-
ства совершенно иначе. Значение его содержания 
по отношению к последнему допускает не одно, а 
несколько различных истолковании� . Выбор един-
ственного его истинного значения осуществляет-
ся методом исключения всех остальных значении�  
обязательно путем опоры на совокупность других 
доказательств по делу.

Современные ученые, которые специализи-
руются на исследовании «Теории доказательств в 
уголовном процессе» и характеризуют деление до-
казательств по видам источников, отмечают, что в 
его основу «положено различие процессуальных 
способов собирания и закрепления доказательств, 
соответствующих специфике отдельных видов 
фактических данных». Сказанное в полнои�  мере 
относится и к доказательствам по делам о наруше-
нии таможенных правил.

Следующеи�  особенностью применения до-
казательств по делам о нарушении таможенных 
правил является эффективное использование ре-
зультатов экспертизы, должностными лицами та-
моженных органов при производстве по данным 
делам. В настоящее время по делам о нарушении 
таможенных правил могут проводиться следу-
ющие виды экспертиз: товароведческая, крими-
налистическая, идентификационная, технологи-
ческая и др. В соответствии со статьеи�  26.4 КоАП 
России экспертиза назначается в случае, если для 
разъяснения возникающих вопросов требуются 
специальные познания в науке, искусстве, технике 
или ремесле.

Экспертиза проводится в основном экспертами 
таможенных лаборатории�  и других соответствую-
щих учреждении�  либо иными специалистами, на-
значенными должностным лицом таможенного 
органа, в производстве или на рассмотрении ко-
торого находится дело о нарушении таможенных 
правил. В качестве эксперта может быть вызвано 
любое физическое лицо, обладающее необходи-

правил не могут быть положены в основу приня-
тия решения, если они противоречат остальным 
доказательствам, материалам дела.

Оценка доказательств по внутреннему убеж-
дению исключает вмешательство других органов и 
должностных лиц, их давление на процесс форми-
рования и состояние убеждения тех лиц, которые 
компетентны принимать решения по существу по 
своему убеждению. Наряду с этим является весьма 
важным и необходимым элементом подготовки 
к вынесению решения по каждому конкретному 
делу. Умение всесторонне, полно и объективно 
оценивать доказательства оказывает влияние на 
законность принимаемых по делу решении� .

В современных условиях на основе присущих 
им свои� ств доказательства о нарушении таможен-
ных правил в теории принято делить на обвини-
тельные и оправдательные, первоначальные и 
производные, прямые и косвенные.

Обвинительными являются доказательства, 
могущие служить для изобличения лица, привле-
каемого к ответственности за нарушение тамо-
женных правил, или установление обстоятельств, 
отягчающих его ответственность.

Оправдательными являются доказательства, 
могущие служить для установления невиновно-
сти физического лица или должностного лица, 
в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении за 
нарушение таможенных правил, отсутствия нару-
шения таможенных правил со стороны юридиче-
ского лица или обстоятельств, смягчающих их от-
ветственность.

Первоначальными (или первичными) называ-
ют доказательства, полученные из первоисточни-
ка. Например, объяснения свидетеля – очевидца 
правонарушения, объяснения лица, в отношении 
которого ведется производство по делу за наруше-
ние таможенных правил, о собственных неправо-
мерных деи� ствиях.

Производными (или вторичными) называют 
доказательства, полученные не из первоисточни-
ка, а через посредствующее лицо, как бы из «вто-
рых рук». Так, производными будут показания 
лиц в случаях, когда они сообщают не о лично 
воспринятых фактах, а со слов других лиц, явля-
ющихся их очевидцами. Производными также 
будут копии документов, содержащих сведения 
относительно обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по делу.

Прямыми считают доказательства, которые 
своим содержанием однозначно подтверждают 
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производство по данным делам, в следствии чего 
нормы законодательства по данному вопросу тре-
бует оптимизации и корректировки.

Однои�  из особенностеи�  по применению до-
казательств по делам о нарушении таможенных 
правил является специфические вещественные 
доказательства и документы. Вещественными до-
казательствами по делу об административном 
правонарушении служат:
– товары и транспортные средства, перемещае-

мые через таможенную границу Таможенного 
союза являвшиеся непосредственными объек-
тами правонарушения;

– товары и транспортные средства со специ-
ально изготовленными таи� никами, исполь-
зованными для перемещения через таможен-
ную границу Таможенного союза с сокрытием 
предметов, являющихся непосредственными 
объектами нарушения таможенных правил;

–  документы и средства идентификации, ис-
пользованные для незаконного перемещения 
товаров и транспортных средств через тамо-
женную границу Таможенного союза;

–  иные предметы, сохранившие на себе следы 
правонарушения либо могущие служить сред-
ством к обнаружению нарушения таможенных 
правил и выявлению лиц, совершивших пра-
вонарушение, а также к установлению факти-
ческих обстоятельств дела.
Сущность вещественного доказательства, в 

отличие от всех иных доказательств, содержащих 
словесное описание тем или иным лицом какого-
либо факта, состоит в непосредственном матери-
альном отображении, запечатлении фактических 
данных, на основании которых устанавливаются 
имеющие значение для дела доказательства.

Любое лицо, которое владеет предметом, 
обладающим признаками вещественного дока-
зательства, обязано предъявить такои�  предмет 
должностным лицам таможенных органов.

Вещественные доказательства приобщают-
ся к делу об административном правонарушении. 
Они должны быть подробно описаны в протоколах 
о нарушении таможенных правил, изъятия, или в 
иных протоколах. В случае необходимости веще-
ственные доказательства могут быть сфотографи-
рованы или зафиксированы с помощью других тех-
нических средств и по возможности должны быть 
опечатаны.

Должностное лицо таможенного органа, в про-
изводстве или на рассмотрении которого находит-
ся дело об административном правонарушении, 

мыми познаниями для дачи заключения. Опреде-
ление о назначении экспертизы обязательно для 
эксперта, которому этим решением поручена экс-
пертиза, и для должностных лиц предприятии� , уч-
реждении�  или организации� , где работает эксперт.

Заключение эксперта – это представленные 
по поручению должностного лица таможенного 
органа России� скои�  Федерации в установленном за-
коном порядке мотивированные выводы лица, об-
ладающего специальными познаниями в науке, ис-
кусстве, технике или ремесле, об обстоятельствах, 
существенных для дела, полученные в результате 
их исследования с применением этих познании� .

Необходимость привлечения специальных 
познании�  для выяснения обстоятельств дела о 
нарушении таможенных правил обусловлена раз-
нообразием правонарушении� , обстановкои�  их со-
вершения, когда правильное установление фактов 
невозможно без обращения к содеи� ствию лиц, вла-
деющих необходимыми специфическими знания-
ми и методами исследования.

Даже в тех случаях, когда должностное лицо 
таможенное органа обладает какими-либо специ-
альными познаниями, необходимыми для выясне-
ния тех или иных обстоятельств дела, закон не по-
зволяет ему принимать на себя функции эксперта. 
Это обусловлено необходимостью квалифициро-
ванного, тщательного и объективного производ-
ства экспертизы с созданием необходимых гаран-
тии�  для всестороннеи�  критическои�  проверки и 
оценки заключения эксперта как доказательства, 
опирающегося на специальные познания посто-
роннего по отношению к делу лица.

Вопросы, поставленные перед экспертом, и 
его заключение не могут выходить за пределы спе-
циальных познании�  эксперта.

Эксперт дает заключение в письменнои�  фор-
ме от своего имени. В заключении эксперта изла-
гаются проведенные им исследования, сделанные 
в результате их выводы и обоснованные ответы 
на поставленные вопросы. Если эксперт при про-
изводстве экспертизы установит имеющие зна-
чение для дела обстоятельства, по поводу кото-
рых ему не были поставлены вопросы, он вправе 
включить выводы об этих обстоятельствах в свое 
заключение. 

Существенным недостатком нормативно-пра-
вового регулирования процесса экспертизы как 
доказательства по делам о нарушении таможен-
ных правил являются отсутствие в законодатель-
стве конкретных сроков ее проведения и оформ-
ления заключения, что значительно затрудняет 
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фиксированные как в письменнои� , электроннои� , 
так и в инои�  форме. К документам могут быть от-
несены материалы фото- и киносъемки, звуко- и 
видеозаписи, информационных баз и банков дан-
ных и иные носители информации.

Должностными лицами таможенных органов 
могут изыматься документы (оригиналы) либо 
заверенные копии, к которым относятся: книж-
ки МДП, инвои� сы, счета-фактуры, упаковочные 
листы, ГТД с прилагаемым пакетом документов, 
товарно-транспортные накладные и другие доку-
менты. В случаях, если они обладают признаками, 
указанными в статье 26.6 КоАП России, такие до-
кументы являются вещественными доказатель-
ствами. Документы, являющиеся вещественными 
доказательствами, остаются в деле о нарушении 
таможенных правил в течение всего срока хране-
ния этого дела либо передаются заинтересован-
ным государственным учреждениям.

Еще однои�  особенностью применения доказа-
тельств по делам о нарушении таможенных пра-
вил, является новелла КоАП РФ, которая в опре-
деленнои�  мере, ликвидировала правовои�  пробел, 
которыи�  касается понятия «техническое средство» 
и условии� , при которых показания приборов будут 
являться доказательствами по делам о наруше-
нии таможенных правил. В соответствии со ст. 26.2 
КоАП РФ «доказательствами по делам о наруше-
нии таможенных правил, могут быть и показания 
специальных технических средств». Сами же тре-
бования к приборам и правилам фиксации показа-
нии�  прописаны в ст. 26.8 КоАП РФ «Показания спе-
циальных технических средств».

В соответствии с ч. 1. даннои�  статьи «под спе-
циальными техническими средствами понимают-
ся измерительные приборы, утвержденные в уста-
новленном порядке в качестве средств измерения, 
имеющие соответствующие сертификаты и про-
шедшие метрологическую проверку». В соответ-
ствии с ч. 2. даннои�  статьи «показания специаль-
ных технических средств отражаются в протоколе 
об административном правонарушении», а в соот-
ветствии со статьеи�  107 Таможенного кодекса Та-
моженного союза «показания технических средств 
таможенного контроля оформляются актом». Од-
нако введенныи�  в КоАП РФ термин «специальное 
техническое средство» охватывает только те сред-
ства, показания которых могут использоваться в 
качестве доказательств. Вследствие этого, автор 
разделяет позицию некоторых ученых, которые 
предлагают к числу технических средств, исполь-
зуемых при таможенном контроле отнести: досмо-

обязано принять все меры к обеспечению сохран-
ности вещественных доказательств до оконча-
тельного разрешения дела.

Общии�  порядок и сроки хранения веществен-
ных доказательств определены в статье 27.10 КоАП 
России. Здесь необходимо уточнить, что как пози-
тивныи�  момент следует отметить изъятые вещи 
(товары и транспортные средства) и документы до 
рассмотрения дела о нарушениях таможенных пра-
вил хранятся в местах, определяемых должност-
ными лицами таможенных органов, процессуаль-
ное оформление и механизм реализации хранения 
изъятых вещеи�  (товаров и транспортных средств) 
и документов нашли свое отражение в приказе ФТС 
России № 1339 от 18.12.20066. В соответствии с 
п. 21 данного приказа для хранения вещественных 
доказательств (не являющихся крупногабаритны-
ми) в таможенных органах выделяется отдельное 
помещение – камера хранения вещественных до-
казательств, однако наряду с этим в соответствии 
с п. 35 данного приказа, в случае невозможности 
хранения изъятых вещественных доказательств в 
таможенном органе они передаются на хранение 
организации, осуществляющеи�  складские услуги 
в зоне деятельности таможенного органа (склад 
временного хранения).

Вещественные доказательства хранятся до 
истечения сроков обжалования постановления 
таможенного органа по делу об административ-
ном правонарушении или до принятия решения 
вышестоящим таможенным органом России� скои�  
Федерации или судом рассматривавшими жалобу 
на постановление таможенного органа по делу об 
административном правонарушении. Веществен-
ные доказательства, которые в соответствии с 
постановлением таможенного органа по делу об 
административном правонарушении подлежат 
конфискации, конфискуются в порядке, предусмо-
тренном России� ским законодательством.

Необходимо констатировать, документы при-
знаются доказательствами, если сведения, изло-
женные или удостоверенные в них физическими, 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями осуществляющими деятельность 
в сфере таможенного дела, имеют значение для 
производства по делу о нарушении таможенных 
правил. Документы могут содержать сведения, за-

6 Приказ ФТС России от 18.12.2006 № 1339 «О порядке 
хранения, изъятых вещей и документов, имеющих значение 
доказательств по делам об административных правонаруше-
ниях» // Российская газета. 2007. 23 мая.
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по обнаружению контрабанды в автомобилях, 
железнодорожных вагонах и другие.
В случае необходимости для фиксации про-

цесса досмотра транспортного средства и обнару-
женных при досмотре доказательств применяются 
фото и киносъемка, видеозапись и иные установ-
ленные способы фиксации вещественных доказа-
тельств (ч. 4 ст. 27.9 КоАП РФ).

Таким образом исходя из вышеизложенного 
в качестве вывода следует отметить: выявлен-
ные пробелы правового регулирования по при-
менению доказательств по делам о нарушении 
таможенных правил учитывая специфику дан-
ных дел, а также происходящие изменения в та-
моженнои�  политике и реалии�  складывающихся 
правоотношении�  в области таможенного дела, 
нуждаются в дальнеи� шем совершенствовании и 
корректировки. 

С этои�  целью предлагается: 
–  дополнить статью 26.4 КоАП РФ «Эксперти-

за» нормои�  устанавливающеи�  срок проведе-
ния экспертизы и оформление заключения 
эксперта;

–  расширить понятие специальное техническое 
средство предусмотренное статьеи�  26.8 КоАП 
РФ включив в него технические средства не 
являющиеся измерительными приборами. 

тровые фонари, досмотровые зеркала и т.п., кото-
рые не являются измерительными приборами.

В настоящее время должностными лицами та-
моженных органов при проведении таможенного 
контроля и досмотра транспортного средства как 
меры обеспечения производства (ст.27.9 КоАП РФ) 
могут применяться технические средства тамо-
женного контроля, облегчающие осмотр, обнару-
жение и фиксацию доказательств. Наиболее актив-
но используются следующие технические средства 
таможенного контроля:
– видеосистема «Взгляд» – предназначена для 

обнаружения контрабанды в труднодоступ-
ных местах (большегрузные автомобили, же-
лезнодорожные вагоны, а так же для проверки 
емкостеи�  с водои� , горюче-смазочными мате-
риалами и спиртосодержащими жидкостями);

– полужесткии�  видеоскоп «Крот» – применяется 
для исследования бака автомобиля, полостеи�  
автомобиля, двереи�  автомобиля;

– радиотехническии�  аппарат «Зонд-М» – пред-
назначен для обнаружения контрабанды в 
однородных грузах (песок, щебенка, глина и 
т.п.) перевозимых автомобильным и железно-
дорожным транспортом;

– инспекционно-досмотровои�  комплекс – пред-
назначен для рентгеноскопического деи� ствия 
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