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Теория

СиСтема и взаимодейСтвия2
Вклад коНсТиТуциоНализма В содержаНие  
и диНамику полиТического режима  

Поярков С.Ю.

Аннотация: С позиции системного анализа политический режим служит функциональной характеристи-
кой политической системы. Но сам по себе режим существовать не может – требуется содержательное 
наполнение, формирующее как способы, средства и методы достижения функциональных целей, так и 
сами функциональные цели политической власти. Конституционализм не только задает параметры этого 
функционирования, но и позволяет определять механизм политической власти, исходя из степени ее форми-
рования как целостности. Проблема паритетности властных методов в динамике политической системы 
является ключевой в определении сущности и содержания политического режима. Наиболее важную роль в 
исследовании сыграл системный анализ. Это методология исследования объектов посредством представ-
ления их в качестве систем и анализа этих систем… Системный анализ сводится к уточнению сложной 
проблемы, ее структуризации в серию задач, детализации целей. На выбор этого подхода повлияли не толь-
ко уже установившееся понимание конституционализма как сложного, многоэлементного и динамичного 
объекта исследования, взаимосвязанного с особенностями функционирования политической системы в 
целом, но и знакомство с научными исследованиями в области системного анализа. Как демократический, 
так и авторитарный режимы способны существовать в условиях конституционализма. При этом по-
казателем уровня функционального развития политического режима выступает мера приближения его к 
идеалу конституционализма – конституционному государству Соответственно, политическая практика 
становления конституционализма есть свидетельство развития политического режима вне формальных 
установок конституции государства.
Ключевые слова: конституционализм, конституция, политический режим, политическая власть, демокра-
тический режим, авторитарный режим, властный метод, системный анализ, государство, гражданское 
общество.

тельная форма народовластия, парламентаризм пре-
допределяет существенную роль демократического 
метода. При этом только институт конституционного 
контроля способен обеспечить предусмотренное 
параметрами конституционализма надлежащее вза-
имодействие институтов президентства и парламен-
таризма. Фактически сложившееся в практике поли-
тической власти соотношение указанных властных 
методов является характеристикой существующего 
политического режима. 

С позиции системного анализа политический ре-
жим служит функциональной характеристикой поли-
тической системы. Но сам по себе режим существовать 
не может – требуется содержательное наполнение, фор-
мирующее как способы, средства и методы достижения 
функциональных целей, так и сами функциональные 

В современных условиях конституционализм 
позволяет упорядочить использование поли-
тической властью ее методов. Это определя-

ется как изначальной параметризацией организации 
и функционирования политической власти, так и ее 
обеспечением адекватной институциональной под-
системой. Фактическая роль основных институтов 
конституционализма определяется степенью до-
минирования определенного властного метода. Так, 
несмотря на провозглашение республики в консти-
туциях, фактический уровень развития института 
президентства во многих странах свидетельствует 
о приоритете авторитарного властного метода как 
отражения функциональной активности высшего 
должностного лица в государстве. Выступая и как 
противовес президентской власти, и как представи-
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заботиться о том, чтобы демократические идеи оста-
вались направляющими во всех об щественных сфе-
рах(§2). В этой связи важно замечание Й. Шумпетера 
о том, что: «Демократия – это всего лишь метод, так 
сказать, определенный тип институционального 
устройства для достижения законодательных и ад-
министративных политических решений»5.

Особенностью демократического метода являет-
ся то, что современная политическая демократия – 
это такая система управления, при которой правящие 
несут ответственность перед гражданами за свои дей-
ствия в публичной сфере и воздействуют на граждан 
косвенным путем, через конкуренцию и сотрудниче-
ство, осуществляемое избранными представителями 
граждан6. В противоположность этому, можно пред-
положить, что существует определенная взаимосвязь 
между конституционализмом и авторитарностью. 
Она обусловливается возможностью конституциона-
лизма обеспечивать специфическую параметризацию 
авторитарного режима. Подтверждением этой мысли 
является позиция Х. Линца, который определял, что 
авторитарными являются политические системы, 
для которых характерен ограниченный, хотя и не 
инициируемый сверху, политический плюрализм, 
отсутствие разработанной и ведущей идеологии 
при наличии определенного типа ментальности, 
отсутствие широкой и интенсивной политической 
мобилизации, исключая отдельные периоды раз-
вития. Это – системы, в условиях которых лидер 
или узкая группа осуществляют власть в нечетко 
определенных, но вполне предсказуемых границах7. 
Часто авторитарные режимы определяют как прав-
ление силой8. Особенностью такого «правления» 
является второстепенность политического паритета 
применительно к легитимации политической власти. 
По мнению Дж.Маккоу, такое правление нужно от-
личать от тоталитаризма – общественно-политиче-
ской системы, в которой правящая партия стремится 
реализовать принципы тоталитарной идеологии, т. е. 

5 Шумпетер И. Капитализм, социализм и демократия. М., 
1995. С. 321.
6 Шмиттер. Ф. Будущее демократии: можно ли рассматривать 
его через призму масштаба? // Логос. 2004. №2. С.137–156.
7 Linz J.J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. / Handbook 
of Political Science. Ed. by F.I. Greenstein, N.W. Polsby. Vol. 3. 
Macropolitical theory, Mass. etc., 1975. P. 264.
8 Macridis R.C. Modern Political Regimes. Patterns and 
Institutions. Boston, Toronto, 1986. P. 13; Nisbet R. Authoritarianism. 
Prejudices. A Philosophical dictionary. Cambr., L., 1982. P. 18.

цели политической власти. Конституционализм не 
только задает параметры этого функционирования, но 
и позволяет определять механизм политической власти, 
исходя из степени ее формирования как целостности. 
Соответственно, политическая практика становления 
конституционализма есть свидетельство развития 
политического режима вне формальных установок 
конституции государства. 

В конституциях подавляющего большинства 
современных государств находит формальное от-
ражение демократический государственный режим. 
Сущностная характеристика демократического 
режима довольно четко обозначена Х. Линцем: 
«Демократия ... это законное право формулировать 
и отстаивать политические альтернативы, кото-
рым сопутствует право на свободу объединений, 
свободу слова и другие главные политические 
права личности; свободное и ненасильственное 
соревнование лидеров общества с периодической 
оценкой их претензий на управление обществом; 
включение в демократический процесс всех эф-
фективных политических институтов; обеспече-
ние условий политической активности для всех 
членов политического сообщества независимо от 
их политических предпочтений»1. Так, согласно 
Конституции Австрии2 существует специальная 
независимая Кол легия народной правозащиты, из-
бираемая Национальным советом (одной из палат 
парламента) в составе трех членов на шесть лет, в 
которую каждый может обратиться с жалобой на 
недостатки в осущест влении федерального управ-
ления (ст. 148а–148ж Конституции). В Конституции 
Португалии3 правам, свободам и гарантиям по-
литического участия посвящена целая глава (ст. 
48–52). Конституционный закон Швеции4 «Форма 
правления» отмечает, что правление шведского 
народа основывается, в частности, на «свободном 
формировании мнений»(§1), и что общество должно 

1 Linz J. The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, 
Breakdown and Reequilibration. Baltimore, L., 1978. P. 5–6.
2 Конституция Австрийской республики [Электронный 
ресурс] // URL:http://worldconstitutions.ru/archives/160 (дата 
обращения 17.10.2013).
3 Конституция Португальской республики [Электронный 
ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/141 (дата 
обращения 17.10.2013).
4 Конституция Швеции (Королевства Швеция) [Электронный 
ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/161 (дата 
обращения 17.10.2013).
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ходит от народа. Она осуществляется народом путем 
выборов и голосований, а также через специальные 
органы законодательства, исполнительной власти и 
правосудия. Конституция Италии13 1947г. провозгла-
шает Италию демократической Республикой, осно-
вывающейся на труде, и подчеркивает, что суверени-
тет принадлежит народу, который осуществляет его 
в формах и границах, установленных Конституцией. 
В свою очередь, в Конституции Испании14 1978г. 
постулировано: «Испания конституируется как 
правовое, демократическое социальное государство, 
которое провозглашает высшими ценностями право-
порядка справедливость, равенство и политический 
плюрализм». 

Один из основных законов, составляющих 
Конституцию Швеции, – «Формы правления»  
1974 г. – сам термин «демократия» не использует, 
но раскрывает это понятие: «Вся государственная 
власть в Швеции исходит от народа. Правление 
шведского народа основывается на свободном 
формировании мнений и на всеобщем и равном 
избирательном праве. Правление осуществляется 
посредством государственного строя, основанного 
на представительной и парламентской системе, 
и посредством коммунального самоуправления. 
Государственная власть осуществляется в соот-
ветствии с законом». 

Как отмечает А. Мельвиль, история становления 
и развития демократических норм и практик гово-
рит о том, что демократия – это процесс, процесс 
развития, расширения и обновления идей и прин-
ципов, институтов и процедур15. Иными словами 
демократия является, по сути, постоянно идущим 
процессом демократизации государства, который и 
обусловливается становлением конституционализма. 
Вне его рамок демократизация приобретает форму 
идеализации будущего. Согласно У. Ф. Мёрфи, демо-
кратические теории и конституционализм, несмотря 
на некоторые общие основания, значимо разнятся. 
Демократическую теорию отличает моральный 
релятивизм, в то время как для конституциона-

13 Конституция Итальянской республики [Электронный 
ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/148 (дата 
обращения 17.10.2013).
14 Конституция Испанского королевства [Электронный 
ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/149 (дата 
обращения 17.10.2013).
15 Мельвиль А. Ю. Демократические транзиты (теоретико–
методологические и прикладные аспекты). М., 1999. С.17.

по возможности контролировать все сферы деятель-
ности общества и управлять ими9. 

Реализация политико-властной функции в 
современном обществе предполагает систем-
ное взаимодействие государства и гражданского 
общества. Именно степень паритетности при их 
взаимодействии в определенных рамках свободы 
и ограничения может определять приоритетность 
демократического или авторитарного метода. Р. 
Макридис указывает, что несмотря на рост взаимо-
зависимости между государством и обществом, а 
также растущую деятельность государства, демо-
кратия, во всех ее разновидностях от либеральной 
до социалистической, обращает особое внимание на 
разделение сфер деятельности государства и обще-
ства10. Авторитарность, напротив, предполагает их 
объединение. Соответственно, проблема паритет-
ности властных методов в динамике политической 
системы является ключевой в определении сущности 
и содержания политического режима. При этом не-
обходимо отметить, что как демократический, так 
и авторитарный режимы способны существовать в 
условиях конституционализма. Замыкая связь, имен-
но конституционализм предполагает возможность 
упорядочивания и стабилизации методов политиче-
ского властвования в рамках того или иного режима. 

Для демократического конституционализма, 
отмечает Н.С. Бондарь, характерно правовое закре-
пление согласованных интересов различных групп 
общества, а не радикальная победа одной полити-
ческой силы над другой11. Если демократические 
системы при всех имеющихся различиях объединены 
по критерию процедуры конкурентных выборов, то 
авторитарные режимы лишены какого-либо общего 
свойства. В частности, ст. 20 Конституции ФРГ опре-
деляет12, что Федеративная Республика Германия 
является демократическим и социальным федератив-
ным государством. Вся государственная власть ис-

9 Mackow J. Der Wandel des kommunistischen Totalitarismus 
und die postkommunistische Systemtransformation: Periodisierung, 
Problematik und Begriffe. // «Zeitschrift fur Politikwissenschaft», 
Heft 4/1999, s.1347–1380, s.1349ff.
10 Macridis R. C. Modern Political Regimes. Patterns and 
Institutions. Boston, Toronto, 1986. Р. 12.
11 Бондарь Н. С. Конституция, конституционный контроль и 
социальные противоречия современного общества // Журнал 
российского права. 2003. № 11. С.50.
12 Основной закон Федеративной республики Германия 
[Электронный ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/
archives/155 (дата обращения 17.10.2013).
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народа к управлению в соответствии с народными 
предпочтениями. Демократические режимы характе-
ризуются не абсолютной, но высокой степенью ответ-
ственности: их действия находятся в относительно 
близком соответствии с пожеланиями относительно-
го большинства граждан на протяжении длительного 
промежутка времени20. Понятие «делегированной 
демократии», которое ввел Г. O’Доннелл21, как раз 
и позволяет уйти от авторитаризма к инсталляции 
демократическим путем выборного правительства 
(через учредительные выборы – founding election)22. 
В этом варианте демократии ключевую роль играет 
президент, избранный в ходе прямых выборов, с 
его именем население связывает большие надежды. 
Идеальной же моделью демократического режима 
можно представить либеральную демократию23, 
предполагающую следующие ключевые положения: 
контроль за государством со стороны выборных ор-
ганов власти; ограничение исполнительной власти 
властью других ветвей и конституцией; оппозицион-
ное голосование и многопартийность в управлении; 
право меньшинств на отстаивание своих интересов в 
политическом процессе; возможность создания неза-
висимых объединений и движений; наличие альтер-
нативных источников информации, реальная свобода 
индивидуумов в различных сферах; политическое 
равенство граждан перед законом, независимое 
правосудие, надежная защита граждан от вмеша-
тельства в их частную жизнь, наличие конституции.

Вывод А. де Токвиля о необходимости эффектив-
ной сильной государственной власти, политических 
институтов, и, одновременно, механизмов предотвра-
щения деспотизма, самоорганизующегося граждан-
ского общества для реального обеспечения равенства 
и свобод граждан подтверждает значимость консти-
туционализма для формирования оптимальной мо-
дели политико-властных отношений. В своем иссле-
довании он говорит о государственном деспотизме 
нового типа – всенародно избираемого деспотизма. 

20 Lljphart A. Democracies. Patterns of Majoritarian and 
Consensus Government in Twenty–One Countries. New Haven 
and London, 1984. P. 1–2.
21 G. O’Donnell. Delegative Democracy в: Larry Diamond/Marc 
F. Platter (Hrsg.), The Global Resurgence of Democracy, Балтимор/
Лондон, 1996 (2 издание). Р.94-108.
22 Ibid. Р.95.
23 Даймонд Л. Определение и развитие демократии // Теория 
и практика демократии. Избранные тексты /Пер. с англ. Под 
ред. В.Л.Иноземцева, Б. Г. Капустина. М., 2006. С.29–30.

лизма характерен моральный реализм16. При этом 
Я.Э.Лейн17 определяет, что недостатком сильного 
конституционного государства является то, что оно 
способно до такой степени укрепить status quo, что 
это подорвет демократию. Характерные для сильно-
го конституционализма механизмы (иммунитеты, 
квалифицированное большинство, судебный надзор) 
вступают в конфликт с теми требованиями, которым 
должны отвечать процессы принятия политических 
решений: нейтральности, анонимности и единообра-
зия, или однозначной ответной реакции. Поэтому 
назначение демократических институтов и состоит 
в том, чтобы уберечь демократию от эволюции в 
диктатуру, гарантируя права меньшинства. В этой 
связи проблема согласования демократии и консти-
туционализма относится к сфере должного, т.е. к 
нормативным проблемам конституционной теории18. 

Проведенный Я. Э. Лейном анализ согласования 
конституционализма и демократии позволил опре-
делить, что конституционное государство лишь до 
известной степени может сочетаться с государством 
собственно демократическим. Государству, которое 
реализует слабую версию конституционализма, 
будет несложно приспособиться к демократии. На 
практике слабый конституционализм дополнит 
демократию, обеспечив бóльшую стабильность по-
литических решений. Сильный конституционализм 
способен прийти в столкновение с демократией, 
поскольку при нем может оказаться слишком много 
иммунитетов и чересчур большая инерция для того, 
чтобы социальные решения непосредственно отра-
жали предпочтения граждан в соответствии с требо-
ваниями анонимности, нейтральности и однозначной 
ответной реакции. Поэтому необходимо отметить, 
что роль конституционализма в стабилизации де-
мократического управления велика в кризисных 
обществах потому что ограничения налагаются на 
демократический выбор19. 

Политико-правовая динамика конституциона-
лизма в современном обществе предполагает переход 
в понимании демократии от управления посредством 

16 Murphy W. F. Constitution, Constitutionalism and Democracy 
// Constitutionalism and democracy: transitions in the contemporary 
world. Ed. by Douglas Greenberg & al. Oxford, 1993. P. 5–6.
17 Лэйн Я.–Э. Демократия и конституционализм // Полис. 
1998. № 6. С. 32–49.
18 Там же.
19 Issacharoff S. Constitutonalizing Democracy in Fractured 
Societies, Tex. L. Rev. 82, (2003-2004). Р. 1861-1893.
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дится номинальная конституция, которая может ува-
жаться политиками, но по своему значению она все 
же уступает нормативной конституции свободного 
демократического правового государства, поскольку 
фактическое положение дел не допускает или еще не 
допускает полной интеграции норм конституции в 
динамику политической жизни.

Принципиальным для становления демократи-
ческого метода является провозглашение в ряде кон-
ституций идеи ответственности государства перед 
обществом. Так, в ст. 29 Конституции Аргенти ны29 
установлено, что акты, в результате которых жизнь, 
честь или собственность окажутся в зависимости от 
правительства или какого–нибудь лица, «полностью 
лишены силы, а лица, виновные в их издании, или 
согла сившиеся с ними, или подписавшие их, при-
влекаются к ответственнос ти и квалифицируются 
как бесчестные предатели Родины». Конститу ция 
Италии в ст. 28 устанавливает непосредственную 
ответственность должностных лиц и служащих 
государства и публичных учреждений за действия, 
совершенные в нарушение чьих–либо прав. В этой 
связи идея верховенства права является определяю-
щим моментом деятельности политической власти. 
Например, органы публичной власти, говорится 
в Конституции Польши, действуют на основе и 
в границах права (ст. 7); страна соблюдает обя-
зывающее ее международное право (ст.9). Часть 3 
ст. 20 Основного закона ФРГ устанавливает, что за-
конодательство связано конституционным строем, 
исполнительная власть и правосудие – законом и 
правом. В Консти туции Австрии (ч. 1 ст.18) отме-
чается, что все государственное управление может 
осуществляться лишь на основании закона. 

Существенную характеристику демократиче-
ского режима предоставляет анализ многопартий-
ности. Исходя из этого критерия, мажоритарным 
будет считаться режим, в котором партии сменяют 
друг друга, а правящая коалиция формируется по 
принципу большинства. Наоборот, в консенсусной 
демократии правящая коалиция формируется на 
основе пропорционального представительства пар-

// Российский конституционализм: политический режим в 
региональном контексте. Межрегиональный семинар, Великий 
Новгород, март 2000г.: Сборник докладов. М.: Изд-во Центра 
Конституц. исслед. МОНФ, 2000. С. 27-38.
29 Конституция Аргентинской республики [Электронный 
ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/358 (дата 
обращения 17.10.2013).

Власть и привилегии постепенно концентрируются в 
руках централизованной правительственной власти. 
При этом общественная жизнь оказывается задавлен-
ной политическими институтами, которые заявляют 
о своем праве представлять и защищать общество 
в его единстве. «Централизация без труда придает 
видимость упорядоченности в повседневных делах; 
при ней можно умело и обстоятельно руководить 
деятельностью полиции, охраняющей общество, 
пресекать небольшие беспорядки и незначительные 
правонарушения; поддерживать общество в некоем 
статус-кво, что, в сущности, не является ни упадком, 
ни прогрессом, поддерживать в общественном орга-
низме своего рода административную дремоту, ко-
торую правители обычно любят называть «надлежа-
щим порядком» и «общественным спокойствием»24.

С. М. Липсет особо акцентирует следующую осо-
бенность демократического режима: она заключается 
в регулярных конституционных возможностях для 
замены правительственных чиновников; это такой 
социальный механизм, который позволяет возмож-
но большей части населения оказывать влияние на 
принятие важнейших решений посредством отбора 
кандидатов на политические должности25. Например, 
в ст. 4 Конституции Польской республики26 гово-
рится, что верховная власть в стране принадлежит 
нации, которая осуществляет ее через своих предста-
вителей или непосредственно. В ст. 49 Конституции 
Мексики27 отмечается, что никогда не могут быть 
объединены две или три ветви власти в руках одно-
го лица или одной корпорации, а законо дательная 
власть не может предоставляться одному лицу, кроме 
случа ев, предусмотренных Конституцией. 

Указывая на значимость конституции для ста-
новления демократического режима, К. Левенштайн 
отмечает, что ей противостоит семантическая кон-
ституция тоталитаризма, созданная для украшения 
этого режима, на практике ей не придается никакого 
значения28. Согласно его мнению между ними нахо-

24 Токвиль А. Демократия в Америке. М.: Прогресс, 1994. С.86.
25 Lipset S. M. Political Man. N.Y., 1960. P. 45.
26 Конституция Республики Польша [Электронный ресурс] // 
URL: http://worldconstitutions.ru/archives/112 (дата обращения 
17.10.2013).
27 Конституция Мексиканских Соединенных Штатов [Элек-
тронный ресурс] // URL: http://worldconstitutions.ru/archives/51 
(дата обращения 17.10.2013).
28 Цит. по: Мачкув Е. Демократия, авторитаризм, тоталита-
ризм-устарела ли эта триада в учении о формах правления? 
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система и взаимодействия

(ст. 112) за оппозицией закрепляется не только 
свобода крити ки правительства, но и право пред-
лагать политические альтернативы, право доступа 
к информации и официальным документам, право 
учас тия в избирательных комиссиях, право на ре-
плику в государственных средствах информации 
и другие. Тем не менее, существование лояльной 
оппозции не может свидетельствовать не только о 
недостаточности демократических институтов, но 
и противоречии подобной политической системы 
конституционализму. 

Активность политической власти может пре-
терпевать значительные изменения по той причине, 
что власть способна изменять политико-правовую 
среду. В этой связи весьма актуальной становится 
независимость данной среды от поведения отдель-
ных субъектов политической власти. По точному 
замечанию Р. Макридис, «в то время как изучение 
командной структуры всегда наделяет нас знанием 
того, каково её формальное устройство, изучение 
элиты почти всегда обеспечит нас информацией от-
носительно отсутствующих (и иногда более важных) 
связей в организации, а именно – распределении и 
границах власти»33. По–видимому, деперсонифици-
рованный тип политической власти является клю-
чевой категорией конституционализма, поскольку, 
если основанное на обычае или харизме подчинение 
совместным конкретным целям, в конечном счете, 
означает рабство, то подчинение абстрактным пра-
вилам (сколь бы тяжелым и казалось их бремя) наи-
лучшим образом обеспечивает простор человеческой 
свободе и многообразию34. 

Однако все сказанное не отрицает необходи-
мости существования политического лидерства, 
и, более того, предполагает его в видоизмененной 
форме, привязанной к конституционному статусу 
политического лидера, а не его личности. Отсюда, 
любые попытки отхода от данного положения 
влекут нарушение в системе конституционализма. 
Сводимость властных функций к личности не по-
зволяет говорить о стабильности того или иного 
института политической власти, ибо приводит к 
уходу от понимания институтов как глубинных, 
исторически устойчивых форм социальной практи-
ки, обеспечивающих воспроизводство социальных 

33 Macridis R. C. Modern Political Regimes. Patterns and 
Institutions. Boston, Toronto, 1986. P.5-6.
34 Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. М. : Новости, 1992. 
С. 112.

тий30. Так, ст. 11 Конституции Польской республики 
обеспечива ет свободу создания и деятельности по-
литических партий, указывая, что они образуются 
«с целью влиять демократическими методами на 
формирование политики государства». 

Конституция Аргентины в ст. 38 исходит из 
того, что «политические партии являются основны-
ми институтами демократической системы», и 
устанавливает свободу их создания и деятельности. 
Но признание и обес печение указанной свободы не 
только не исключает, но и предполагает ограничение 
этой свободы по отношению к партиям и иным по-
литическим объедине ниям. В Конституции Польской 
республики в ст. 13 запрещается существование 
политических партий и иных организа ций, об-
ращающихся в своих программах к тоталитарным 
методам и практике деятельности нацизма, фашизма 
и коммунизма, а также тех, программы или деятель-
ность которых предполагает или допускает ра совую 
или национальную ненависть, применение насилия 
в целях за хвата власти или влияния на политику 
государства либо предусматри вает сокрытие в тайне 
их структур или членства.

Политико-правовая практика различных госу-
дарств опирается на конституционно формализо-
ванные положения, признающие существование по-
литической оппозиции, степень конфликтогенности 
которой заключается в ее лояльности действующему 
режиму. В ст. 117 Конституция Португалии указыва-
ет, что за меньшинст вом признается право на демо-
кратическую оппозицию, что политичес кие партии, 
представленные в парламенте, но не входящие в 
правитель ство, пользуются, в частности, правом на 
получение регулярной инфор мации непосредственно 
от правительства о ходе решения основных вопро-
сов, представляющих общественный интерес. По 
Конституции Бразилии31 (ст. 89) в Совет Республики 
при Президенте входят лидеры как большинства, 
так и меньшинства в Палате Представителей и 
Федеральном Сенате. В Конституции Ко лумбии32 

30 Цитрин П. С. Западная демократия: основы стабильно-
сти. Научно–аналитический обзор. М. : ИНИОН, 1990. С. 7, 
15; Lijphart A. Democracies. Patterns of Majoritarian Consensus 
Government in Twenty–One Countries. – New Haven and London, 
1984. P. 21–36.
31 Конституция Бразилии [Электронный ресурс] // URL: http://
worldconstitutions.ru/archives/563 (дата обращения 17.10.2013).
32 Конституция Колумбии [Электронный ресурс] // URL: http://
worldconstitutions.ru/archives/48 (дата обращения 17.10.2013).
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общества не обязательно соответствует действитель-
ности. Особенно ярко это проявляется в отношении 
конституционализма и конституции. Разрыв здесь 
проходит сразу по двум линиям. Российские законы 
часто не соответствуют, во–первых, нормативным 
представлениям акторов о справедливости и, во–вто-
рых, привычному и естественному для них способу 
урегулирования конфликтов38. Исследования пока-
зывают, что даже когда предписания закона более 
или менее известны, отечественные акторы их за-
мещают или встраивают в привычные неформальные 
отношения. Возникает парадоксальная ситуация: 
универсальные нормы (права, морали) усвоены, 
но лишены практического смысла39. Произвольное 
использование властных полномочий в сочетании 
со свободой, не ограниченной правами других, де-
вальвирует практическую значимость данной кон-
ституционной нормы при исполнении публичных 
ролей. Оставаясь лишь знаемой, она замещается 
привычной, рассчитанной исключительно на круг 
«своих» людей40. Это и ведет к коррупции и иным де-
виантным способам поведения политической власти 
и приводит к потребности использовать более суро-
вые и неоправданные формы и методы реализации 
политико-властной функции не вполне адекватные 
сущности конституционализма.

38 Панеях Э. Л. Неформальные принципы и формальные 
правила: закон действующий vs закон применяемый // Поли-
тическая наука. 2003. №1. С.37.
39 Патрушев С. В. Власть и народ в России: обновление по-
вседневных практик и варианты универсализации институци-
онального порядка. М., 2003. С.49–51.
40 Хлопин А. Д. Российский социум: границы общностей и 
парадоксы их институциональной интеграции // Форум 2003. 
Социум и власть. М. : Мысль, 2003. С. 67–68.

связей и отношений в разных типах общества35. 
Аналогично и нивелирование в конституционализ-
ме и при анализе его функционирования эффекта 
нации, ее исторического и настоящего, ее привычек, 
менталитета и иных составляющих «национального 
духа» приводит к унификации и неполноте анализа, 
а, что еще хуже, непрогнозируемости поведения 
политической власти. 

Еще Аристотель указывал, что законы следует 
издавать применительно к органически утвердив-
шемуся государственному строю, а не подгонять 
государственное устройство под некий закон36. В 
этой связи справедливо замечание Э. Панеях, что 
российские законы были отчасти списаны с чужих 
образцов, а отчасти созданы специально для того, 
чтобы сломить органично существовавшие ранее 
в обществе образцы поведения. В этой связи, к со-
жалению, следует признать точной высказанную 
К. Поппером мысль о том, что «воплотить в жизнь 
хорошее законодательство, превратить его в выс-
шую власть в стране еще сложнее, чем его создать. 
Особенно трудна эта задача для России, которая на 
бумаге уже имела хорошие законы, оставшиеся, к 
несчастью, бессильными и неиспользуемыми»37.

В данном случае представление о законах как 
фиксации устойчивого ядра жизнедеятельности 

35 Кирдина С. Г. Институциональные матрицы и развитие 
России. М. : ТЕИС, 2000. С.17.
36 Аристотель Сочинения. В 4–х т. Т. 4. М. : Мысль, 1983. 
С. 488.
37 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992. С. 10.
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