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Игра как одна Из граней 
человеческого бытИя

П.с. гуревич
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Возможно ли выделить основные грани че-
ловеческого бытия? Вряд ли такая задача 
предполагает методы объективного, на-
учного исследования. Однако более или 

менее условно можно определить отличие гранеи�  
человеческого существования, допустим, от экзи-
стенциалов. В последнем случае подразумеваются 
трепетные, эмоциональные переживания. Грани 
же характеризуют пределы человеческого суще-
ствования. Без этих гранеи�  наличие человека как 
особого рода сущего немыслимо.

Мы можем определить свободу или смысл 
жизни как экзистенциалы. Как показывает че-
ловеческая история, люди могут жить без свобо-
ды и даже стараться убежать от нее�  (Э. Фромм). 
Миллионы людеи�  на Земле не задаются вопросом 
о смысле жизни. Огромные массивы населения 
стремятся прожить жизнь без страдании� . В этих 
случаях мы говорим об экзистенциальных со-
стояниях человека. Однако вряд ли человек мог 
быть выжить как живое существо без наличия 
труда. Грани человеческого бытия универсаль-

ны. Они пронизывают наиболее значимые формы 
жизнедеятельности человека. Игра в жизни лю-
деи�  — не частныи�  случаи� , а выражение глубин-
нои�  человеческои�  потребности. Нет, и не было на 
Земле культуры, где отсутствовала бы любовь, а 
воспроизведение жизни осуществлялось бы лишь 
на физиологическом уровне. Конечно, эти поло-
жения условны. У нас нет критерия, которыи�  по-
зволил бы выстроить грани человеческого бытия 
в какои� -то последовательности или иерархии. 
Разве есть основания утверждать, труд появился 
раньше, чем любовь, или что смерть «важнее», 
чем жизнь, хотя попытки такого подхода были в 
истории философии (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). В 
тои�  же мере такая грань человеческого существо-
вания как любовь в конкретную эпоху и в опреде-
леннои�  ситуации может с большеи�  глубинои�  рас-
сматриваться как экзистенциал.

Многие европеи� ские философы и культуро-
логи усматривают источник культуры в способ-
ности человека к игровои�  деятельности. Игра в 
этом смысле оказывается предпосылкои�  проис-

Аннотация. В статье делается попытка определить понятие граней человеческого бытия. Проводится 
различие между этим понятием «грани бытия» и экзистенциалами. Анализируются концепции Э. Финка и 
Й. Хейзинги. По мнению автора, игра в силу присущей ей страстности и азарта с особой силой выражает 
человеческую природу. Это дает возможность выделить в статье исторические формы игровой деятельно-
сти: агональность, коллективное участие в судьбе отдельного человека или семьи, проявление альтруизма, 
причудливые формы игровой деятельности в средневековье (турниры, ярмарки, карнавалы). Подчеркивается 
мысль о том, что игра старше культуры и является важным фактором культурогенеза. Выделяются осо-
бенности игры как специфической сферы человеческой активности.
В исследовании применены методы философско-антропологического анализа. Феноменология игры связыва-
ется с человеческой природой, с присущей людям азартностью и отношением к неожиданной судьбе. Исполь-
зованы и приёмы исторического описания игровой деятельности.
Новизна статьи в том, что игра впервые в отечественной литературе рассматривается как одна из граней 
человеческого бытия. Обозначается водораздел в понимании экзистенциалов и их близости к феноменам че-
ловеческого бытия. Игровая активность анализируется как одна из форм социального утопизма.
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социуму нужна в силу заключенного в неи�  смысла, 
своеи�  выразительнои�  ценности.

Голландскии�  историк культуры был убежден 
в том, что игра скорее, нежели труд, была фор-
мирующим элементом человеческои�  культуры. 
Раньше, чем изменять окружающую среду, чело-
век сделал это в собственном воображении, в сфе-
ре игры. «Хе�и� зинга оперирует широким понятием 
культуры. Она не сводится к духовнои�  культуре, 
не исчерпывается ею, тем более не подразуме-
вает преобладающеи�  ориентации на культуру ху-
дожественную. Хотя в силу глубокого идеализма 
в вопросах истории Хе�и� зинга генезис культуры 
трактует односторонне, видя основу происхожде-
ния культурных форм во все времена в духовных 
чаяниях и иллюзиях человечества, в его идеалах и 
мечтах, тем не менее функционирующая культура 
рассматривается Хе�и� зингои�  всегда, во все эпохи, 
как целое, система, в которои�  взаимодеи� ствует 
все: экономика, политика, быт, нравы, искусство»2.

Понятное дело, уязвимость концепции Хе�и� -
зинги не в идеализме как таковом. Правильно 
подчеркивая символическии�  характер игровои�  де-
ятельности, Хе�и� зинга обходит главныи�  вопрос куль-
турогенеза. Все животные обладают способностью к 
игре. Откуда же берется «тяга к игре»? Л. Фробениус 
отвергает истолкование этои�  тяги как врожде�нного 
инстинкта. Человек не только увлекается игрои� , но 
создает также культуру. Другие живые существа та-
ким даром почему-то не наделены.

Пытаясь решить эту проблему, Хе�и� зинга от-
мечает, что архаическое общество играет так, как 
играет ребенок, как играют животные. Внутрь 
игры мало-помалу проникает значение священ-
ного акта. Вместе с тем, говоря о сакральнои�  дея-
тельности народов, нельзя ни на минуту упускать 
из виду феномен игры. «Как и откуда поднимались 
мы от низших форм религии к высшим? С диких 
и фантастических обрядов первобытных народов 
Африки, Австралии, Америки наш взор переходит 
к ведии� скому культу жертвоприношения, уже бе-
ременному мудростью упанишад, к глубоко ми-
стическим гомологиям египетскои�  религии, к 
орфическим и элевсинским мистериям»3.

Когда Хе�и� зинга говорит об игровом элементе 
культуры, он вовсе не подразумевает, что игры за-
нимают важное место среди различных форм жиз-

2 Тавризян Г.М. О. Шпенглер, Й. Хёйзинга: две концепции 
кризиса культуры. М., 1989. С. 206.
3 Хёйзинга Й. Homo Ludens. М., 1992. С. 39.

хождения культуры. Различные версии такои�  кон-
цепции находим в творчестве Г. Гадамера, Э. Финка, 
И� . Хе�и� зинги. В частности, Г. Гадамер анализировал 
историю и культуру как своеобразную игру в сти-
хии языка, внутри которои�  человек оказывается в 
радикально инои�  роли, нежели та, которую он спо-
собен нафантазировать.

Голландскии�  историк культуры И� . Хе�и� зинга 
(1872-1945) в книге «Homo Ludens» (1983 г.) отме-
чал, что многие животные любят играть. По его 
мнению, если проанализировать любую челове-
ческую деятельность до самых пределов нашего 
познания, она покажется не более чем игрои� . Вот 
почему автор считает, что человеческая культура 
возникает и развертывается в игре. Сама культура 
носит игровои�  характер. Игра рассматривается в 
книге не как биологическая функция, а как выяв-
ление культуры и анализируется на языке куль-
турологического мышления.

Хе�и� зинга считает, что игра старше культуры. 
Понятие культуры, как правило, сопряжено с че-
ловеческим сообществом. Человеческая цивили-
зация не добавила никакого существенного при-
знака к общему понятию игры. Все основные 
черты игры уже присутствуют в игре животных. 
«Игра как таковая перешагивает рамки биологи-
ческои�  или, во всяком случае, чисто физическои�  
деятельности. Игра — содержательная функция 
со многими гранями смысла»1.

Каждыи� , по мнению Хе�и� зинги, кто обращается 
к анализу феномена игры, находит ее в культуре 
как заданную величину, существовавшую прежде 
самои�  культуры, сопровождающую и пронизыва-
ющую ее с самого начала до тои�  фазы культуры, 
в которои�  живет сам. Важнеи� шие виды первона-
чальнои�  деятельности человеческого общества 
переплетаются с игрои� . Человечество все снова и 
снова творит рядом с миром природы второи� , из-
мышленныи�  мир. В мифе и культе рождаются дви-
жущие силы культурнои�  жизни.

Хе�и� зинга делает допущение, что в игре мы 
имеем дело с функциеи�  живого существа, которая 
в равнои�  степени может быть детерминирована 
только биологически, только логически или толь-
ко этически. Игра — это прежде всего свободная 
деятельность. Она не есть «обыденная» жизнь и 
жизнь как таковая. Все исследователи подчерки-
вают незаинтересованныи�  характер игры. Она не-
обходима индивиду как биологическая функция. А 

1 Хёйзинга Й. Homo Ludens. М., 1992. С. 10.
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Игра сопряжена с человеческои�  страстью. 
Играющии�  человек пребывает в азарте, на пределе 
эмоциональных ожидании� . В упоении этои�  стра-
стью раскрывается специфически человеческое. 
Игра в своих лучших образцах предполагает на-
личие благородства и самоотверженности. В неи�  
человек оказывается на развилке двух противопо-
ложных желании�  — «сбить» противника и поддер-
жать его. Вероятно, игра лежала в основе давних 
агональных отношении� , которые выражали сорев-
новательность, но отличались от конкуренции тем, 
что «сильнеи� шии� » оказывал помощь слабому, не-
достои� ному рекорда.

Что же такое игра в системе философско-ан-
тропологических знании� ? Прежде всего, она вы-
ражает человеческую спонтанность, неодолимую 
потребность человека избежать диктата чужои�  
воли. В игре есть правила, она не может состояться 
при отсутствии определе�нных предварительных 
договоренностеи� . Но во всех случаях играющии�  че-
ловек обладает самодеятельностью, самостоятель-
ностью. В этом смысле он субъект, а не объект.

Игра дае�т ключ к пониманию феномена кол-
лективного труда. Если работу выполняют двое, то 
нет основании�  единолично прекратить совмест-
ную деятельность. Играть в одиночку неинтерес-
но и невыгодно. Хотя игра предполагает наличие 
материального интереса, есть такие виды игровои�  
деятельности, которые не сопряжены с прямои�  вы-
годои� . Да и в игре на выгоду всегда есть элемент 
неи� трального интереса.

Современная эпоха с подозрением относится 
к игре. В век всеобщеи�  прагматики игра загнана 
в глубокое подполье. За это люди расплачивают-
ся зловещими играми наших днеи�  — мятежами и 
бунтами. Бунт — это празднество своеволия, азарт 
победы и жертвенности. Однако если взглянуть на 
нашу эпоху из будущего, то не исключено, что оно 
покажется временем неистощимои�  игры и страст-
ности. Может быть, более впечатляющим, чем 
средневековые ярмарки и турниры.

Эксперты анализируют доиндустриальные 
формы игры, в том числе традиционные трудо-
вые мероприятия. Имеются в виду такие события, 
когда вся деревня отправляется помочь бедству-
ющеи�  семье. Традиционные трудовые игры — это 
стремление сделать что-то для всех. Может быть, 
построить дорогу, очистить лес или запрудить 
реку. Общественно-полезныи�  характер этих деи� -
ствии� , разумеется, был связан с особенностями 
культуры. Такои�  вид игр возможен в закрытых 

недеятельности. Не имеется в виду и то, что куль-
тура происходит из игры в результате эволюции. 
Не следует принимать концепцию Хе�и� зинги в том 
смысле, что первоначальная игра преобразова-
лась в нечто, игрои�  уже не являющееся, и только 
теперь может быть названа культурои� .

Культура возникает в форме игры. Вот исход-
ная предпосылка названнои�  концепции. Культура 
первоначально разыгрывается. Те виды деятель-
ности, которые прямо направлены на удовлет-
ворение жизненных потребностеи�  (например, 
охота), в архаическом обществе предпочитают 
находить себе игровую форму. Человеческое обще-
житие поднимается до супербиологических форм, 
придающих ему высшую ценность посредством 
игр. В этих играх, по мнению Хе� и� зинги, общество 
выражает свое понимание жизни и мира.

«Стало быть, не следует понимать дело таким 
образом, что игра мало-помалу перерастает или 
вдруг преобразуется в культуру, но скорее так, что 
культуре в ее начальных фазах свои� ственно нечто 
игровое, что представляется в формах и атмосфе-
ре игры. В этом двуединстве культуры и игры игра 
является первичным, объективно воспринимае-
мым, конкретно определяемым фактом, в то вре-
мя как культура есть всего лишь характеристика, 
которую наше историческое суждение привязыва-
ет к данному случаю»4.

В поступательном движении культуры гипоте-
тическое исходное соотношение игры и не-игры не 
остается неизменным. По словам Хе�и� зинги, игровои�  
момент в целом по мере развития культуры отсту-
пает на заднии�  план. Он в основном растворяется, 
ассимилируется сакральнои�  сферои� , кристаллизу-
ется в знании и в поэзии, в правосознании, в формах 
политическои�  жизни. Тем не менее во все времена и 
всюду, в том числе и в формах высокоразвитои�  куль-
туры, игровои�  инстинкт может вновь, как полагает 
голландскии�  историк, проявиться в полную силу, 
вовлекая отдельную личность или массу людеи�  в 
вихрь исполинскои�  игры.

В эволюционном плане игра тождественна 
культуре. Она же способна объяснить все виды 
соперничества, соревнования, спора, поединка. 
И� . Хеи� зинге казалось, что средневековье было 
«золотым веком» игры. Люди играли во все: в 
шарлатанство и рыцарство, набожность и уче� -
ность, в разумность и глупость, в деловитость и 
карнавальность.

4 Там же. С. 39.
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внематериальные стимулы стали утрачивать 
свою значимость.

Феномен игры рассматривается как мощныи�  
фактор, которыи�  может противостоять прагмати-
ке капитализма и быть моделью для социального 
эксперимента. Так Б. Скиннер в свое время обра-
тил внимание на американскую коммуну «Братья-
дубы», которую он анализировал как групповую 
игру против общества. Эта коммуна была создана 
в 1967 г. в Вирджинии и просуществовала пять лет. 
Сегодня игровая природа человека нередко рас-
сматривается как вариант социального утопизма.

малых группах с личным общением, взаимоо-
бозримостью поступков, непосредственностью 
санкции� . Иначе говоря, с высоким уровнем пред-
сказуемости, взаимообозримости и вовлечения. 
Эти три категории могут служить своеобразным 
тестом на социабельность.

Игровые стимулы древнего человека носи-
ли преимущественно социальныи�  характер. Это 
тоже была «игра на выигрыш». Однако победи-
тель получал не материальное вознаграждение, 
а дивиденды в виде общественного уважения и 
поклонения. По мере продвижения истории эти 
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