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Таджибов В.Р.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АКТЫ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ 
В ЮРИСДИКЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛИЦИИ

Процессуальные акты являются 
главным элементом третьей, за-
ключительной стадией реализа-

ции административной ответственности 
в административно-юрисдикционной де-
ятельности полиции. К актам примене-
ния норм административного права от-
носятся акты соблюдения, исполнения, 
использования, а также применения. 
В.Н. Веж новец, раскрывая содержание 
актов применения в механизме охраны 
общественного порядка, отмечает, что 
посредством их происходит конкретиза-
ция нормативных установлений: опреде-
ляется, каким образом воля государства, 
выраженная в норме, может быть реали-
зована в отдельно взятой управленческой 
ситуации, обеспечивается максимальный 
учет ее особенностей и в силу этого вы-
рабатывается наиболее оптимальное 
управленческое решение. Результатом 
этой конкретизации выступает индивиду-
альный акт, который служит как бы связу-
ющим звеном между нормой права и от-
дельным правоотношением1. 

В целях систематизации актов реали-
зации обстоятельств, смягчающих адми-
нистративную ответственность, в юрис-
дикционной деятельности органов ис-
полнительной власти приведем их клас-
сификацию по нескольким основаниям. 
Ф.А. Григорьев, в свою очередь, отмеча-
ет, что классификация – неотъемлемая 
часть теории правоприменительных ак-
тов. Она имеет не только теоретическое, 
но и большое практическое значение. С 
помощью научной классификации рас-

1 См.: Вежновец В.Н. Индивидуальные акты органов вну-
тренних дел по охране общественного порядка: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – М., 1987. – С. 11. 

крываются характерные черты, особен-
ности того или иного вида, группы или 
класса предметов и явлений2. 

Необходимо сказать, что критерии 
классификации актов применения в меха-
низме реализации обстоятельств, смягча-
ющих административную ответственность 
в юрисдикционной деятельности органов 
исполнительной власти возможны с учетом 
положений теории права, а также действу-
ющего законодательства, регулирующего 
административно-юрисдикционную дея-
тельность органов исполнительной власти.

В.А. Поникаров выделяет классифика-
цию актов применения норм администра-
тивного права по следующим критериям.

По формам реализации: 
• акты соблюдения; 
• акты исполнения; 
• акты использования; 
• акты применения.
По видам административно-юрисдик-

ционных производств: 
• акты реализации в сфере производ-

ства по делам об административных пра-
вонарушениях; 

• акты реализации в области дисципли-
нарного производства; 

• акты реализации в механизме произ-
водства по жалобам. 

По субъектам реализации: 
• акты соблюдения, исполнения и ис-

пользования, которые реализуются граж-
данами и иными лицами; 

• акты применения, которые реализуют-
ся исключительно судьями, должностными 
лицами органов исполнительной власти.

2 См.: Григорьев Ф.А. Акты применения права. – Сара-
тов, 1995. – С. 47. 
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По форме документирования: 
• к актам соблюдения, исполнения и ис-

пользования следует отнести любые акты 
(кроме актов применения), направленные 
на реализацию положений административ-
ной юрисдикции;  

• к актам применения надлежит причис-
лить следующие документы: 

• приказ (распоряжение) о проведении 
служебной проверки;

• различные виды протоколов, поста-
новлений и определений;

• решение суда, например по жалобе; 
• формы реагирования прокурора на 

нарушение законности (протест, постанов-
ление, предостережение, представление);

По организационно-функциональной 
направленности: 

• внутриорганизационные; 
• внешние3.
В.Н. Вежновец классифицирует акты 

применения норм административного права 
по ряду критериев: обеспечительные; юрис-
дикционные; исполнительные акты приме-
нения норм административного права4. 

Применительно к теме нашего иссле-
дования особый интерес представляют 
юрисдикционные акты применения норм 
административного права. Юрисдикцион-
ные акты применения норм администра-
тивного права иногда называются правоох-
ранительными актами. С помощью юрис-
дикционных актов правоприменительных 
органов фиксируется факт совершения 
административного правонарушения, за-
крепляются доказательства по делу об ад-
министративном правонарушении, опре-
деляются обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие административную ответ-
ственность. 

3 См.: Поникаров В.А. Виды и характеристика актов ре-
ализации в механизме осуществления административ-
ной деятельности в УИС России // Современное право. 
– 2007. – № 1. – С. 99. 
4 См.: Вежновец В.Н. Индивидуальные акты органов вну-
тренних дел по охране общественного порядка: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – М., 1987. – С. 20. 

Н.В. Демченко акты применения норм 
административного права классифицирует 
по следующим критериям:

• акты административного контроля; 
• акты административного пресечения; 
• акты административно-процессуаль-

ного обеспечения; 
• акты административного наказания; 
• акты административно-принудитель-

ного исполнения; 
• акты административной защиты5. 
В данной классификации для нас осо-

бый интерес представляют акты админи-
стративно-процессуального обеспечения. 
С помощью данных актов фиксируется 
факт административного правонарушения, 
также определяются обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие административную 
ответственность, решаются иные задачи 
производства по делу об административ-
ном правонарушении. 

Л.М. Розин акты применения норм ад-
министративного права классифицирует 
по следующим критериям:

• по органам, издающим акты;
• по юридической силе;
• по видам норм, реализуемых ими; 
• по юридическим свойствам;
• по форме издания6. 
Данная классификация актов приме-

нения норм административного права мо-
жет показаться недостаточно подходящей 
применительно к теме настоящего иссле-
дования. Между тем это не так. Данная 
классификация с точки зрения научно-ме-
тодологического подхода имеет опреде-
ленное значение для рассмотрения актов 
применения обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность. Эта 

5 См.: Демченко Н.В. О некоторых пробелах в законо-
дательном регулировании содержания и формы инди-
видуальных административно-охранительных актов // 
«Черные дыры» в российском законодательстве. – 2005. 
– № 4. – С. 207. 
6 См.: Розин Л.М. Вопросы теории актов советского го-
сударственного управления и практика органов внутрен-
них дел. – М., 1974. – С. 126. 
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классификация актов применения норм 
административного права будет учтена в 
ходе нашего исследования. 

А.Ф. Григорьев акты применения клас-
сифицирует по целому ряду критериев, 
причем эти критерии носят сложный, мно-
гослойный характер. Так, акты примене-
ния, с точки зрения А.Ф. Григорьева, диф-
ференцируются:

• по субъектам, осуществляющим при-
менение права; 

• по предмету правового регулирования; 
• по форме правоприменительной дея-

тельности; 
• по функциональному признаку7. 
Применительно к исследованию актов 

применения в механизме реализации об-
стоятельств, смягчающих административ-
ную ответственность, в юрисдикционной 
деятельности органов исполнительной 
власти можно выделить следующие груп-
пы правоприменительных актов: 

• по предмету регулирования акты при-
менения норм административного права 
подразделяются на акты, реализующие 
материальные и процессуальные нормы. 
Для реализации обстоятельств, смягчаю-
щих административную ответственность, 
необходима реализация материальных и 
процессуальных норм КоАП РФ; 

• по функциональному признаку акты 
применения норм административного 
права подразделяются на акты процес-
суального и юрисдикционного характера. 
В ходе производства по делу об админи-
стративном правонарушении составляет-
ся большое количество процессуальных 
документов, в некоторых из которых фик-
сируются обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность. Акты 
реализации обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, яв-
ляются составной частью реализации 
мер юридической ответственности. Как 

7 См.: Григорьев Ф.А. Акты применения права. – Саратов, 
1995. – С. 55. 

отмечает В.В. Лучков, на основании актов 
применения права происходит индивиду-
ализация юридической ответственности. 
Акт реализации юридической ответствен-
ности – это официальное решение по 
конкретному делу, осуждающее правона-
рушителя, индивидуализирующее права 
и обязанности сторон правоотношения 
ответственности и содержащее государ-
ственно-властное веление о применении 
мер юридической ответственности, на-
правленное на индивидуальное регулиро-
вание общественного отношения8. 

Далее следует более обстоятельно 
проанализировать ряд из выделенных ак-
тов применения в механизме реализации 
обстоятельств, смягчающих администра-
тивную ответственность. В актах приме-
нения реализуются соответственно право-
вые запреты, обязанности и дозволения в 
сфере административной юрисдикции. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конститу-
ции России органы государственной вла-
сти, должностные лица, граждане обяза-
ны соблюдать Конституцию Российской 
Федерации и законы. Следовательно, ор-
ганы исполнительной власти и их долж-
ностные лица, а также граждане обязаны 
соблюдать законы, которые регламенти-
руют административно-юрисдикционный 
процесс. Данные предписания в полном 
объеме надо рассматривать как специфи-
ческие акты соблюдения норм админи-
стративного права.

Кроме того, существуют и подзаконные 
нормативные акты, регламентирующие 
административно-юрисдикционную дея-
тельность в оганах исполнительной вла-
сти. Например, нормативно прописанные 
условия содержания лиц, задержанных за 
правонарушение, нормативно обозначен-
ные нормы питания таких лиц надлежит 
рассматривать в качестве актов соблюде-

8 См.: Лучков В.В. Акты применения юридической ответ-
ственности // Татищевские чтения: актуальные проблемы 
науки и практики. – Тольятти, 2005. – С. 12. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.4.12644 
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ния, которые обязательны для реализа-
ции, в частности, должностными лицами 
органа внутренних дел при проведении 
ими административно-юрисдикционной 
деятельности.

Соблюдение должностными лицами 
органов исполнительной власти правовых 
запретов при осуществлении ими админи-
стративно-юрисдикционной деятельности 
обеспечивает реализацию некоторых ад-
министративно-правовых норм, устанав-
ливающих акты соблюдения. Так, поста-
новление по делу об административном 
правонарушении не может быть вынесе-
но по истечении двух месяцев со дня со-
вершения административного правонару-
шения. Это положение распространяется 
и на должностных лиц органов исполни-
тельной власти, уполномоченных рассма-
тривать дела об административных пра-
вонарушениях9. 

Исполнение норм права отдельными 
участниками административной юрисдик-
ции в анализируемой сфере деятельности 
реализуется ими в виде конкретных обя-
занностях. Например, в соответствии с ч. 2 
ст. 25.6 КоАП РФ свидетель обязан явиться 
по вызову должностного лица, в производ-
стве которого находится дело об админи-
стративном правонарушении и дать прав-
дивые показания: сообщить все известное 
ему по делу, ответить на поставленные 
вопросы и удостоверить своей подписью в 
соответствующем протоколе правильность 
занесения его показаний.

Граждане и иные лица в сфере админи-
стративно-юрисдикционной деятельности 
реализуют свои обязанности в виде кон-
кретного исполнения. Причем оно офици-
ально подтверждается соответствующим 
документом. 

Например, в соответствии со ст. 32.2 
КоАП РФ нарушитель обязан платить ад-
министративный штраф, наложенный за 
совершения административного правона-

9 См.: Поникаров В.А. Указ раб. – С. 99. 

рушения. Как нам представляется, это ис-
полнение нарушителем осуществляется с 
помощью соответствующего правоприме-
нительного акта. Таковым, на наш взгляд, 
будет являться акт исполнения. 

В данном случае, к нему можно отне-
сти копию документа (например, в виде 
квитанции), свидетельствующего об упла-
те административного штрафа. Эта копия 
документа, как нам представляется, пока-
зывает реализацию обязанности правона-
рушителя в форме акта исполнения. 

К акту исполнения следует причислить 
свидетельские показания лица по делу об 
административном правонарушении, если 
таковые собственноручно написаны сви-
детелем. Часть 2 ст. 26.2 КоАП РФ не за-
прещает такую форму показаний. 

Использование норм права в админи-
стративно-юрисдикционной деятельности 
органов исполнительной власти требует 
от субъектов определенных активных дей-
ствий. Причем применительно к исследо-
ванию механизма реализации в указанной 
области общественных отношений для нас 
важны не собственно эти действия, а пра-
вовые формы их выражения, то есть акты 
использования10. 

Так, например, письменные сообщения 
(заявления) граждан и иных лиц, содержа-
щие данные, указывающие на наличие со-
бытия административного правонаруше-
ния, следует рассматривать в виде актов 
использования.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ от 
27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих права 
и свободы граждан»11 гражданин вправе 
обратиться с жалобой в суд, если считает, 
что действия и решения, например долж-
ностных лиц органов административной 

10 См.: Поникаров В.А. Виды и характеристика актов ре-
ализации в механизме осуществления административ-
ной деятельности в УИС России // Современное право. 
– 2007. – № 1. – С. 99. 
11 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. – № 19. – Ст. 685. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.4.12644 
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юрисдикции, нарушают его права и сво-
боды. Кроме того, гражданин имеет право 
обжаловать постановление по делу об ад-
министративном правонарушении, а долж-
ностные лица вправе обжаловать дисци-
плинарное взыскание, наложенное на него 
при проведении соответствующего вида 
административно-юрисдикционного про-
изводства. Следовательно, сама жалоба 
в письменном виде может рассматривать-
ся как акт использования гражданином и 
иным лицом своего законного права в ис-
следуемой сфере деятельности.

Использование реализуется в форме 
дозволения. К примеру, защиту прав и за-
конных интересов физического лица, в от-
ношении которого ведется производство 
по делу об административном правона-
рушении, или потерпевшего, являющих-
ся несовершеннолетними либо по своему 
физическому или психическому состоянию 
лишенных возможности самостоятельно 
реализовать свои права, осуществляют их 
законные представители. Данными пред-
ставителями физического лица являются 
его родители, усыновители, опекуны или 
попечители, которые подтверждают свой 
статус соответствующими документами. 
Эти документы (свидетельства, паспорта, 
удостоверения) следует также рассматри-
вать в качестве актов использования в ад-
министративно-юрисдикционной деятель-
ности органов исполнительной власти. 

Часть 3 ст. 25.5 КоАП РФ закрепляет по-
ложение о том, что полномочия адвоката 
удостоверяются ордером, выданным соот-
ветствующим адвокатским образованием. 
Стало быть, указанный ордер тоже надле-
жит отнести к акту использования в иссле-
дуемой области общественных отношений.

Различного рода документы, связанные 
с возмещением расходов потерпевшему, 
свидетелю, специалисту, эксперту, пере-
водчику и понятом,у следует рассматри-
вать как акты использования. Например, 
свидетель по делу приехал на процесс из 
другого города. Имея при себе проездной 

билет, финансовую квитанцию (счет) на 
проживание в гостинице и иные докумен-
ты, дающие ему право на реализацию по 
возмещению расходов, также необходимо 
рассматривать в качестве таковых актов.

И, наконец, рассмотрим акты примене-
ния, которые также входят в состав основ-
ных элементов механизма реализации об-
стоятельств, смягчающих административ-
ную ответственность, в административно-
юрисдикционной деятельности, осущест-
вляемой органами исполнительной власти. 

Необходимо отметить, что акты при-
менения нормы административного права 
включаются в механизм административно-
правового регулирования как средство ин-
дивидуализации прав, обязанностей и мер 
юридической ответственности. Кроме того, в 
соответствующих правоприменительных ак-
тах фиксируются обстоятельства, смягчаю-
щие административную ответственность. В 
научной литературе акты применения норм 
административного права определяются да-
леко неоднозначно. В настоящее время на-
блюдается такая ситуация, когда один и тот 
же термин несет разную смысловую нагруз-
ку в зависимости от целого ряда факторов, 
контекста работы, особенностей авторского 
подхода к исследуемой проблеме и т.п. Вме-
сте с тем в любой отрасли знаний, по мере 
углубления и расширения знаний, происхо-
дит уточнение понятий и определений, пе-
ресмотр устоявшейся терминологии.

Но в любом случае, как справедливо 
заметил С.С. Алексеев, «нельзя забывать 
важнейших требований, предъявляемых 
к научной терминологии, – ее однознач-
ности, строгой определенности, ясности, 
устойчивости, совместимости со всем ком-
плексом употребляемых в науке терминов. 
Обогащение понятийного аппарата науки 
должно происходить не за счет утраты точ-
ности терминов, так как утрачивается ко-
ординация научных понятий»12. 

12 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. – Т. 1. – М., 
1981. – С. 35-36. 
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В дискуссии о специфических призна-
ках актов применения правовых норм, 
активно развернувшейся в середине 
50-х годов XX в. на страницах журнала 
«Советское государство и право», Ю.А. 
Соколов отмечал, что под актами приме-
нения норм права необходимо понимать 
акты органов государственного аппарата, 
имеющие конкретный характер, направ-
ленные на претворение правовых норм 
в жизнь и выраженные в определенной, 
установленной законом форме13. 

А.П. Коренев, в свою очередь отмечал, 
что применение норм административного 
права – это индивидуальный юридический 
акт, разрешающий конкретное управлен-
ческое дело, персонально определяющий 
поведение адресата, обладающий госу-
дарственно-властным творческим харак-
тером, издаваемый уполномоченными на 
то государственными органами и долж-
ностными лицами14. 

Д.Н. Бахрах отмечает, что индивиду-
альные акты – это решения субъектов ад-
министративной власти по конкретным во-
просам, обращенные к конкретным лицам. 
Будучи в своей основной массе правопри-
менительными актами, они порождают, 
изменяют, прекращают правоотношения. 
Среди них больше всего правопримени-
тельных, оперативно-распорядительных, 
а другой разновидностью индивидуаль-
ных актов являются правоохранительные, 
юрисдикционные решения и др15.

А.П.Алехин, А.А. Кармолицкий, Ю.М. Коз -
лов отмечают, что индивидуальные акты в 
отличие от нормативных актов носят ярко 
выраженный правоисполнительный (пра-
воприменительный) характер. В данных 
актах всегда получают свое прямое выра-

13 См.: Соколов Ю.А. О специфических признаках актов 
применения правовых норм // Советское государство и 
право. – 1954. – № 8. – С. 80. 
14 См.: Коренев А.П. Нормы административного права и 
их применение. – М., 1978. – С. 116. 
15 См.: Бахрах Д.Н. Административное право России. – 
М., 2000. – С. 277. 

жение конкретные юридически-властные 
волеизъявления соответствующих субъ-
ектов исполнительной власти. Конкрет-
ность данных актов проявляется в том, что 
с их помощью решаются индивидуальные 
административные дела, возникающие в 
сфере государственного управления. Дан-
ные акты персонифицированы, то есть их 
адресатом является определенное лицо, 
они являются юридическими фактами, вы-
зывающими возникновение конкретных 
административных правоотношений. Ин-
дивидуальные акты наиболее распростра-
нены в практике государственно-управ-
ленческой деятельности, поскольку они в 
наибольшей степени отвечают ее испол-
нительному назначению и являются важ-
нейшим средством оперативного решения 
текущих вопросов управления. Индивиду-
альные акты обеспечивают реализацию 
юрисдикционной (правоохранительной) 
функции административного права и ис-
полнительной власти. Индивидуальные 
акты всегда являются актами применения 
административно-правовых норм16. 

И.И. Веремеенко, исследуя механизм 
правового регулирования в сфере охраны 
общественного порядка, говорил о том, что 
индивидуальный акт в административном 
праве – это властный юридический акт, 
разрешающий конкретный вопрос в про-
цессе исполнительно-распорядительной 
деятельности органов государственного 
управления, персонально определяющий 
права и обязанности участников админи-
стративно-правовых отношений, отрываю-
щий возможность их возникновения, изме-
нения либо прекращения17. 

А.Д. Черкасов, исследовав специфи-
ческие признаки актов применения норм 
административного права в деятельности 

16 См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Ад-
министративное право Российской Федерации. – М., 
1997. – С. 245. 
17 См.: Веремеенко И.И. Механизм административно-
правового регулирования в сфере охраны общественного 
порядка. Ч. II. – М., 1982. – С. 48. 
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органов внутренних дел, отмечает, что 
юридическую природу правоприменитель-
ных актов органов внутренних дел опре-
деляют общие характерные черты актов 
применения права, издаваемых всеми 
государственными органами. Они инди-
видуальны, имеют властный характер, 
обязательны для исполнения, строго под-
законны, вызывают определенные юриди-
ческие последствия18. 

Г.И. Петров отмечает, что акт примене-
ния норм административного права имеет 
юридическую природу, он обладает госу-
дарственно-властным характером и обяза-
телен для всех, кому адресован19.

Вышесказанное позволяет сделать 
вывод о том, что акт применения нормы 
административного права является объ-
ективированным выражением админи-
стративно-юрисдикционной деятельности 
органов исполнительной власти или кон-
кретного должностного лица по приме-
нению предписаний КоАП РФ, в котором 
фиксируются соответствующие данные по 
разрешаемому делу об административ-
ном правонарушении. 

Следует отметить, что граждане в ис-
следуемой сфере деятельности актов 
применения не издают, так как не явля-
ются субъектами применения правовых 
норм, регламентирующих администра-
тивно-юрисдикционную деятельность ор-
ганов исполнительной власти.

Применение в анализируемой сфере 
общественных отношений осуществляет-
ся исключительно судьями, а также госу-
дарственными учреждениями и их долж-
ностными лицами. Следовательно, только 
уполномоченные лица в рассматриваемой 
сфере имеют право оформлять акты при-
менения.

18 См.: Черкасов А.Д. Акты применения права органами 
внутренних дел – разновидность управленческой дея-
тельности // Актуальные проблемы теории и практики 
государственного управления. – Воронеж, 1990. – С. 93. 
19 См.: Петров Г.И. Советское административное право. 
– Л., 1970. – С. 74.

Так, например, судья вправе рассмо-
треть дело об административном право-
нарушении, возбужденное должностным 
лицом органа исполнительной власти 
по статье 19.12 КоАП РФ. Отметим, что 
уполномоченные лица в сфере адми-
нистративной юрисдикции тоже имеют 
право подвергнуть рассмотрению такого 
рода дела, отнесенные исключительно к 
их компетенции. 

Важным актом применения норм адми-
нистративного права в юрисдикционной 
деятельности органов исполнительной 
власти является протокол. Согласно ст. 
28.2 КоАП РФ о совершении администра-
тивного правонарушения составляется 
протокол. Протокол не составляется в слу-
чаях, предусмотренных законом.

В протоколе об административном пра-
вонарушении указываются:

• дата и место его составления;
• должность, фамилия и инициалы 

лица, составившего протокол;
• сведения о лице, в отношении кото-

рого возбуждено дело об административ-
ном правонарушении; 

• фамилии, имена, отчества, адреса 
места жительства свидетелей и потер-
певших, если имеются свидетели и по-
терпевшие; 

• место, время совершения и событие 
административного правонарушения, ста-
тья КоАП РФ или закона субъекта Россий-
ской Федерации, предусматривающая ад-
министративную ответственность за дан-
ное административное правонарушение; 

• объяснение физического лица или 
законного представителя юридического 
лица, в отношении которых возбуждено 
дело;

• иные сведения, необходимые для 
разрешения дела.

Изучение протоколов об администра-
тивных правонарушениях, составленных в 
Московской Западной и Восточной тамож-
не показывает, что сотрудники таможенной 
службы, осуществляющие административ-
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но-юрисдикционную деятельность, не учи-
тывают при составлении соответствующих 
процессуальных документов обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие админи-
стративную ответственность. В процессу-
альных документах имеет место только 
краткая констатация факта администра-
тивного правонарушения. 

Для более полного учета обстоя-
тельств, смягчающих административную 
ответственность, в юридикционной дея-
тельности органов исполнительной вла-
сти необходимо дополнить ст. 28.2 КоАП 
РФ «Протокол об административном пра-
вонарушении» предписанием, обязываю-
щим указывать в протоколе об админи-
стративном правонарушении обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие админи-
стративную ответственность. Кроме того, 
в ст. 28.8 КоАП России целесообразно 
закрепить положение о том, что протокол 
об административном правонарушении 
возвращается судьей, органом, долж-
ностным лицом, рассматривающим дело 
об административном правонарушении, 
лицу его составившему, если в нем нет 
указания на обстоятельства, смягчаю-
щие или отягчающие административную 
ответственность. Данное положение объ-
ективно необходимо, поскольку назван-
ные обстоятельства не могут быть, непо-
средственно восполнены при рассмотре-
нии соответствующего дела. 

По результатам рассмотрения дела об 
административном правонарушении ука-
занными лицами могут быть вынесены 
следующие акты применения:

• постановление о назначении админи-
стративного наказания; 

• постановление о прекращении про-
изводства по делу об административном 
правонарушении20.

20 См.: Поникаров В.А. Виды и характеристика актов ре-
ализации в механизме осуществления административ-
ной деятельности в УИС России // Современное право. 
– 2007. – № 1. – С. 99. 

Составление должностным лицом ор-
гана административной юрисдикции про-
токола, например о доставлении, адми-
нистративном задержании, возбуждении 
дела об административном правонаруше-
нии, необходимо рассматривать виде акта 
применения. Решение по жалобе, напри-
мер судьи или должностного лица органа 
исполнительной власти, на постановление 
по делу об административном правонару-
шении, а также протест прокурора на такое 
же постановление следует тоже рассма-
тривать как акт применения в исследуемой 
сфере деятельности.

В протоколе об административном 
правонарушении, постановлении о на-
значении административного наказания, 
постановлении о прекращении произ-
водства по делу об административном 
правонарушении должны соответственно 
указываться обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие административную от-
ветственность. Если в материалах дела 
об административном правонарушении 
отсутствуют указания на обстоятельства, 
смягчающие или отягчающие админи-
стративную ответственность, это может 
служить основанием для отмены принято-
го по делу решения. В качестве примера 
можно привести Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 17 февраля 2006 г., в котором указы-
вается на то, что отсутствие указания на 
обстоятельства, смягчающие или отяг-
чающие административную ответствен-
ность, является основанием для отмены 
принятого решения. 

Постановлением судьи Ново-Савинов-
ского районного суда г. Казани от 3 августа 
2005 г. гражданин Турции Д. был признан 
виновным в совершении административ-
ного правонарушения, предусмотренного 
ст. 18.8 КоАП РФ, выразившегося в несо-
блюдении установленного режима пребы-
вания на территории Российской Федера-
ции, и ему назначено административное 
наказание в виде штрафа в размере 1000 

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.4.12644 
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руб. с административным выдворением за 
пределы Российской Федерации. Решени-
ем судьи Верховного Суда Республики Та-
тарстан от 18 августа 2005 г. постановле-
ние судьи от 3 августа 2005 г. оставлено 
без изменения.

Заместителем Председателя Верхов-
ного Суда Республики Татарстан 4 октября 
2005 г. жалоба Д. оставлена без удовлет-
ворения. В жалобе защитник Садриев А.Г. 
просит отменить указанные постановле-
ния и прекратить производство по делу, 
указывая на необоснованное привлечение 
Д. к административной ответственности. 
В жалобе также оспаривается правомер-
ность назначения Д. дополнительного на-
казания в виде административного выдво-
рения за пределы РФ по мотиву того, что 
исполнение данного наказания повлечет 
невозможность ведения на территории РФ 
совместной семейной жизни с супругой – 
гражданкой РФ Д.Е. и сыном – граждани-
ном РФ Д.К., 2003 г.р.

Ознакомившись с доводами жалобы, 
представленными документами, изучив 
материалы дела, суд нашел жалобу под-
лежащей удовлетворению частично по 
следующим основаниям.

Основанием для привлечения Д. к ад-
министративной ответственности по ст. 
18.8 КоАП РФ послужило нарушение им 
режима пребывания в РФ, выразившееся 
в несоблюдении установленного порядка 
регистрации на территории РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 21 Федераль-
ного закона от 25 июля 2002 г. «О право-
вом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации»21 регистрация 
иностранного гражданина, въехавшего 
в Российскую Федерацию, производится 
по месту его пребывания в РФ. В случае 
перемены места пребывания в Российской 
Федерации иностранный гражданин обя-
зан зарегистрироваться в течение трех ра-

21 См.: Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 30. – 
Ст. 3032. 

бочих дней со дня прибытия на новое ме-
сто пребывания.

Судьей установлено, что Д. по месту 
своей регистрации на территории Россий-
ской Федерации по адресу: г. Казань, ул. 
Кооперативная, д. 30, не проживает, по 
фактическому месту жительства (пребы-
вания) в установленном порядке не заре-
гистрирован.

Указанные обстоятельства подтвержда-
ются материалами дела, не оспаривались 
Д. в судебном заседании 3 августа 2005 г. и 
не оспариваются в жалобе его защитником 
– Садриевым А.Г., в связи с этим обосно-
ванность привлечения Д. к административ-
ной ответственности по ст. 18.8 КоАП РФ 
сомнений не вызывает. Санкция ст. 18.8 
КоАП РФ в качестве административного 
наказания предусматривает наложение 
административного штрафа в размере от 
десяти до пятнадцати минимальных раз-
меров оплаты труда с административным 
выдворением за пределы Российской Фе-
дерации или без такового.

Поскольку административное выдворе-
ние в ст. 18.8 КоАП РФ установлено в каче-
стве дополнительного наказания, которое 
может быть назначено правонарушителю 
помимо основного (штрафа), необходи-
мость его применения, должна была быть 
мотивирована судьей.

В постановлении судьи от 3 августа 
2005 г. мотивов назначения дополнитель-
ного наказания Д. не приводится, а напро-
тив, в качестве обстоятельства, смягчаю-
щего административную ответственность, 
указывается наличие на его иждивении не-
совершеннолетнего ребенка.

Из материалов дела и представленных 
с жалобой документов следует, что Д. с 9 
апреля 2004 г. состоит в браке с граждан-
кой РФ Д.Е. и имеет сына – гражданина РФ 
Д.К., 2003 г.р., совместно с которыми про-
живает на территории РФ.

Указанные обстоятельства, свидетель-
ствующие о наличии у Д. семейной жизни 
на территории РФ с Д.Е. и Д.К., в наруше-
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ние требований п. 7 ст. 26.1 КоАП РФ не 
были исследованы судьей при решении 
вопроса о назначении дополнительного 
наказания в виде административного вы-
дворения за пределы РФ.

Не дано оценки тому обстоятельству, 
что исполнение указанного дополнитель-
ного наказания в соответствии с п. 3 ст. 7 
ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации» повле-
чет невозможность получения Д. разреше-
ния на временное проживание в Россий-
ской Федерации в течение 5 лет, что может 
означать вмешательство в право на уваже-
ние семейной жизни (о чем утверждается 
в жалобе, поданной в Верховный Суд РФ). 
Между тем в соответствии с ч. 2 ст. 8 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод вмешательство со стороны публич-
ных властей в осуществление этого права 
не допускается, за исключением случаев, 
когда такое вмешательство предусмотре-
но законом и необходимо в демократиче-
ском обществе в интересах национальной 
безопасности и общественного порядка, 
экономического благосостояния страны, в 
целях предотвращения беспорядков или 
преступлений, для охраны здоровья или 
нравственности или защиты прав и свобод 
других лиц22.

При таких обстоятельствах постановле-
ние судьи о назначении дополнительного 
наказания в виде административного вы-
дворения за пределы Российской Федера-
ции должно основываться на данных, под-
тверждающих необходимость применения 
к нарушителю такой меры ответственности 
в качестве единственно возможного спо-
соба достижения справедливого баланса 
публичных и частных интересов в рамках 
административного судопроизводства.

Постановление судьи Ново-Савинов-
ского районного суда г. Казани от 3 авгу-

22 См.: Шерстобоев О.Н. Право граждан на семейное 
благополучие как основание, смягчающее администра-
тивную ответственность при нарушении иммиграцион-
ных правил // Российская юстиция. – 2007. – № 11. – С. 9. 

ста 2005 г. и решение судьи Верховного 
Суда Республики Татарстан от 18 августа 
2005 г. указанным требованиям закона 
не соответствуют и подлежат изменению 
в части исключения из них указания на 
назначение Д. дополнительного админи-
стративного наказания в виде выдворе-
ния за пределы Российской Федерации.

На основании изложенного, руковод-
ствуясь п. 2 ч. 1 ст. 30.7, ст. 30.11 КоАП 
РФ, Верховный Суд Российской Феде-
рации постановил: изменить постанов-
ление судьи Ново-Савиновского район-
ного суда г. Казани от 3 августа 2005 г. 
и решение судьи Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан от 18 августа 2005 
г. по делу об административном право-
нарушении, предусмотренном ст. 18.8 
КоАП РФ, в отношении Д., исключив из 
них указание на назначение Д. дополни-
тельного административного наказания 
в виде выдворения за пределы Россий-
ской Федерации.

Анализируя практику назначения до-
полнительных административных нака-
заний, О.Н. Шерстобоев отмечает, что су-
дьям при решении вопроса о назначении 
такого наказания, как административное 
выдворение иностранного гражданина за 
пределы Российской Федерации, следует 
учитывать семейное положение нарушите-
ля иммиграционных правил. Данное поло-
жение будет соответствовать международ-
ным стандартам23. 

Следует отметить, что применение не-
разрывно связано с другими вышеупомя-
нутыми актами реализации. Так, действу-
ющее законодательство, регламентирую-
щее общественные отношения, связанные 
с реализацией обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, пред-
усматривает случаи применения в форме 
дозволения.

23 См.: Шерстобоев О.Н. Право граждан на семейное 
благополучие как основание, смягчающее администра-
тивную ответственность при нарушении иммиграцион-
ных правил // Российская юстиция. – 2007. – № 11. – С. 9. 
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Например, в ст. 4.7 КоАП РФ говорит-
ся о том, что споры о возмещении иму-
щественного ущерба, а также морального 
вреда, причиненного административным 
правонарушением, разрешается судом в 
порядке гражданского судопроизводства. 

В то же время только судья, рассма-
тривая дело об административном право-
нарушении, вправе при отсутствии спора 
о возмещении имущественного ущерба 
одновременно с назначение администра-
тивного наказания решить вопрос о воз-
мещении имущественного спора. Иными 
словами, речь идет о том, что при опре-
деленных обстоятельствах законодатель-
ство позволяет исключительно судье, а не 
должностным лицам органов исполнитель-
ной власти применять дозволительные 
нормы в юрисдикционной сфере24.

Необходимо отметить, что в ходе ре-
ализации обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, не-
обходимо учитывать требования законно-
сти. Как следует из письма Генеральной 
прокуратуры РФ от 27 февраля 2004 г. 
№ 36-12-2004 «Об организации работы 
прокуратуры по надзору за исполнением 
законодательства об административных 
правонарушениях», органы прокуратуры 
выявляют большой объем нарушений, до-
пускаемых органами административной 
юрисдикции и их должностными лицами 
в процессе вынесения актов применения 
норм административного права. К числу 
наиболее распространенных из них от-
носятся: несоблюдение требований норм 
законодательства, влекущее за собой как 
необоснованное привлечение граждан к 
административной ответственности, так и 
противоправное фактическое освобожде-
ние виновных от установленной законом 
ответственности; привлечение к админи-

24 См.: Поникаров В.А. Виды и характеристика актов 
реализации в механизме осуществления административ-
ной деятельности в УИС России // Современное право. 
– 2007. – № 1. – С. 99. 

стративной ответственности лиц, в дей-
ствиях которых усматриваются признаки 
уголовно наказуемых деяний; несоблю-
дение предусмотренных законом сроков 
давности привлечения к ответственно-
сти; составление протоколов и постанов-
лений об административном правонару-
шении без указания в них всех необходи-
мых сведений и без требуемого разъясне-
ния прав и обязанностей всем участникам 
производства по делу; неполное выявле-
ние всех предусмотренных законом об-
стоятельств, подлежащих выяснению по 
делу об административном правонаруше-
нии; ошибочная юридическая оценка со-
вершенных действий, неправильное при-
менение квалифицирующих признаков; 
нарушение установленного законом по-
рядка административного расследования; 
применение штрафов за конкретные виды 
правонарушений, предусмотренных зако-
ном, ниже или выше установленных раз-
меров; нарушение порядка администра-
тивного задержания граждан (в том числе 
факты необоснованного задержания, без 
составления протоколов, превышения 
установленных законом сроков задержа-
ния и др.); осуществление личного до-
смотра и досмотра вещей должностными 
лицами, не уполномоченными на прове-
дение таких действий, а также несоблю-
дение требований о присутствии понятых 
при проведении личного досмотра и до-
смотра вещей; наложение ареста на това-
ры, транспортные средства и иные вещи, 
не являющиеся орудиями совершения 
или предметами административного пра-
вонарушения, либо лицом, не уполномо-
ченным на это, а также нарушение требо-
ваний о присутствии при аресте товаров, 
транспортных средств и иных вещей их 
владельцев и понятых; неиспользование 
должностными лицами своих полномочий 
по доказыванию виновности привлекае-
мых к административной ответственно-
сти лиц и иных обстоятельств, имеющих 
значение для разрешения конкретных 
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дел (непринятие мер к опросу свидете-
лей, потерпевших, освидетельствованию 
в установленном порядке на предмет со-
стояния опьянения и др.); изъятие вещей, 
явившихся орудиями совершения или 
предметами административного право-
нарушения и обнаруженных на месте со-
вершения административного правонару-
шения либо при осуществлении личного 
досмотра, досмотра вещей, находящихся 
при физическом лице, и досмотре транс-
портного средства не уполномоченными 
на то должностными лицами либо в от-
сутствие понятых; незаконно упрощенная 
процедура рассмотрения материалов об 
административных правонарушениях (без 
приглашения и опроса лица, привлекае-
мого к ответственности, без разъяснений 
процессуальных прав, исследования до-
кументов и др.); игнорирование обстоя-
тельств, исключающих производство по 
делу; непринятие мер по выявлению при-
чин административных правонарушений 
и способствующих им условий в целях их 
последующего устранения и др.

Подводя итог исследованию последне-
го элемента рассматриваемого механиз-
ма, заметим, что именно в актах приме-
нения перечисленные должностные лица 
реализуют на практике соответствующие 
нормы права, регламентирующие админи-
стративно-юрисдикционную деятельность 
органов исполнительной власти. Для обе-

спечения выполнения предписаний КоАП 
РФ, относительно обязательного учета 
обстоятельств, смягчающих администра-
тивную ответственность, целесообразно 
предусмотреть меры административной 
ответственности для должностных лиц, 
осуществляющих административно-юрис-
дикцинную деятельность, которые умыш-
ленно не учитывают в производстве по 
делу об административном правонаруше-
нии обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность25. 

Для обеспечения законности в юрис-
дикционной деятельности органов испол-
нительной власти целесообразно допол-
нить КоАП РФ приложением, в котором 
предусмотреть типовые бланки процес-
суальных документов, которые состав-
ляются в ходе осуществления производ-
ства по делам об административных пра-
вонарушениях. В таких процессуальных 
актах, как протокол осмотра места со-
вершения административного правона-
рушении, протокол об административном 
правонарушении, протокол о применении 
мер обеспечения производства по делу 
об административном правонарушении, 
необходимо предусмотреть отдельную 
графу – обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие ответственность. Связа-
но это с тем, что данные обстоятельства, 
как правило, не могут быть выявлены в 
ходе его рассмотрения.

25
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