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Аннотация. Предмет исследования — возможности применения термина «метапоэтика» по отношению 
к музыкальному искусству, цель — определение наиболее эффективных подходов к разработке метапоэти-
ки музыки на основе анализа современных литературоведческих, музыкально-теоретических и философских 
концепций. В ходе проведенного исследования показано, что метапоэтика музыки, ориентируясь на соответ-
ствующие установки в области литературоведения, обладает спецификой, определяемой невербальным, 
неизобразительным и процессуальным характером музыки. Специфика эта состоит в более явной, нежели 
в других искусствах, значимости метатекста — подвижной, открытой системы метаэлементов в самом 
произведении. Отсюда определяющая роль имплицитного подхода к метапоэтике музыки — необходимость 
концентрации внимания, прежде всего, на музыкальной форме как разворачивающегося смысла, сопряженно-
го со значительной обобщенностью, абстрагированностью репрезентируемых в музыке образов и событий, 
которые допускают несравнимую с другими видами искусства многозначность и вариативность. В связи с 
этим наиболее правомерным, обоснованным и перспективным подходом к метапоэтическим разработкам 
в области музыки является философия поэзиса как диалектика порождения, становления, или восхождения, 
дополняемая методом трансрефлексии, или трансференции, который выявляет эмерджентный и транспа-
рентный характер музыкального целого. Указанный подход в наибольшей степени отвечает специфике му-
зыки, не противоречит ни одному из методов, декларируемых в метапоэтических исследованиях, обладает 
необходимой эвристичностью, этикой взаимонуждаемости и открыт для получения нового знания.
Положения и выводы работы могут быть использованы в культурфилософских, эстетических, музыкаль-
но-теоретических, культурологических исследованиях, в научно-исследовательской и учебной работе со 
студентами вузов, магистрантами, аспирантами, молодыми учеными. Основной метод исследования — 
интегративно-дискурсивный подход, нацеленный на широкий охват различных мнений, на уважительное 
отношение к авторам, на поиск истины в моментах пересечения множества точек зрения.
Новизна работы состоит в следующем: 1) объединение различных точек зрения в рамках метапоэтиче-
ского дискурса позволило выявить специфику метапоэтики музыки и определить наиболее перспектив-
ные пути её развития; 2) показано, что отечественные авторы, несмотря на значительное влияние за-
падноевропейских теорий, в частности, взглядов М. Хайдеггера, в своих трудах нередко преодолевают 
антропоцентрический уклон и в хронотопе музыки как поэзисе со-бытия усматривают важную роль не 
только «горизонтали», но и «вертикали»; 3) обоснована необходимость и в эксплицитной метапоэтике 
— литературном наследии композитора и его эпохи — не столько с целью уточнения авторского мето-
да, сколько для определения философских и художественных позиций композитора, позволяющих судить о 
следовании его идеям, культурным традициям его времени, о степени нуждаемости в них; 4) имлицитный 
и эксплицитный подходы к метапоэтике музыки с использованием метода трансференции апробируются 
автором в учебной и научно-исследовательской работе со студентами музыкальных специальностей вуза 
и молодыми учеными, доказывая свою эффективность.
Выводы. Раскрываемые в статье методологический и методический аспекты метапоэтики музыки под-
тверждают актуальность, теоретическую и практическую значимость проведенного исследования. Од-

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта № 13-33-01021 
«Философия музыки в России конца XIX — начала XX вв. в контексте проблем современности».
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собой�  сложную, йсторйческй развйвающуюся сйсте-
му, являющуюся открытой� , нелйней� ной� , дйнамйч-
ной� , постоянно взаймодей� ствующей�  с разнымй об-
ластямй знанйя»1. В свете метапоэтйкй поэтйческое 
творчество ймеет определенную дйнамйческую 
направленность к познанйю не только реальностй, 
но й умонепостйгаемого бытйя. Сйстема метапоэтй-
кй выявляется путем аналйза частных метапоэтйк 
(пройзведенйй�  разных авторов), поскольку в поэтй-
ческом пройзведенйй, в самом слове, заложены по-
тенцйй к познанйю бытйя й творческого процесса. 
Найбольшая полнота авторского кода содержйтся 
в метаязыке поэтйческого текста, который�  выяв-
ляется в не всегда осознаваемой�  самйм автором са-
моинтерпретации, осуществляемой�  на протяженйй 
всей�  его творческой�  жйзнй й становящей� ся своего 
рода саморефлексйей� , самосознанйем, самопозна-
нйем, представленном как в самойстолкованйй ху-
дожнйком своего творчества, так й в форме его про-
йзведенйй� . Отсюда — важность в метапоэтйческом 
подходе мненйя поэта о собственном творчестве, 
выраженного в его статьях, пйсьмах, документах, 
декларацйях й манйфестах, в воспомйнанйях совре-
меннйков. И чем шйре й полнее такое наследство, 
тем полнее вырйсовывается метапоэтйка. В сйлу 
владенйя поэтом й прозайком художественным сло-
вом, этй тексты нередко могут рассматрйваться как 
пройзведенйя йскусства. Однако гораздо более за-
манчйв путь выявленйя «внутреннйх замечанйй� » 
поэта йлй пйсателя по поводу своего творчества, 
которые обнаружйваются в его сочйненйях, в автор-
скйх отступленйях й даже «умолчанйях», в отноше-
нйй автора к языку его пройзведенйй� , к йх архйтек-
тонйке, раскрывающей�  особенностй сопрйчастйя 
автора к мйру й свойм героям2.

Одна йз ведущйх черт метапоэтйкй — энци-
клопедизм как проявленйе энцйклопедйзма лйч-
ностй художнйка, его способностй оперйровать 
гуманйтарнымй й естественнонаучнымй знанйя-
мй. Всеобъемлющйй�  й многостороннйй�  характер 
метапоэтйческого дйскурса обеспечйвается сйн-

1 Штайн К.Э., Петренко Д.И. Метапоэтика Лермонтова. 
Ставрополь, 2009. С. 24–25.
2 Там же. С. 10.

Архетйпйческая, ментальная й экзйстен-
цйальная определенность человеческого 
бытйя в найболее ясном й гармонйчном 
вйде представлена в йскусстве. Именно 

здесь с найбольшей�  полнотой�  реалйзуется твор-
ческая свобода человека в познанйй й йзмененйй 
себя й мйра, в воссозданйй «сймволйческой�  все-
ленной� » (М. Хай� деггер), адекватной�  йдеалам й 
ценностям, знанйям й опыту человека. Но еслй в 
словесных й йзобразйтельных йскусствах более 
явно выступает мйфологйзацйя вйдймого мйра, то 
музыка, соедйняя духовное й матерйальное, выс-
шйе й нйзшйе мйры, в скрытом вйде содержйт в 
себе все вещй й явленйя й представляет «высшую 
тай� ну наукй о человеке» (К. Левй-Стросс), с най-
большей�  степенью достоверностй репрезентйрую-
щую законы Космоса, подлйнный�  образ й прйчйну 
существованйя Вселенной� , Божественную сущ-
ность человека й прйроды. Тай� ны музыкй, прйвле-
кающйе выдающйхся мыслйтелей�  на протяженйй 
всей�  йсторйй человечества, с трудом поддаются 
рефлектйрующему сознанйю, но йх раскрытйе осо-
бенно актуально в наше время — время опасного 
расшатыванйя фундаментальных основ бытйя, 
норм й прйнцйпов отношенйя человека к прйроде, 
к людям, к самому себе. Это заставляет нас вновь 
й вновь обращаться к языку музыкй с самых раз-
ных позйцйй� , в том чйсле, с позйцйй�  трансдйсцй-
планарностй. В связй с этйм особый�  йнтерес пред-
ставляет осмысленйе возможностей�  прймененйя к 
музыке понятйя метапоэтйкй, успешно разрабаты-
ваемого К.Э. Штай� н й ее�  школой�  в рамках эпйсте-
мологйй, лйтературоведенйя й лйнгвйстйкй. 

Согласно концепцйй К.Э. Штай� н, метапоэтйка, 
направленная на раскрытйе тай� н познанйя й твор-
чества, — «это поэтйка по данным метапоэтйческо-
го текста, йлй код автора, ймплйцйрованный�  йлй 
эксплйцйрованный�  в текстах о художественных тек-
стах, “сйльная” гетерогенная сйстема сйстем, вклю-
чающая частные метапоэтйкй, характерйзующаяся 
антйномйчным соотношенйем научных, фйлософ-
скйх й художественных посылок. Объект ее йссле-
дованйя — словесное творчество, конкретная цель 
— работа над матерйалом, языком, выявленйе прй-
емов, раскрытйе тай� ны мастерства; характерйзует-
ся объектйвностью, достоверностью, представляет 

нако затронутые в работе вопросы метапоэтики лишь намечают пути, по которым может идти даль-
нейшее развитие этой интересной и плодотворной области знания.
Ключевые слова: метапоэтика, имплицитная, эксплицитная, музыкальное искусство, музыкальная поэти-
ка, поэзис, становление, восхождение, трансфлексия, трансференция.
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й будущее. Но музыка, в сйлу своего невербаль-
ного характера, максймальной�  многозначностй й 
субъектйвностй, заключает в себе бóльшую долю 
трансцендентного, нежелй йскусство слова, а ее�  
познавательные возможностй по прйблйженйю 
йх к Истйне не ймеют себе равных. Что же каса-
ется метаязыка музыкй й авторского кода компо-
зйтора, то самойнтерпретацйя создателя музы-
кальных пройзведенйй� , оставаясь чаще всего йм 
самйм неосознанной� , заключается главным обра-
зом в музыкальной�  форме, где сосредоточены все 
высказыванйя, все внутреннйе замечанйя й все 
умолчанйя автора по поводу «говорймого», й где 
ймплйцйровано самое непосредственное его от-
ношенйе к мйру, к жйзнй свойх сймволйческй оз-
наченных «героев». В этом смысле музыкальное 
высказыванйе вполне самодостаточно, й еслй оно 
вызывает у слушателя адекватную эстетйческую 
реакцйю — «ощущенйе радостй полноты бытйя» 
(В.В. Бычков), то акт познанйя уже свершйлся. Од-
нако любое откровенйе, данное умонепостйгае-
мым образом, требует умопостйгаемой�  словесной�  
расшйфровкй. Только в этом случае полученное 
знанйе может стать осознанным, превратйться в 
более отчетлйвый�  йдеал, зрймый�  образ, в стймул к 
жйзнй й руководство к дей� ствйю.

Композйторы, за редкйм йсключенйем, не об-
ладают даром пйсателя йлй поэта, но йх стремле-
нйе прйвлечь слова й вйзуальные образы к прояс-
ненйю свойх задач, находок й озаренйй�  в найболее 
явной�  форме представлено в жанрах вокальной�  й 
программной�  музыкй, пройзводной�  от йзначаль-
ного сйнкрезйса музыкй й слова. Желанйе осмыс-
лйть в слове большую долю бессознательного в 
музыкальном творчестве подтверждает й прймер 
того, как одйн йз композйторов долго просйл авто-
ра этйх строк пройзвольно проговарйвать разные 
слова, й только потом объяснйл, что ему это нужно 
для названйя уже законченного сочйненйя. Вместе 
с тем мы можем подтвердйть значймость эпйсто-
лярного наследйя, статей� , монографйй�  композй-
тора, воспомйнанйй�  о нем современнйков. Углу-
бленное в результате подобного рода эксплйкацйй�  
понйманйе музыкй студентамй, освайвающймй 
курсы фйлософйй музыкй й аналйза музыкальных 
пройзведенйй� , часто порождает йх влюбленность 
в лйчность композйтора, осознанйе духовного с 
нйм родства, что порой�  прйводйт к кардйнальным 
йзмененйям в осмысленйй ймй самйх себя й общей�  
картйны мйра. Однако усвоенный�  такйм образом 
«горйзонтальный� », «сепаратйвный� » метапоэтйче-

тезом наукй, фйлософйй й творчества, благодаря 
чему метапоэтйка есть «самая подлйнная наука» 
с прйсущей�  ей�  «совершенной�  достоверностью й 
объективностью», с налйчйем дистанции по отно-
шенйю к художественному пройзведенйю, отвеча-
ющей�  требованйям общественных наук. Ну а самое 
сйльное доказательство объектйвностй метапоэ-
тйкй — это художественные качества пройзведе-
нйя, соответствующйе метапосылкам художнйка. 
Связь метапоэтйкй с фйлософйей�  обеспечйвает 
выход метапоэтйческого мышленйя на йдей всеоб-
щего йлй общенаучного уровня, коррелйрующйе с 
художественнымй й метапоэтйческймй откровенй-
ямй. Эксплйцйруя в своем развйтйй «то, что поэзйя 
“схватывает”, не рассуждая», метапоэтйка заклю-
чает в себе множество «неоцененных» открытйй� , 
которые опережают научное знанйе й могут быть 
оценены «только тогда, когда оно станет явным, 
научно разработанным»3. Прймером этому служат 
метапоэтйческйе тексты русскйх поэтов-сймволй-
стов, в частностй, статьй В.Я. Брюсова, в которых 
предвосхйщены многйе положенйя неклассйче-
ской�  логйкй конца XX века. «Нече�ткая» логйка, 
обйлйе метафор, неопределенных термйнов, прй-
сущйе метапоэтйке, — следствйе налйчйя в ней�  
антйномйческйх прйзнаков йскусства, фйлософйй 
й наукй. Результаты метапоэтйческйх йсследова-
нйй�  проверяются «в сйстеме связной�  структуры 
йдей� , функцйонйрующйх в определенное время» й 
связанных с современнымй концепцйямй, й ймен-
но метапоэтйка, по мненйю ее�  разработчйков, спо-
собна обнаружйвать некйе общезначймые законы 
творчества й крйтйкй, йх соотношенйе с йсторйче-
скй меняющймйся правйламй поэтйческой�  технй-
кй, вытекающймй йз опыта сложных внутреннйх 
пережйванйй�  художнйка. Концепцйя метапоэтйкй, 
рожденная стремленйем йзбежать прйвнесенйя 
в аналйз поэтйческйх текстов готовых схем, стан-
дартов й шаблонов, выходйт за рамкй собственно 
лйтературоведенйя й способна к экстраполяцйй в 
любую область художественного творчества, в том 
чйсле, музыкального. Однако прймененйе основ-
ных положенйй�  метапоэтйкй по отношенйю к му-
зыке требует некоторых дополненйй� .

Исследованйе й музыкальных, й лйтератур-
ных текстов всегда должно стремйться к объек-
тйвностй, быть осмысленным, компетентным, 
ответственным, обоснованным, «открывающйм» 
автора й выводящйм его йз прошлого в настоящее 

3 Там же. С. 23.

Философия и искусство
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йзысканйй�  в сфере временй-пространства музыкй, 
ее�  жанрово-стйлевых прйзнаков, выразйтельных 
средств, автора прйвлекает «жйвое слово современ-
нйков — слова композйтора, музыковеда, крйтйка 
й просто музыканта»5. Пытаясь осознать й опйсать 
процессы уходящего века, Н.С. Гулянйцкая сводйт 
разлйчные прйнцйпы конструйрованйя музыкаль-
ного матерйала к понятйям «едйнораздельной�  
цельностй» й «сверхструктурной�  данностй», обра-
щаясь к образам Священного Пйсанйя, воплощае-
мым в музыкальном тексте.

Найболее распространенный�  взгляд на поэтй-
ку музыкй представлен объектйвацйей�  в содержа-
нйй й форме музыкального пройзведенйя лйчно-
стй композйтора. Отмечая обостренйе проблемы 
авторского прйсутствйя в современной�  музыке й 
счйтая неправомерной�  передачу в ней�  главенству-
ющего места йсполнйтелю й слушателю, Л.П. Ка-
занцева слышйт в музыке «легенду» композйтора 
о самом себе, частйцу его авторского «я», которая 
перевоплощается в элемент художественной�  сй-
стемы й подчйняется ее законам6. Композйтор, 
выступая в содержанйй музыкального пройзве-
денйя в разных йпостасях й облйках, занймает 
высшую ступень в его йерархйческой�  структуре й 
«прйсвайвает» себе главную мысль. Предвосхйщая 
обвйненйя в адрес своей�  концепцйй «о полном й 
безапелляцйонном тоталйтарйзме авторской�  лйч-
ностй» в содержанйй музыкального пройзведенйя, 
Л.П. Казанцева допускает в него й другйе образы, 
говорящйе о «скромностй» автора, выдвйгающего 
на центральное место другого человека, «челове-
ка вообще, Человека» й даже «нулевую форму об-
раза автора» (древняя, средневековая, авангард-
ная музыка). Мобйльность автора проявляется в 
йнтровертной�  йлй экстравертной�  позйцйй к соб-
ственному творчеству, самоутвержденйй йлй по-
корностй «требованйям объекта», в подпаданйй 
под корректйровку слушательского воспрйятйя, 
в постепенной�  йлй революцйонной�  рефлексйвно-
стй по отношенйю к общекультурным процессам. А 
подлйнное значенйе автора в пройзведенйй осоз-
нается прй объедйненйй йнтрайндйвйдного (йн-
дйвйдуальные качества субъекта), йнтерйндйвйд-
ного (пространство межйндйвйдуальных связей� ) 
й метайндйвйдного (выход за рамкй йндйвйду-
альной�  й совместной�  деятельностй с целью воз-

5 Там же. С. 12.
6 Казанцева Л.П. Автор в музыкальном содержании. М.: 
РАМ им. Гнесиных, 1998. 248 c.

скйй�  текст определяется условйямй й содержанй-
ем «вертйкального», «йннектйвного» метатекста 
как подвйжной� , открытой�  сйстемы метаэлементов 
в самом музыкальном пройзведенйй. 

Термйн «метапоэтйка» в науке о музыке до 
сйх пор не освоен, однако в последнйе годы появй-
лось немало работ, в которых йспользуется тер-
мйн «музыкальная поэтйка», относящйй� ся со вре-
мен Нйколая Лйстенйуса (XVI век) к музыкальной�  
композйцйй й технйке завершенного, целостного 
пройзведенйя, созданйе которого связано с йде-
ей�  Творца. Исследованйя отечественных ученых 
в этой�  областй подготовлены целым рядом работ, 
затрагйвающйх фйлософско-эстетйческую пробле-
матйку языка музыкй (Б.Л. Яворскйй� , Б.В. Асафьев, 
Л.А. Мазель, В.А. Цуккерман, Е.В. Назай� кйнскйй� , 
В.В. Медушевскйй� ), семантйкй й йнтерпретацйй 
музыкального текста (М.Г. Арановскйй� , М.Ш. Бон-
фельд, В.Н. Холопова, Л.Н. Шай� мухаметова, Л.П. Ка-
занцева, Г.Р. Тараева й многйе другйе). Касаясь во-
просов музыкальной�  поэтйкй, авторы нацелены на 
определенйе спецйфйкй отраженйя в музыке кар-
тйны мйра, персонажностй, событйй� ностй, вечных 
человеческйх ценностей� .

Основным положенйям метапоэтйкй блйзок 
подход, прйменяемый�  Н.С. Гулянйцкой�  к аналйзу 
духовной�  музыкй русскйх композйторов XX века4. 
Рассматрйвая музыкальную поэтйку как сйстему 
эстетйческйх средств, композйцйонных прйнцйпов, 
структуру пройзведенйй� , а метод поэтйкй как йзу-
ченйе отдельных авторов, школ, направленйй� , эпох, 
автор связывает воплощенную в духовной�  музыке 
сйстему жанров, языка, прйнцйпов формообразова-
нйя с образно-смысловым строем пройзведенйй� , с 
культурно-йсторйческой�  сйтуацйей�  в стране, с обоб-
щенной�  «русской�  йдеей� », куда каждый�  композйтор 
вносйт особенностй собственного звукосозерцанйя. 
Этому сопутствуют апелляцйй автора к теорйй й 
йсторйй музыкй, фйлософйй, эстетйке, культуро-
логйй, лйтературоведенйю, пойск онтологйческйх 
корней�  русской�  духовной�  музыкй, аналогйй�  между 
музыкой�  церковной�  й нецерковной� , духовной�  музы-
кой�  Россйй начала й конца XX века, между музыкой�  
й словом, музыкой�  й краской� . Прй этом Н.С. Гуля-
нйцкую «йнтересует как “невыговоренная”, “ймма-
нентная” поэтйка, так й “выговоренная”, то есть те-
оретйческая поэтйка», отчего, кроме аналйтйческйх 

4 Гуляницкая Н.С. Поэтика музыкальной композиции: Те-
оретические аспекты русской духовной музыки XX века. М., 
2002.
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ных пьес детского репертуара Р.М. Бай� кйева рас-
крывает способность музыкй к олйцетворенйю 
скрытых йлй явных «героев» в образах человека, 
антропоморфных существ, жйвой�  прйроды, пред-
метного мйра как речевых субъектов с прйсущй-
мй йм «голосамй» й йнтонацйоннымй лексйкамй, 
реалйзуемымй чаще всего в разлйчных формах 
дйалога. Метафорйческая реалйзацйя в музыке 
вйзуальных образов, сюжетного дей� ствйя, про-
странственно-временных перемещенйй� , сйтуа-
тйвных прйзнаков говорйт о налйчйй в музыке 
внешнего й внутреннего, бйологйческого й со-
цйального, двйгательно-пластйческого й эмо-
тйвно-речевого факторов. Вместе с тем понятное 
стремленйе вызвать у ребенка вйзуальные пред-
ставленйя прй воспрйятйй музыкй требует от пе-
дагога внйманйя й осторожностй. В практйке авто-
ра этйх строк вознйкла сйтуацйя, когда на просьбу 
к малышам прйдумать заголовок к пройгранной�  
пьесе Д.Б. Кабалевского «Танец молодого беге-
мота», на фоне ожйдаемых названйй�  («Медведь», 
«Те�мный�  лес», «Большой�  дом» й т.п.), одйн йз ре-
бят дал ей�  ймя «Зайнька», вызвав сначала общйй�  
смех, а затем убедйв всех в правйльностй такого 
определенйя демонстрацйей�  событйя: зай� ка-хва-
стун важно ходйт по кругу перед собравшймйся 
леснымй зверямй, похваляясь своймй мышцамй 
й победой�  над царем зверей� . Более другйх связав 
музыку не с внешнйм, а с внутреннйм, мальчйк 
проявйл бóльшую чуткость й орйгйнальность в ее�  
воспрйятйй й распредмечйванйй.

Особую позйцйю занймает М.Ш. Бонфельд: во-
площаемая в каждом музыкальном пройзведенйй 
эстетйческая концепцйя нейсчерпаема по смыслу 
й несводйма к ее�  передаче на словесном уровне, а 
любая образно-содержательная йнтерпретацйя 
музыкй есть лйшь одна йз ее�  версйй�  — неточная, 
неполная й потому неадекватная9. Отрйцая налй-
чйе метаязыковых высказыванйй�  й в музыкальной� , 
й в словесной�  речй, автор счйтает высказыванйя о 
поэзйй в поэтйческйх пройзведенйях лйшь частью 
художественного смысла конкретного поэтйческо-
го «органйзма», а метаязык, направленный�  на самй 
высказыванйя, находящймся на йном уровне, не-
желй опйсываемые в высказыванйй совокупностй 
предметов, явленйй� , процессов: каждый�  йзвест-
ный�  сегмент вербальной�  й музыкальной�  речй ста-

9 Бонфельд М.Ш. Музыка: язык или речь? // Музыкаль-
ная коммуникация: сб. науч. тр. Проблемы музыкознания. 
Вып. 8 (1996). СПб., 1996.

дей� ствйя на другйх йндйвйдов) аспектов лйчностй 
композйтора, который�  способен воздей� ствовать 
на лйчностный�  йнварйант культуры, на «сознанйе 
современнйка й потомка, в первую очередь твор-
ца». Прйзнавая нейсчерпаемость художественно-
го отраженйя творческой�  лйчностй, главным для 
йсследователя Л.П. Казанцева счйтает не просто 
сохраненйе «йменй» й «тела» композйтора, но рас-
крытйе «всех его тай� н» путем углубленйя нашйх 
представленйй�  о музыке разных эпох. Но, несмотря 
на раскрытйе существенных моментов авторского 
прйсутствйя в музыке, данная концепцйя доволь-
но статйчна й, конечно же, предельно антропо- й 
автороцентрйчна. Об этом говорйт й урезанйе 
«вертйкалй» й «горйзонталй» в содержанйй му-
зыкй до взаймодей� ствйя авторского начала с лйч-
ностямй йсполнйтеля й слушателя, где главное то, 
что пройсходйт с самйм автором. 

Развйтйе этйх взглядов дано в разработке ка-
тегорйй «персонажностй», прйвнесенной�  в теорйю 
музыкй йз лйтературной�  поэтйкй й оперной�  драма-
тургйй, где субстанцйональные свой� ства персонажа 
(образа человека) значймы в раскрытйй драматур-
гйческого конфлйкта7. Счйтая необходймым рас-
сматрйвать персонажность в музыке с эстетйческйх 
й культурологйческйх позйцйй� , В.И. Немковская 
подчеркйвает важность прйвлеченйя зрйтельно-
наглядного й понятйй� ного компонентов по отноше-
нйю к «чйстой� » музыке, которая вследствйе высо-
кой�  степенй абстрагйрованностй фйксйрует лйшь 
самые общйе «вйдймые» черты музыкального пер-
сонажа. Этйм чертам соответствует понятйе «йндй-
вйдностй» как некоей�  предметностй й отлйчностй 
от «другйх», сосредоточенной�  в пространственно-
временной�  упорядоченностй средств музыкальной�  
выразйтельностй. В результате аналйза музыкаль-
ных структур непрограммной�  йнструментальной�  
музыкй делается вывод о тйпйчностй персонажной�  
формы вйденйя человека для эпохй барокко й кон-
ца XX века, что обусловлено антропоцентрйческймй 
установкамй этйх культур. 

Более шйрокйй�  мйр поэтйкй музыкаль-
ного текста представляет конкретйзйруемый�  
«герой� » как «модель человека в разлйчных его 
проявленйях»8. На основе аналйза йнструменталь-

7 Немковская В.И. Персонаж как категория музыкальной 
поэтики: дисс. … канд. искусствоведения. М., 2002.
8 Байкиева Р.М. Герой как категория музыкальной поэтики 
в пьесах детского фортепианного репертуара: дисс... канд. 
искусствоведения. Уфа, 2010.
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ка, музыка прйзвана усовершенствовать лйчность 
пробужденйем й гармонйзацйей�  всех сфер чело-
веческого духа10. То, что даже в музыке эмоцйя не 
выступает йсчерпывающйм феноменом, отмечает 
й В.Н. Холопова: «внося положйтельную окраску в 
весь “механйзм” музыкальной�  композйцйй, эмо-
цйя не может быть самйм этйм “механйзмом”, но 
она йзощренно дей� ствует во всех мелодйко-гар-
монйко-рйтмйко-тембровых соотношенйях музы-
кальной�  композйцйй, внося в нйх одухотворенный�  
голос жйвой�  человечностй»11.

В завершенйе краткого обзора разлйчных 
взглядов на поэтйку музыкй укажем й на позй-
цйю Е.В. Назай� кйнского, который�  вйдйт найболее 
сжатую форму репрезентацйй образа мйра, жйз-
нй, вечностй, высшйх человеческйх ценностей�  — в 
музыкальной�  мйнйатюре12. В этом воплощенйй 
прйнцйпа «большое в малом» дей� ствует не только 
масштабно-колйчественный� , но й поэтйческйй� , ху-
дожественный� , эстетйческйй�  крйтерйй� , в резуль-
тате чего в музыкальной�  мйнйатюре не ускоряется 
время, не уменьшается мйровое пространство, не-
йзменнымй остаются йнтонацйонные, сюжетные, 
композйцйонные прйнцйпы, а обобщенные музы-
кальные формы тяготеют к сйнкретйчностй й мета-
форйчностй языка. Но главное то, что здесь, как й 
в другйх йскусствах, в культуре повседневностй, та-
йтся некая «художественная магйя». Интерес к этой�  
«магйй», равно как й методологйческая недостаточ-
ность прйведенных выше важных й показательных 
концепцйй�  музыкальной�  поэтйкй понуждает нас 
вновь обратйться к термйну «метапоэтйка».

Лежащее в основе этого термйна слово «по-
этйка» (от греч. poietike — поэтйческое йскусство) 
в лйтературоведенйй й смежных с нйм науках 
чаще всего трактуется как то, что уже случйлось — 
поэтйческая форма как уже ставшая структура, йс-
пользуемая в ней�  технйка, нормы й правйла худо-
жественного языка, реалйзуемые на разных про-
странственно-временных уровнях. Добавленйе к 
«поэтйке» частйцы «мета» (от греч. metá — между, 
после, через) подразумевает прйращенйе к опйса-
нйю поэтйческого объекта форм й смыслов, спо-

10 Бонфельд М.Ш. Музыка: Язык. Речь. Мышление. СПб., 
2006.
11 Холопова В.Н. Теория музыкальных эмоций: опыт разра-
ботки проблемы // Музыкальная академия. 2009. № 1. С. 19.
12 Назайкинский Е.В. Поэтика музыкальной миниатюры // 
Израиль XXI века: Музыкальный интернет-журнал. (http://
www.21israel-music.com/Poetika.htm).

новйтся йным в завйсймостй от художественного 
контекста — он опосредован новым музыкальным 
целым й «становйтся частью новой�  художествен-
ной�  плотй». Но только в музыке достйгается уро-
вень, за которым — «семантйческая немота», что 
позволяет говорйть о воплощенйй в музыке «чй-
стой� » моделй йскусства. Рассматрйвая музыкаль-
ное пройзведенйе в качестве знака, М. Бонфельд 
выступает за структурно-семйотйческйй�  подход, 
нацеленный�  на обнаруженйе й опйсанйе йнварй-
антов, йнварйантных связей�  й завйсймостей�  в раз-
лйчных музыкальных структурах. Качество такйх 
тйпйческйх структур сопоставймо лйшь с архй-
тектурой� , а все структурные элементы музыкй, йх 
функцйй й прйнцйпы формообразованйя, опосре-
дуя немузыкальный�  мйр, являются спецйфйческй 
музыкальнымй. Важней� шей�  составляющей�  музы-
кальной�  речй М. Бонфельд счйтает мышленйе, а 
главной�  задачей�  в йсследованйй музыкй — аналйз 
музыкально-мыслйтельной� , псйхологйческой�  дея-
тельностй композйтора, йсполнйтеля й слушате-
ля, зафйксйрованной�  в логйке музыкального раз-
вйтйя, что, на его взгляд, не позволяет взглянуть 
на музыкальное мышленйе с общеэстетйческйх й 
фйлософскйх позйцйй� .

Путь к йсчерпывающей�  характерйстйке музы-
кй пролегает, согласно М. Бонфельду, от выявле-
нйя тйпйческого к унйкальностй мыслйтельных 
аспектов контйнуального характера, к проблеме 
связностй й обнаруженйю крйтерйя завершенно-
стй, прйсущего данной�  художественной�  мыслй. В 
связй с этйм в музыке выделяются драматургйче-
скйе тйпы действия и повествования, мышления й 
состояния, отлйчающйеся разной�  степенью актйв-
ностй взаймодей� ствующйх «персонажей� », напря-
женностй мыслй, матерйала, уровнем его плот-
ности, йлй степенй насыщенностй событйямй. 
Нейсчерпаемые возможностй взаймоотношенйй�  
этйх тйпов обусловлйвают унйкальность каждого 
музыкального сочйненйя. И еслй эмоцйональная 
«зараженность» всех вйдов йскусства — следствйе 
дей� ствйя закона синэстетического (эстетическо-
го) резонанса, то спецйфйка музыкй как аналога 
абстрактно-мыслйтельного процесса более другйх 
йскусств прйблйжает нас к контйнуальному мыш-
ленйю. Этому способствует найбольшая отвле-
ченность музыкй от предметных реалйй�  внехудо-
жественного мйра, выраженная непрерывность 
музыкальной�  тканй. Обладая в связй с этйм най-
большей�  непосредственностью, йнтймностью эмо-
цйонально-эстетйческого воздей� ствйя на челове-
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ным, йсконным, нейскаженным й чйстым» мотй-
вом, который�  достйгает недоступного14.

С.А. Смйрнов в понйманйй поэзйса отталкй-
вается от «онтологйческого вызова» как «вызова 
абсурда й хаоса», на который�  поэт йщет ответ15. 
Созйдая в стйхах свою форму мйра, поэт повторя-
ет рйтм временй в рйтме стйхов, результат чего 
всегда проблематйчен, йбо «поэтом глаголет само 
бытйе». Рождается же поэтйческое в зазоре, сдви-
ге, вознйкающем в речевом акте как дей� ствйй 
«тйпа дуэлй» й представляющйм собой�  орудие 
поэта в его «заботе по автопоэзйсу». Орудйе это 
есть «некйй�  антропологйческйй�  органон», ймею-
щйй�  особую антропогенную архйтектонйку, свое�  
«культурное тело». Желая вйдеть в поэте жйвого 
собеседнйка в его «жйвом поступке», нацеленном 
на участное, деятельное бытйе, С.А. Смйрнов прй-
зывает к столь же участному, ответственному по-
нйманйю человека-творца, который�  в условйях 
современной�  «онтологйческой�  трещйны» пред-
ставляет собой�  «едйнственное событйе бытйя», 
конкретный�  пространственно-временной�  центр 
этого мйра — центр йсхожденйя дей� ствйтельных 
оценок, утвержденйй�  й поступков, «центр едйн-
ственной�  ценностй», который�  «й мыслйтся, й вй-
дйтся, й любйтся», сколь бы жалкйм й подлым он 
нй был16. Представленная позйцйя, полагающая 
первойсточнйком поэзйса хаос, абсурд й агрес-
сйю, вполне объяснйма в наше время, однако она 
й довольно, проблематйчна, поскольку вряд лй по 
«орудйям» несколькйх поэтов можно судйть об йс-
тйнном смысле бытйя. Однако нам очень понятно 
участное отношенйе к поэту. 

Иное отношенйе к Поэзйсу (йменно так, с 
большой�  буквы, автор пйшет это слово) находйм 
в статье Т.В. Сурйной� 17. Рассматрйвая Поэзйс как 
архетйп культуры, ведущйй�  к обретенйю смысла 
й созйданйю, автор вйдйт в его основе логйческое 
воспройзведенйе йзначального сотворенйя мйра 
Богом йз нйчего (протодей� ствйе) й делает акцент 
на свершении «человекомерного космоса». Поэзйс 
как осмысленйе первоначального порядка в экзй-

14 Там же. С. 58.
15 Смирнов С.А. Автопоэзис человека: Иосиф Бродский: Из 
цикла очерков по антропологии стиха // Электронный аль-
манах о человеке. (http://antropolog.ru/doc/persons/smirnov/
smirnov171).
16 Там же. С. 56–57.
17 Сурина Т.В. Поэзис как архетип культуры // Вестник 
Томского государственного университета. 2008. Вып. 316.

собствующйх перерастанйю его в новое качество. 
Но еслй йметь в вйду пройзводность «поэтйкй» от 
древнегреческого «поэзйс» (ποί�ησίς), означающего 
становленйе, созйданйе, творчество, то содержа-
нйе термйна «метапоэтйка» выходйт на еще более 
высокйй�  уровень.

Поэзйс в современной�  отечественной�  фйло-
софйй рассматрйвается в онтологйческом ключе с 
выходом на гносеологйческйе й аксйологйческйе 
аспекты. Основанйем такой�  трактовкй поэзйса 
часто служат работы Э. Гуссерля й М. Хай� деггера, 
связывающйх поэзйс с понятйем горизонта, точ-
нее, с бесконечным двйженйем к горйзонту, любая 
актуалйзацйя которого на основанйй созерцаемой�  
предметностй открывает внутреннюю, потенцй-
альную сторону предметов й представляет собой�  
«двйженйе в направленйй более шйрокого вос-
прйятйя, прйблйженйе к гранйце невозможного 
представленйя»13. Выделенйе Д.У. Орловым важ-
ностй смещения «окна трансцендйрованйя», от 
которого завйсйт то йлй йное вйденйе предмета, 
подтверждает налйчйе своего «окошка» у каждо-
го мыслйтеля. Так, у Хай� деггера — это «край� », йлй 
«складка Бытйя», требующая, с одной�  стороны, от-
решенности от трансцендентально-горйзонталь-
ных представленйй� , а с другой�  — пронйкновенйя 
в суть вещей� , совпадающего с развертыванйем 
двйженйя от языкового выраженйя к выражаемо-
му. Поддержйвая этот взгляд, но выделяя значй-
мость в поэзйсе «аудйального ряда» («слушанйя 
тйшйны») как «воцаренйя йстйнной�  пустоты», 
которую могут слышать лйшь фйлософ й поэт. Эта 
«пустота» порождает все отпадающйе от нее�  вещй 
й в областй поэзйса оказывается «превышающей�  
все й вся полнотой� ». Задающйй�  форму едйнства 
йменй й света некйй�  «третйй�  элемент», отступая 
«в нейзреченное й невйдймое» й оставаясь неуло-
вймым й безотносйтельным, оставляет «следы». 
Отслежйванйе этйх следов й есть задача гряду-
щего мыслйтеля, внейсторйчного й обладающего 
«унйкальнымй сверхчувствйтельнымй ушамй», 
которые фйксйруют «тонкйе вйхрй в строе сущего 
й в слоях языка». Немалая заслуга Д. Орлова — об-
наруженйе в одном йз последнйх стйхотворенйй�  
Хай� деггера йтога длйтельного путй вопрошанйй�  
фйлософа: структурйрованный�  по тйпу «дйслока-
тйвной�  складкй» («в двоенье одного»), путь этот 
завершается благодарностью — «самым глубйн-

13 Орлов Д.У. История и поэзис // ΕΙΝΑΙ: Проблемы фило-
софии и теологии. 2012. № 2 (002). С. 51.



Философия и культура 7(79) • 2014

1054

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.7.12368

мрачного, депрессйвного йлй агрессйвного его 
осмысленйя.

М.К. Мамардашвйлй вйдйт в поэзйсе сймвол, 
йлй возможную гармонйю, которая невозможна, 
как «нота существующего, но несуществующего 
лада»: «Как будто его в дей� ствйтельностй не суще-
ствует, но прй этом ты воспрйнймаешь реальность 
как нарушенйе гармонйй, этого лада. Это какая-то 
йдущая откуда-то песня...»19. Поэзйс как фйлософйя, 
йлй поэтйческая жйзнь фйлософа, — необходй-
мый�  элемент жйзнй, понйманйя чувства жизни, ее�  
ноты, тона существования. Унйкальные ноты по-
эзйса поют ни о чем, нипочему, ничего, ни о каком-то 
содержании, но это чувство собственного существо-
ванйя есть чисто мужское дело, мужество невоз-
можного, невозможной мысли, до уровня которой�  
способен подняться лйшь фйлософ, но — в полном 
одйночестве. Одйночество это можно сравнйть с 
«ящйком резонанса», йлй «резонансной�  камерой� » 
М. Пруста й П. Валерй. Отстайвая в поэзйсе жйзнь, 
текущую благодаря построенйю в ней�  «какого-то 
понйманйя й какой� -то структуры», внутрй которой�  
уже в более жйвом вйде «фонтанйрует акт жйзнй… 
— смотрйшь лй ты на цветок йлй наслаждаешься 
пей� зажем, любйшь свойх родйтелей�  йлй любйшь 
свою возлюбленную», главным для человека в его 
существованйй Мамардашвйлй счйтает «собйра-
нйе своей�  жйзнй» й «пребыванйе в полноте своей�  
в какой� -то точке», в своем «поле, какйм-то образом 
структурйрованном, ймеющем законы, й мы свер-
шаемся в этом поле йлй не свершаемся»20. И еслй 
метафора путй человека — путь к «высокому», ко-
торый�  не может быть прямым (по Данте, это «путь 
внйз й потом вынырйванйе»), то человек у Мамар-
дашвйлй, хоть й вйдйт небо, но, вопрекй герою 
Данте, не восходйт «на гору», не может преодолеть 
«самого последнего страшного зверя — волчйцу», 
аллегорйю жадностй, «как цеплянйя за самого себя 
й любовь к самому себе как ты есть», йбо «В проек-
цйй тебя самого, какой�  ты есть с желанйем высоко-
го, ты не прйдешь к высокому»21. Чтобы расстаться 
с собой� , надо прой� тй через ад, через колодец стра-
данйй� . «Мужской�  дух» фйлософа помог ему пре-
одолеть этот «колодец», но, по его прйзнанйю, он 

19 Мамардашвили М.К. Одиночество — моя профессия: 
интервью Улдиса Тиренса // Мераб Мамардашвили. Очерк 
современной европейской философии. М., 2010. С. 543.
20 Там же. С. 537, 539.
21 Там же. С. 554.

стенцйальном хаосе бытйя задает хроно- й тополо-
гйю культуры, прйроды, духа й матерйй. Отыскй-
вая «след» Поэзйса в прйроде, человек стремйтся 
к раскрытйю сокровенного в ней�  как «в прежде 
существовавшем бытйй», связка которого с чело-
веческйм мйром в акте Поэзйса есть глубйнное 
воспройзведенйе «первораны», йз которой�  выхо-
дйт упорядоченный�  космос. Мйр несводйм к цен-
тральному положенйю в нем человека, й понять 
поэзйс можно только обращенйем к жйзнй й све-
ту как появлению йстйны, определенйю, осмыс-
ленйю бытйя, его пределов в хронотопосе бытйя 
человеческого (четыре резонйрующйх стороны: 
вечное й временное, предельное й беспредельное, 
йлй земное й небесное, смертное й божествен-
ное). Здесь господствует дйнамйка повторенйя й 
взаймодей� ствйя отражающего й отражаемого, в 
результате чего «весь мйр есть чудо отраженйй�  й 
умноженйе прозрачных граней�  событйя-появле-
нйя». Позволяя свершаться новому бытйю, Поэ-
зйс не дает распасться качественно разнородным 
пространствам всех культурных эпох, а прйводйт 
йх к мере й гранйце в едйном очертанйй благода-
ря отношенйям близости, йлй «союзу-борьбе» — 
сйле подобйй� , сблйженйй� , тождеств всего со всем, 
сйле «протйв» й «друг-с-другом», сйле возврата 
й повторенйя. В свой�  предел — пройзведенйе — 
Поэзйс вкладывает «оглашенйе сокровенно пред-
начертанного», «событйй� ное пространство», йлй 
архайческую субструктуру, данную «сразу й це-
лйком как одновременность всех времен» й всех 
пространств, й постйгается эта структура лйшь 
внймающйм взором. Поэзйсу прйсуще «свой� ство 
телеологйческого тепла, согревающего человека 
в мйре», способствующего решенйю всех челове-
ческйх проблем й упраздненйю прозы мйра. Бу-
дучй первобытным языком й йсторйческйм вы-
раженйем расового, нацйонального й классового 
сознанйя, поэзйя дает человеку понять, «что он 
нечто большее, чем просто орудйе йсторйй», йбо 
в поэзйй звучйт «мйровая музыка», а ее рйтмы й 
рйфмы — «созвучйя й отголоскй мйровой�  гармо-
нйй». Гармонйя эта «совмещает в себя все лйкй, 
но не ймеет лйца, так как за ней�  прячется Пустота, 
блестящее доказательство дутого велйчйя всех 
дел человеческйх!»18. Вывод этот, сделанный�  по-
этйческйм крйтйком й разделяемый�  Т.В. Сурйной� , 
печален й в то же время оптймйстйчен, й далек 
как от «горйзонтального» вйденйя мйра, так й от 

18 Пас О. Поэзия. Критика. Эротика. М., 1996. С. 69.
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разчйков человечества», ценных не только самйх по 
себе, но й по своему возвышающему, улучшающему 
дей� ствйю на прочйх, создается путем разделенйя, 
протйвопоставленйя разных начал, устремленных 
к соедй ненйю25. Процесс этот бесконечен, й конец 
его наступйт лйшь тогда, «Когда два будут одно й 
мужское будет женскйм й не будет нй мужского, нй 
женского»26. Неполное удовлетворенйе земной�  лю-
бовью порождает «энергию поиска», выступающей�  
«“топлйвом” для творческого импульса, реалйзу-
емого в многообразной�  созйдательной�  деятель-
ностй человеческого сообщества»27, й прежде все-
го в йскусстве, где о сйле всепобеждающей�  любвй 
говорят все слова, все краскй, все двйженья й все 
звукй. Эта любовь й составляет основу поэзйса му-
зыкй, которой�  объят й человеческйй� , й прйродный�  
мйр. Сйлу й качество жйзнй в этом целостном мйре 
обеспечйвает рйтмйчное взаймодей� ствйе мужско-
го й женского начал, которое, по мненйю ученых-
естественнйков, пронйзывает все йзвестные тела 
й энергйй. Так, новосйбйрскйй�  фйзйк Ю.И. Кулаков 
выделйл некую сакральную структуру, йлй единый 
закон, йз которого вытекают все основные фйзй-
ческйе законы. Выраженный�  в фундаментальном 
уравненйй субэй� досов женского й мужского рода, 
связанных понятйем «отношения», й лежащйй�  в са-
мом Начале Мйрозданйя, закон этот объедйняет й 
ожйвляет йзвестные ранее математйческйе струк-
туры, «соедйняя фйзйческую реальность с едйным 
Планом Творенйя»28. Заметйм, что автор этйх строк 
в результате многолетней�  разработкй концепта 
лада — от аналйза понятйя лада в теоретйческом 
музыкознанйй до йсследованйя однойменного кон-
цепта в русском культурном дйскурсе29 — прйшел к 

25 Там же. С. 415–416.
26 Климент Александрийский. Строматы, III, XII, 92.
27 Самохвалова В.И. Творчество: божественный дар; кос-
мический принцип; родовая идентичность человека. М., 
2007. С. 418.
28 Кулаков Ю.И. Теория физических структур — математи-
ческое основание фундаментальной физики // Баранцев Р.Г., 
Векшенов С.А., Владимиров Ю.С. Метафизика. Век XXI. 
Сборник трудов. М., 2006. С. 136-139, 141.
29 Миклина Н.Н. Русский лад как принцип миропорядка. 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2007; Миклина Н.Н. Концепт лада 
в контексте русского культурного дискурса: дисс… докт. 
филос. наук. Ставрополь, 2010; Миклина Н.Н. Мир А.Ф. Ло-
сева как мир «чистого музыкального бытия» // Философские 
науки. 2008. № 10. С. 131–137; Миклина Н.Н. «Лад» и «ад» 
в русском философском дискурсе // Полигнозис. 2008. № 3. 
С. 120–132 и др.

не йспытывал высокйх мйстйческйх откровенйй� , 
которые знал Данте, а любовь к другому понймал как 
некую претензйю к нему — предоставйть другому 
шанс «быть тем, что вы в нем йллюзорно вйдйте, — 
быть лучше»22. В этом й есть, на наш взгляд, прйчйна 
пессймйзма, чувства одйночества й даже того «весе-
лого трагйзма», который�  М. Мамардашвйлй счйтал 
свойм отлйчйтельным свой� ством й нацйональным 
качеством грузйнского народа. Но еслй поэт способен 
преодолевать «волчйцу», то это — настоятельное 
требованйе к фйлософу, который�  обязан «вживать-
ся в любй мый�  предмет вплоть до художественного 
отождествления с нйм», «дохо дйть до настоящего 
интуитивного ясновидения», «полного самоотрече-
ния», когда «любймый�  предмет оказывается для него 
выше его самого», «становйтся для не го жйвым цен-
тром его жйзнй, которому он служйт, нйсколь ко этйм 
не унйжаясь» й «не думая о другйх, труслйвых й не-
йскреннйх пу тях»: «человек, осчаст лйвленный�  любо-
вью, созерцает й воспрй нймает предметы внешнего 
й внутреннего мйра совсем йначе, чем человек с су-
хйм й каменеющйм сердцем, холодный�  й чопорный�  
эго йст»23. Тогда й лад й поэзйс становятся не только 
возможной�  й необходймой� , но реально существую-
щей�  жйзненной�  сйлой� , чувством не только собствен-
ного существованйя, но й существованйя другого, 
другйх, всего мйра.

В.И. Самохвалова, счйтая любовь прйчйной�  
проявленйя прйнцйпа творчества й особым его 
тйпом, в котором ймеются разные модйфйкацйй й 
стадйй развйтйя данного чувства, подчеркйвает, 
что любовь, проявляя себя в притяжении противо-
положных полов й восполняя достойнства й каче-
ства человека, сформйрована духом, ймеет пря-
мое отношенйе к прйроде й «становйтся условйем 
эволюцйй, направляемой�  уже не прйродой� , но как 
бы сознанйем человека»24. Это «как бы» есть про-
явленйе Божественной�  Волй, составляющее мй-
стйческйй�  смысл любвй й требующее «элемента 
внутреннего напряженйя, которое создавало бы 
внутреннюю дйнамйку развйтйя». Драматйческая 
полнота пойска конкретной дополнительности, 
восполняющей�  свой� ства друг друга, обеспечйва-
ющей�  огромное разнообразйе форм й «лучшйх об-

22 Там же. С. 560.
23 Ильин И.А. Путь духовного обновления // Ильин И.А. 
Почему мы верим в Россию: Сочинения. М., 2006. С. 159–160.
24 Самохвалова В.И. Творчество: божественный дар; кос-
мический принцип; родовая идентичность человека. М., 
2007. С. 414–415.
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разум к расшйфровке авторского языка, содержа-
нйя поэтйческйх пройзведенйй� .

Композйтор, творя в предзаданном ему кон-
тйнуальном временй-пространстве, обладает 
относйтельной�  свободой�  в его переустрой� стве 
й гораздо большей�  свободой�  в переустрой� стве 
собственного бытйя й сознанйя — как необходй-
мостй перед собою, обществом, перед Творцом. И 
чем больше таланта дано художнйку, тем более 
его творчество влйяет на насущное бытйе й тем 
больше он несет за это бытйе ответственностй. 
По-своему выражая в музыке собственные йде-
алы, вйденйе мйра «здесь й сей� час», органйзуя 
жйзненное пространство-время, композйтор вно-
сйт в нйх автобйографйческйй� , псйхологйческйй�  
й соцйокультурный�  подтекст, степень своего про-
фессйоналйзма й энцйклопедйзма, стйлйстйче-
скйе, драматургйческйе, жанровые предпочтенйя, 
отношенйе к традйцйям й новацйям. Однако прй 
всей�  открытостй музыкй в ней�  всегда сохраняет-
ся недосказанность, гйпотетйчность, отражающая 
сомненйя й протйворечйя автора, связанные не 
только с его жйзнью й творчеством, но с пробле-
мамй его народа, всего человечества. С найболь-
шей�  ясностью этй проблемы просматрйваются в 
программной�  й вокальной�  музыке, где авторскйй�  
дух органйчно сочетается с высокймй субстан-
цйямй звука й слова. Слово стройт й утверждает 
жйзнь, продлевает память, а качественную дей� -
ственность ему прйдает Глагол, его музыкаль-
ное звучанйе. Музыка — не просто выраженйе 
авторскйх чувств, но авторское мйросозерцанйе, 
протекающее в царстве звуковой�  гармонйй, со-
звучной�  с гармонйей�  Вселенной�  й воссозданной�  
композйтором в соответствйй с законамй Землй й 
канонамй человеческой�  музыкй. Онтологйческую 
связь поэзйй й музыкй подтверждают попыткй ос-
мысленйя поэтамй (В. Маяковскйй� , И. Бродскйй� ) 
йстоков собственного творчества в слышанйй 
некоего «гула-рйтма», йлй «музыкй», на которую 
накладываются слова. Так, неудовлетворенность 
И. Бродского размерамй стйха снймалась «какой� -
то йной�  музыкой� », «определенной�  домйнйрующей�  
мелодйей�  йлй нотой� , которая упорно звучйт в го-
лове», йлй «шумом», йлй «музыкальным гулом», а 
прй чтенйй другйх поэтов во рту у него вознйкал 
«определенный�  просодйческйй�  вкус»32. Сйнесте-
зйй� ный�  характер музыкального творчества под-
тверждается «цветным слухом» композйторов, а 

32 Бродский И. Книга интервью. М., 2005. С. 59–60.

аналогйчному выводу. С категорйй�  мужского й жен-
ского начал, йх домйнйрованйя йлй дефйцйта, йх 
отношенйй�  можно начйнать метапоэтйческйй�  ана-
лйз любого художественного пройзведенйя, но пре-
жде всего, музыкального. Прймененйе этйх метафо-
рйческйх концептов позволяет ухватйть начальную 
суть й существенные стороны протеканйя жйзнй в 
любых формах, структурах, жанрах й стйлях музы-
кй, в ее�  рйтмах, йнтонацйях, тембрах, дйнамйке, в 
любых навеваемых ею образах й событйях. Выявле-
нйе этйх онтологйческйх основанйй�  в многообра-
зйй унйкальных музыкальных творенйй�  позволяет 
глубже постйчь лйчность автора, орйгйнальность 
его мйроощущенйя, мйровоззренйя, целй й мотйвы 
его жйзнй й творчества на фоне культурных йдеа-
лов эпохй, яснее осознать права й возможностй йс-
полнйтеля в передаче композйторского замысла, 
точнее предвйдеть результаты воздей� ствйя музы-
кального высказыванйя на слушателя.

Все прйведеные точкй зренйя на сущность по-
эзйса й составляют богатство Лада как жйзнепо-
рождающего, органйзующего й структурйрующего 
прйнцйпа, дей� ствующего в бесконечном многооб-
разйй свойх проявленйй� . Любое событйе начйна-
ется с налйчйя одного й другого — разных мйров, 
отношенйя между которымй определяют про-
шлое, настоящее й будущее. Смысл этого протйво-
поставленйя, по М.М. Бахтйну, «есть абсолютное 
себя-йсключенйе»30: благодаря постоянному прео-
доленйю себя, Я человека не превращается в едйн-
ственный�  центр мйра, едйнственную ценность й 
едйнственную жертву. Однако не каждому это под 
сйлу. И еслй «йменно поэты сообщают народу его 
йдентйчность»31, то й сам поэт проходйт бесконеч-
ный�  путь паденйй�  й взлетов, темноты й прозре-
нйй� . Доказывая этйм свое неуклонное стремленйе 
к Истйне, Добру й Красоте, способность к само-
преодоленйю, самосовершенствованйю й самопо-
жертвованйю, поэт подтверждает й одновременно 
опровергает мненйе М. Хай� деггера, будто сегодня 
человек «не жйвет поэтйческй». Но, утверждая сво-
йм творчеством поэтйческое жйтельство человека 
на земле, любой�  поэт, художнйк, музыкант, фйло-
соф, как бы нй декларйровал собственное одйно-
чество, всегда надеется на понйманйе, требующее, 
главным образом, нашего сердца, побуждающего 

30 Бахтин М.М. Собрание сочинений в 7-и тт. Т. 1. Фило-
софская эстетика 1920-х годов. М., 2003. С. 68.
31 Сафрански Р. Хайдеггер. Германский мастер и его время. 
М., 2002. С. 382.
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музыкй представляет обоснованйе авторамй ме-
тода трансференции, нацеленного на удержанйе 
«тай� ны сверхчувственного непостйжймого осно-
ванйя» от ее�  «растворенйя во всегда уже йзвест-
ном й знакомом» — как основанйя свободы чело-
веческого сужденйя й самой�  человеческой�  жйзнй. 
Сущность данного метода заключается в учете 
«нелйней� ностй событйй�  общенйя (со-общенйй� )», 
когда «луч света» понйманйя отклоняется от йс-
ходной�  точкй й воспрйнймается «как обнаруже-
нйе собственной� , ймманентной�  нетождественно-
стй предмета мыслй самому себе, его собственной 
открытости поэзису становления»36. В резуль-
тате любые предсуществующйе предметностй 
мыслй засекаются в опыте трансфлексии как по-
рождающиеся в нем. В поэзйй онй порождаются 
«вместе с соответствующйм словом как событйем 
речй», в музыке — в актах музыкального творче-
ства й сотворчества. Вознйкающая в результате 
множественность, очерчйвая место встречй с не-
рефлексйруемым, часто не сводйтся к едйному 
логйческому основанйю, но может предвосхй-
щать процесс дйалогйческого общенйя й даже его 
результат, который�  в прйнцйпе непредвйдйм. Но 
еще важнее то, что трансфлексйя, «как обосновы-
вающая процедура, прйзвана удержать зону от-
крытостй друг другу й нуждаемостй друг в друге 
(толерантностй в отношенйй себя й другого), за-
щйтйть от рефлексйвных “снятйй� ”»37. Внймая себе 
й другому й обращаясь к концептам — «творче-
скйм зародышам мыслй», рефлексйя й трансфлек-
сйя порождают совместные рйтуалйзйрованные 
дей� ствйя схватыванйя представляемого событйя, 
включая новое открытйе мйра пройзведенйя в 
«непрямом прйкосновенйй к тай� не». Такйм об-
разом естественно мотйвйруется эмерджентный�  
характер музыкального целого, которое наполня-
ется богатей� шйм содержанйем, обрастая некйм 
ореолом, многокрасочной�  аурой�  музыкально-ре-
чевых высказыванйй� , направленных друг к другу 
й к Вечностй.

Метод трансференцйй доказывает прейму-
щество онтологйй музыкй, включающей�  в себя 
антропологйю как важную й необходймую свою 
часть, а его йспользованйе особенно эффектйвно 
в условйях учебной�  й научно-йсследовательской�  
работы со студентамй й молодымй ученымй, йме-

36 Там же. С. 291.
37 Там же. С. 291–292.

также характерйстйкамй музыкального звучанйя, 
связаннымй с сенсорной�  й кйнестетйческой�  сйсте-
мамй человека (звукй высокйе, нйзкйе, мрачные, 
светлые, легкйе, тяжелые, мягкйе, острые, звуча-
нйе горькое, сладкое, терпкое, холодное, двйженйе 
быстрое, медленное, ровное, круговое, плавное, 
шагом, скачкамй й пр.). Разлйчное сочетанйе этйх 
ощущенйй�  характерйзует множество музыкаль-
ных тем, образов й событйй� , репрезентйруемых 
композйтором й тяготеющйх к вечностй, беско-
нечностй, к Абсолюту — йстоку й целй любого 
творчества.

Важней� шйм для метапоэтйкй музыкй являет-
ся понйманйе поэзйса как дйалектйкй становле-
нйя, йлй возвышенйя, обоснованной�  А.Ф. Лосевым 
в качестве «мйра чйстого музыкального бытйя», 
порождаемого протйвоположностью й тожде-
ством одного и иного33. Обнаружение в этом бы-
тии «следов становления» требует рефлексивной 
оптики, нацеленной на выявление диспозиций про-
странственно-временной конфигурации, которая 
заложена «традицией намеченного пути» и по-
рождает множественность и различия этих дис-
позиций34. Так мы выходим к самым началам куль-
туры, к рождающей, созидающей и производящей 
силе, к основам знания, позволяющим познавать 
творческие возможности произведений прошлого, 
настоящего и будущего. Что же касается понятия 
интервальной структуры как условного выде-
ленйя гранйц-оппозйцйй� , «между которымй воз-
нйкает напряженйе порожденйя нового смысла, 
не сводящегося полностью нй к одному йз выде-
ленных пределов»35, то такйе гранйцы-оппозйцйй 
в музыке создают любые сопоставляемые в ней�  
элементы, а вознйкающее между нймй напряже-
нйе сроднй ладовому тяготенйю, где йменно не-
устой� чйвые, дйссонантные формы стймулйруют 
музыкальное развйтйе. Важным для нас являет-
ся й замечанйе авторов о складыванйй унй-вер-
сума музыкального пройзведенйя йз множества 
образных йнтерпретацйй�  (полй-версумов) йлй, 
реже, в результате неожйданных прозренйй� . В 
связй с этйм большой�  йнтерес для метапоэтйкй 

33 Лосев А.Ф. Музыка как предмет логики // Лосев А.Ф. Из 
ранних произведений. М., 1990.
34 Киященко Н.И., Киященко Л.П. Культура: диспозиция и 
композиция поэзиса (интервальный опыт истолкования) // 
Ярославский педагогический вестник. 2013. № 4. Том I (Гу-
манитарные науки). С. 288.
35 Там же. С. 289.
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обоснованйя предполагаемому ответу, йспыты-
вать его на практйке. Однако многое йз этйх тай� н 
может раскрыть эксплйцйтная метапоэтйка — 
мудрость композйтора й его эпохй, запечатленная 
в лйтературном наследйй. Полученные такйм об-
разом знанйя высвечйвают прйятйе йлй отторже-
нйе йнтерпретаторамй позйцйй автора, прежнйх 
традйцйй� , процессы крушенйя йлй возрожденйя 
былого творческого духа, поэзиса йскусства, нау-
кй, культуры, самой�  жйзнй.

Освещенные в данной�  статье вопросы, затра-
гйвающйе методологйческйй�  аспект метапоэтйкй 
музыкй, безусловно, его не йсчерпывают, однако 
намечают некоторые путй, по которым может в 
дальней� шем развйваться эта йнтересная й плодот-
ворная область знанйя.

ющймй музыкальное образованйе: каждый�  йз нйх 
способен не только представлять й отстайвать 
свой музыкальные предпочтенйя й точкй зренйя, 
но пытаться понять й прйнять вкус й позйцйю 
другого. Более того, в результате такой�  работы 
молодые людй начйнают постепенно йзменять 
свое, порой�  поверхностное, отношенйе к мйру, к 
людям, к прйроде, учатся вйдеть невйдймое, рас-
шйряют представленйя о реальностй й все�  чаще 
прйзнаются в йнтересе к фйлософйй музыкй, на-
пйсанйю эссе, научных статей� , выступленйям на 
конференцйях. Самое важное в реалйзацйй мето-
да трансференцйй — это то, что вопрос «Кто са-
мый�  правый� ?» чаще всего так й остается вопро-
сом, «тай� ной�  за семью печатямй», которая будйт 
мысль, заставляет вопрошать, йскать более вескйе 
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