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ФилосоФская антропология

В поисках пути к античному челоВеку

и.а. манин       DOI: 10.7256/1999-2793.2014.7.10259

Решение философско-антропологических за-
дач на материале поэм Гомера и изречении�  
«начальных мыслителеи� » (так мы вслед 
за М. Хаи� деггером обозначаем Гераклита и 

Парменида) связано со значительными методоло-
гическими трудностями. Исследование множества 
статеи�  и монографии�  привело нас к выводу, что 
философы выделяют и характеризуют «человека» 
в поэмах Гомера и изречениях «начальных мысли-
телеи� » за счет наложения более поздних представ-
лении�  и понятии� . Осовременивая древние тексты, 
многие авторы рассматривают «античного чело-
века» (этим словосочетанием мы обозначаем того, 
кто фигурирует в поэмах Гомера и изречениях «на-
чальных мыслителеи� », хотя еще неясно, имеются 
ли основания называть его «человеком») сквозь 
призму собственных концепции� . Подобное струк-
турирование текстов Гомера и фрагментов «на-
чальных мыслителеи� » посредством априорно вво-
димых представлении�  и концепции� , мы находим 
основнои�  методологическои�  проблемои�  философ-
ско-антропологического исследования. Ведь имен-
но отсюда берет начало и разнобои�  терминологии, 
встречающии� ся у разных философов, и невозмож-
ность свести их суждения об «античном человеке» 
в общую картину.

Это путь, на котором можно создать еще 
одно представление об «античном человеке». 
Как известно, Гераклит, Парменид и Платон раз-
водили мнения (δοξαι) и истину (αληθεια). Они 
исходили из того, что истина одна, а мнении�  
множество. Принимая это различение, многооб-

разные суждения об «античном человеке» сле-
дует расценивать именно как мнения. Согласно 
этому, исследование, направленное на создание 
очередного «представления» разворачивается 
на уровне мнении� . Нас «путь мнения» не устра-
ивает.

Но здесь встает принципиальныи�  вопрос: а 
можно ли работать по-другому? Можно ли вывести 
исследование на «уровень истины»? Есть ли аль-
тернативы стилизации? Или она неизбежна?

Некоторые авторы указывают на ограни-
ченность такого подхода. Но при этом как само 
собои�  разумеющееся предполагается, что нало-
жение более поздних представлении�  при рабо-
те с древними текстами неизбежно. Например, 
С.В. Каи� даков начинает работу «Человек в зер-
кале античнои�  философии» с обозначения тен-
денции «осовременивания» древних текстов: «В 
историко-философских исследованиях не только 
отечественных, но и зарубежных, фактически су-
ществует такая тенденция, когда современныи�  
уровень знании�  выступает в роли тои�  призмы, 
через которую оценивается вклад в мировую 
культуру тои�  или инои�  философскои�  концеп-
ции. Это значит, что в содержательном матери-
але прошлого выбирается то, что может служить 
для обоснования сегодняшних философских под-
ходов. Иначе говоря, результаты деятельности 
того или иного мыслителя прошлого подгоняют-
ся под “прокрустово ложе” современного краи� не 
дифференцированного и в соответствии с сегод-
няшним состоянием общественного бытия акту-
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представление древнегреческои�  философии о че-
ловеке» не через рассмотрение их сквозь призму 
современности, а посредством «восстановления 
проблем того времени». Но, с другои�  — говоря о 
«хотя бы схематизированном восстановлении», он 
предупреждает, что будет в своем исследовании 
налагать на материал некоторую схему. Причем 
«хотя бы» здесь указывает на «предел возможно-
стеи� », то есть на то, что (как ему представляется) 
по-другому работать нельзя. Поэтому, раскритико-
вав один тип стилизации (рассмотрение древних 
текстов сквозь призму современности), автор ре-
ализует на деле другои�  (наложение собственных 
понятии� ).

Как Каи� даков стилизует материал? Рассмо-
трев несколько отрывков из «Прометея» Эсхила, 
он выводит из собственного рассуждения по их 
поводу понятие (Каи� даков называет его «принци-
пом») «мернои�  напряженности», которое, соглас-
но его рассуждению, носит в античности статус 
онтологического5. Но как в текстах того времени 
обозначалось это понятие, автор не указывает. Это 
дает основания подозревать, что понятия «мернои�  
напряженности» сами древние греки не знали. На 
последующии�  материал Каи� даков уже смотрит 
сквозь призму этого «принципа», которыи�  на деле 
является введенным им самим понятием. Он ста-
вит вопрос, «откуда возникает сам принцип мернои�  
напряженности»6. Пишет о том, что «Гераклитом 
фактически утверждается объективныи�  характер 
противодеи� ствия, задающим меру, а, следователь-
но, и мерную напряженность во всем»7. Приводит 
пример «внесения мернои�  напряженности богами 
при творении живого»8. Комментируя фрагмент 
Демокрита, где речь идет о «мере» пишет, что «и 
в этом конкретном случае понятие “меры” есть 
лишь частныи�  случаи�  всеобщего принципа мернои�  
напряженности в его применимости к человеку»9. 
Полагает, что Ямвлих показывает, будто Пифагор 
добивался мернои�  напряженности определе�нным 
образом тренируя себя»10 и т.д.

В общем, критически оценив подход, в рамках 
которого происходит стилизация, самому Каи� дако-

5 Там же. С. 17.
6 Там же. С. 21.
7 Там же. С. 28.
8 Там же. С. 31.
9 Там же. С. 46.
10 Там же.

ализированного знания»1. Справедливо ожидать, 
что, начав работу с рефлексии «тенденции» оце-
нивать «прошлое» через «современное», далее 
автор переи� дет к ее критике и попытается пред-
ложить альтернативы.

Однако далее выясняется, что Каи� даков лишь 
хочет обратить внимание на ограниченность тако-
го подхода, не отрицая при этом его ценности. Он 
пишет: «Не отрицая определеннои�  ценности тако-
го приема, в то же время признавая фактическую 
невозможность полнои�  неи� трализации позиции 
своего “Я” в силу субъективных трудностеи�  избав-
ления от давления знании� , нам хотелось бы обра-
тить внимание на то, что он все же ограничивает 
возможности историко-философского исследова-
ния: теряются, не улавливаются не только част-
ные, но иногда и более общие принципиальные 
ходы мышления, способные обогатить и современ-
ныи�  уровень философствования»2. Как само собои�  
разумеющееся Каи� даков признает, что по-другому 
работать нельзя, поскольку, по его мнению, «не-
возможно полностью неи� трализовать позицию 
своего “Я”». Автор связывает эту «невозможность» 
с «субъективнои�  трудностью избавления от давле-
ния знании� ».

В другом месте Каи� даков прямо признает 
«неверным» подход, направленныи�  на выборку 
из древних текстов только тех «знании� , которые 
нужны нам сегодня»: «На первыи�  взгляд может по-
казаться, что нет необходимости восстанавливать 
цельность представлении�  античных мыслителеи�  
по проблеме человека, а брать только те знания, 
которые нужны нам сегодня. По нашему мнению, 
такои�  подход неверен, ибо точкои�  отсчета (систе-
мообразующим фактором) такого единства, цель-
ности выступает человек, причем главным об-
разом его сущностные особенности»3. Но, исходя 
из признания неадекватности такои�  стилизации, 
автор ставит задачу «хотя бы схематизированного 
восстановления тех актуальных проблем, которые 
были бы центральными в то время и отражали 
реальныи�  процесс жизни индивидов в древнегре-
ческом полисе»4. Иначе говоря, с однои�  стороны, у 
Каи� дакова имеется намерение «реконструировать 

1 Кайдаков С.В. Человек в зеркале античной философии. 
М., 2002. С. 5.
2 Там же.
3 Там же. С. 10.
4 Там же.
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свои деи� ствия убеждением в ее неизбежности. 
Можно ли вырваться из этого замкнутого круга? 
Или у стилизации нет альтернатив? Мало кто деи� -
ствительно ищет выход. Одним из примеров здесь 
является А.Ф. Лосев.

Лосев чуть ли не каждыи�  раздел своего труда 
«Очерки античного символизма и мифологии» на-
чинает с критики подхода, в рамках которого про-
исходит наложение на древнегреческие тексты 
чуждых представлении�  и терминологии. «Перево-
дя древнегреческое мышление на новоевропеи� -
скии�  язык и заранее будучи уверены, что такои�  пе-
ревод возможен до последнеи�  глубины и конца, мы 
противоестественно стираем всякую грань между 
двумя столь различными культурами и не счита-
емся с подлинным и неповторимым ликом каждои�  
из них»14. Или: «Наивно, будучи убежденными, что 
история философии возможна без систематиче-
скои�  точки зрения на философию, историки на 
деле занимались, главным образом тем, что изла-
гали свое понимание греческои�  философии, наде-
ляли ее своими понятиями и терминами, методами 
своей мысли»15.

При этом Лосев так же, как Каи� даков и Уилсон, 
полагает, что ни один исследователь не в силах из-
бавиться от стилизации. Он пишет так. «”Объек-
тивизм” тут сводится просто к бессознательному 
применению некоего вполне определенного фило-
софского мировоззрения к излагаемым философам 
и к изображению их с точки зрения этого мировоз-
зрения. Я думаю, что иначе и быть не может. Но все 
горе тут в том, что мировоззрения Западнои�  Евро-
пы после Возрождения, все эти эмпиризмы, раци-
онализмы, кантианства и т.д., имеют лишь весьма 
отдаленное отношение к греческои�  философии, 
и навязывание на последнюю новоевропеи� скои�  
терминологии почти всегда грозит полным непо-
ниманием этого, деи� ствительно чуждого нам ми-
ровоззрения и мироощущения»16. Критикуя навя-
зывание чуждых представлении�  и терминологии, 
Лосев не скрывает, что и в основе его собственных 
исследовании�  тоже лежит «определенная система 
теоретико-философских воззрении� ». Но его отли-
чие от многих других авторов состоит в том, что 
он ее «не замалчивает», а «старается представить 

14 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. 
М., 1993. С. 101.
15 Там же. С. 121.
16 Там же. С. 709–710.

ву ни на уровне заявлении� , ни на уровне дела не 
удается предложить какую-то альтернативу. Хотя 
он особо и не пытается, выи� ти за рамки стилиза-
ции как подхода, будучи изначально уверенным в 
ограниченности собственнои�  возможности сде-
лать это.

Представление о неизбежности стилизации 
характерно не только для отечественных авто-
ров. Так Дж. Уилсон, исследующии�  ценности жизни 
древнего египтянина, полагает, что «все зависит от 
того, кто анализирует». По мнению автора, наложе-
ние «предубеждении� » исследователя неизбежно: 
«В дискуссию неизбежно вовлекаются религиоз-
ные, политические и социальные предубеждения 
исследователя»11. Возможно, именно поэтому ино-
гда Уилсон стилизует материал с подчеркнутои�  на-
рочитостью. Так он пишет следующее. «Мы вели и 
ведем разговор в терминах современных этических 
суждении� . Это сделано нарочно»12. Или: «Вправе ли 
мы переводить маат как «справедливость», «ис-
тина» или «добродетельность» вместо «порядок», 
«правильность» или «согласованность»? Вправе ли 
мы объявлять растущую демократизацию взгля-
дов древних египтян «прогрессом», которыи�  есть 
«благо»? Мы настаиваем на своем праве выносить 
нравственные суждения и производить оценки 
в терминах прогресса или упадка. Это — понятия 
субъективные, а не строго научные. Но каждое 
поколение имеет право — более того, обязано — 
представить объективную информацию, а затем 
дать еи�  субъективную оценку. Мы знаем, что объ-
ективность не может быть полностью оторвана 
от субъективности, но ученыи�  может попытаться 
указать, где кончается область фактов и где начи-
наются его собственные оценки»13. Итак, Дж. Уил-
сон также убежден в неизбежности навязывания 
взглядам древних субъективных понятии�  и оценок 
ученого. Поэтому он, стилизуя материал, не скры-
вает этого. Но Уилсон хотя бы предлагает разво-
дить «область фактов» и навязываемые еи�  субъек-
тивные оценки и представления.

Таким образом, некоторые авторы, осознают 
проблематичность стилизации. Но, тем не менее, 
продолжают работать в ее рамках, оправдывая 

11 Франкфорт Г., Франкфорт Г.А., Уилсон Дж.,Якобсен Т. В 
преддверии философии. Духовные искания древнего чело-
века. СПб., 2001. С. 122.
12 Там же. С. 136.
13 Там же. С. 137.
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являет, что можно работать на уровне истины по-
средством рефлексии и отбрасывания представ-
лении� , которые привнес в материал работающии�  
с ним прежде ученыи� , и изъятия из труда предше-
ственника того, что остается после такого редуци-
рования привнесенных представлении� .

Этому подходу можно наи� ти основания в ме-
тодологических принципах некоторых ученых. На-
пример, А. Эи� нштеи� н, будучи также убежденным, 
что единственнои�  целью научнои�  работы является 
установление того, что существует на самом деле, 
указывал на необходимость сведения гипотетиче-
ских конструкции�  к наиболее простым и конкрет-
ным. Он пишет, что «синтез понятии� , являющии� ся 
отпечатком эмпирического мира, можно свести к 
нескольким фундаментальным законам, на кото-
рых строится весь синтез. При каждом существен-
ном продвижении вперед физик обнаруживает, 
что фундаментальные законы все более и более 
упрощаются по мере того, как развиваются экс-
периментальные исследования»19. Эи� нштеи� н вы-
страивает последовательность сведения понятии�  
к некоторым несводимым фундаментальным зако-
нам20. Он указывает, что ученыи�  должен стремить-
ся к тому, чтобы «этих основных, несводимых эле-
ментов было как можно меньше и чтобы они были 
как можно проще, однако так, чтобы это не исклю-
чало точного отображения того, что содержится в 
опыте»21. Иначе говоря, все вводимые исследовате-
лем представления и понятия необходимы только 
для начального проникновения в древние тексты. 
После этого, согласно логике Эи� нштеи� на, гипоте-
тические конструкции, должны корректироваться 
и наполняться конкретным содержанием, а не яв-
ляться способом организации материала.

Итак, в качестве первого условия альтерна-
тивного стилизации пути намечается следующая 
направленность: если уж мы не можем не налагать 
на древние тексты собственные представления 
и современные понятия, то, уж, по краи� неи�  мере, 
надо эти наслоения постоянно снимать, корректи-
ровать их. Гипотезы, которые мы налагаем на тек-
сты необходимо исправлять, конкретизировать, 
добиваться отображения материала через их наи-
меньшее число. Правда, такои�  путь все равно пред-
полагает стилизацию, но уже только на начальном 

19 Эйнштейн А. Без формул. М., 2003. С. 16–17.
20 Там же. С. 95–99.
21 Там же. С. 158.

во всеи�  ясности»17. Итак, Лосев также указывает на 
неизбежность стилизации.

Однако, будучи озабоченным этои�  проблемои�  
в гораздо большеи�  степени, он в отличие от Каи� да-
кова и Уилсона предлагает некоторую альтернати-
ву. Какую именно? Выход, по Лосеву, заключается в 
том, чтобы путем постояннои�  корректировки уже 
проделаннои�  другим исследователем работы, до-
биваться наибольшеи�  адекватности самому тексту. 
Лосев пишет: «необходимо, чтобы Платона пересмо-
трел еще раз кто-нибудь из исследователеи� , чтобы 
Платон, со всеми своими многочисленными текста-
ми, содержащими указанные два термина, еще раз 
прошел через чеи� -нибудь исследовательскии�  ум, 
которыи�  был бы свободен и от гипноза Риттера, и 
от гипноза моего. Правда, мы не станем повторять 
басню об объективнои�  истории философии. Такои�  
истории я нигде никогда не встречал, и принципи-
ально такая совершенно немыслима. И третии�  ис-
следователь терминов и понятии�  “’эи� доса” и “идеи” 
у Платона будет тоже под некоторым гипнозом — 
уже своих собственных воззрении� . Но тогда-то и 
станет ясным, какая загипнотизированность бли-
же всего к подлинному Платону. Я нашел у Риттера 
явные ошибки и уже их не повторил. Теперь третии�  
исследователь наи� дет явные ошибки у меня и — 
уже не повторит. Только так и можно добиться под-
линного Платона, исправляя и дополняя друг друга. 
Насколько я владею наукои� , мне кажется, что, не-
смотря на трудности, вопрос все-таки близок к об-
щеобязательному решению и, пожалуи� , необходим 
всего еще только один свежии�  ум для пересмотра 
текстов, над которыми работали К. Ритттер и я, — 
чтобы истина была установлена»18. Допуская воз-
можность «общеобязательного решения» того или 
иного вопроса, Лосев тем самым не исключает воз-
можность установления истины. Но из этого отрыв-
ка не следует, будто он думает, что истина, в конце 
концов, деи� ствительно будет каким-то исследова-
телем достигнута. Здесь речь идет скорее о том, что 
необходимым условием исследования должна быть 
его направленность на установление истины.

Это важно зафиксировать, поскольку направ-
ленность может быть и другои� . Например, фило-
софско-антропологическое исследование можно 
направить на создание очередного представления 
об «античном человеке». Иначе говоря, Лосев за-

17 Там же. С. 140.
18 Там же. С. 138.
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сущее в деи� ствительности23. Здесь не место развора-
чивать различение «возможности» и «деи� ствитель-
ности». Но напомним, что по Аристотелю, о «деи� стви-
тельно случившемся» говорит историк, а о «том, что 
могло бы случиться» — поэт24. Деи� ствительно для 
Аристотеля то, что чувственно воспринимаемо. Деи� -
ствительное всегда локализуется по месту и време-
ни, то есть, оно всегда «когда-то» и «где-то».

Но если логос «деи� ствительности» появляет-
ся только у Аристотеля, а мы ищем «деи� ствитель-
ность “античного человека”» в поэмах Гомера и 
фрагментах «начальных мыслителеи� », то возни-
кает вопрос: правомерно ли говорить о том, что 
в них содержится эта «деи� ствительность»? Явля-
ются ли эти тексты историеи� ? Или это поэзия? 
Следует ли, например, поэмы Гомера относить к 
историческому повествованию или это поэтиче-
ское произведение?

Для ответа на эти вопросы, нужно вспомнить, 
способы организации текста первых историков. 
Сочинения Геродота и Фукидида были прозаиче-
скими и предназначались для чтения на площади. 
По этому критерию тексты Гомера и фрагменты 
«начальных мыслителеи� » нельзя отнести к исто-
рии. Ведь они не написаны прозои� . Поэмы Гомера 
написаны в стихах. У «начальных мыслителеи� » — 
тоже поэмы. Первым же, как известно, прозои�  на-
чал писать Анаксагор. Эти тексты не организова-
ны на языке логоса. С этои�  точки зрения нельзя 
говорить о том, что в поэмах Гомера и фрагментах 
«начальных мыслителеи� » содержат деи� ствитель-
ность. Судя по всему, Аристотель отнес бы эти тек-
сты к разряду поэтических произведении� .

С другои�  стороны, происходящее в художе-
ственном произведении претендует у Аристотеля 
на звание особои�  деи� ствительности — художе-
ственнои� . В тои�  степени, в какои�  в текстах Гомера и 
фрагментах «начальных мыслителеи� » происходят 
какие-то деи� ствия, можно, правда, с большои�  долеи�  
условности, говорить о «деи� ствительности» этих 
текстов. Поэтому исследовать «античного челове-
ка» нужно в рамках деи� ствительности текстов Го-
мера и фрагментов «начальных мыслителеи� ». От-
сюда обессмысливаются всякие попытки вывести 
«античного человека» за пределы этих текстов. Не 
следует ставить вопросы вроде: «ну это Гомер так 
представляет «античного человека», а как было на 

23 Там же. С. 289.
24 Аристотель. Поэтика // Аристотель. Поэтика. Риторика. 
СПб., 2007. С. 36.

этапе с последующеи�  критикои�  и редукциеи�  не-
адекватных тексту представлении� .

Почему же многие исследователи, не находя 
альтернатив стилизации, считают работу на уровне 
представлении�  единственно возможным вариан-
том? Для того чтобы разобраться в этом следует об-
ратиться к вопросу об основаниях другои�  возмож-
ности — предполагаемои�  работе на уровне истины.

Аристотель говорит, что «истинно утверж-
дение относительно того, что на деле связа-
но, и отрицание относительно того, что на деле 
разъединено»22. Это было сформулировано позд-
нее в классическое определение истины, согласно 
которому, истина есть соответствие мыслимого 
деи� ствительному. Получается, что исследование 
на уровне истины должно быть работои�  по приве-
дению «представляемого» в соответствие с «деи� -
ствительным». Ясно, что здесь важную роль играет 
ориентация исследователя на деи� ствительность.

Теперь становится понятно, почему имея дело 
с разнообразными представлениями об «античном 
человеке», мы не можем оценить их истинность. 
Все дело в том, что у нас отсутствует критерии�  
для такои�  оценки. А именно: у нас нет «деи� стви-
тельности “античного человека”». Но проблема не 
столько в том, что ее у нас нет, сколько в том, что 
у нас нет даже ориентации на эту деи� ствитель-
ность. Мы сами исключаем всякую возможность ее 
познать, потому что изначально не пытаемся это 
сделать, ставя в качестве ограничителя убеждение 
о невозможности вырваться за рамки имеющихся 
у нас представлении� . В результате нам ничего не 
остается, кроме как выстраивать «античного че-
ловека» посредством современных представлении�  
и понятии� . Сама установка, в рамках которои�  про-
исходит стилизация текстов Гомера и фрагментов 
«начальных мыслителеи� », закрывает нам всякую 
возможность доступа к истине. Отсюда, если мы 
хотим вывести исследование на «уровень истины», 
то нашеи�  задачеи�  должно быть введение в оборот 
«деи� ствительности “античного человека”». Такая 
ориентация является вторым важным условием 
намечаемого пути.

Как выи� ти к «деи� ствительности “античного че-
ловека”» и что для этого нужно? Стоит сначала разо-
браться в основаниях понятия «деи� ствительность». 
Логос «деи� ствительности» был введен в оборот Ари-
стотелем. Так он различал сущее в возможности и 

22 Аристотель. Метафизика // Аристотель. Соч. в 4-х тт. 
Т. 1. М., 1976. С. 186.
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и изречениях выражены представления и понятия 
«того времени» о мире, человеке, природе и т.д.

Но организованы ли эти тексты понятии� но? 
Для этого нужно уяснить, что такое «понятие». 
Здесь можно обратиться к Гегелю, ибо именно он 
развивает учение о понятии. По Гегелю понятие 
есть «такая определенность, в которои�  различные 
определения вещи содержатся как единство»26. 
Иначе говоря, понятие есть «целое определении� , 
сведенное в их простое единство»27.

Содержат ли песни Гомера и изречения началь-
ных мыслителеи�  понятия как некоторые целостно-
сти различных определении� ? Есть ли в них хотя бы 
«определения»? Мы, исследуя эти тексты на языке 
оригинала, не находим в них ни того, ни другого. По-
чему же? Как указывает М. Хаи� деггер, разбирая одно 
из изречении�  Парменида, «все великое мышление 
греческих мыслителеи� , включая Аристотеля, мыс-
лит непонятии� но»28. Это Хаи� деггер связывает с тем, 
что «в раннем апогее развертывания своеи�  сущно-
сти мышление не знает понятии� ного схватывания 
(Begriff)»29. Согласно Хаи� деггеру, мышление как ра-
бота понятии�  возникает на более позднеи�  стадии. 
Поэтому «понятие и система равным образом чужды 
греческому мышлению»30. Это означает, что, по Хаи� -
деггеру, в песнях Гомера и изречениях начальных 
мыслителеи�  никаких понятии�  еще быть не могло.

Что же мы находим в этих текстах? В поэмах Го-
мера есть слова (как «эпосы») и речи (как «мифы»). 
«Логосов» (то есть, того, что еще как-то могло бы 
претендовать на статус понятия) у Гомера нет, если 
не считать упоминания о «коварно-ласкательных 
словах» (μαλακοισι και αιμυλιοισι λογοισιν) нимфы 
Калипсо31. Поэтому ни о каких понятиях в песнях 
Гомера говорить не стоит. В изречениях «началь-
ных мыслителеи� » мы также не находим понятии� . 
Так у Гераклита присутствуют «слова» (эпосы) 
и «деяния» (эргоны). Он говорит, что описывает 
(διηγευμαι) «слова» (επεων) и «деяния» (εργων) 
(или «дела»)32. В речи Парменида присутствует 

26 Гегель Г.В.Ф. Философская пропедевтика // Гегель Г.В.Ф. 
Работы разных лет. В 2-х тт. Т. 2. М., 1971. С. 123.
27 Там же. С. 160.
28 Хайдеггер М. Что зовется мышлением? М., 2006. С. 189.
29 Там же. С. 188.
30 Там же. С. 189.
31 Гомер. Одиссея // Гомер. Илиада. Одиссея. М., 2006. С. 490.
32 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. М., 1989. 
С. 189.

самом деле?» Такие вопросы исходят из предполо-
жения, будто существует некоторая деи� ствитель-
ность, независимо от того, как она представлена в 
том или ином тексте. Но невозможно наи� ти и не-
посредственно изучить «античного человека» от-
дельно от текстов, в которых он фигурирует.

Поэтому третьим важным методологическим 
соображением исследования «античного челове-
ка» является следующее. Мы исходим из того, что в 
поэмах Гомера и фрагментах «начальных мыслите-
леи� » организована некоторая «деи� ствительность». 
И «античныи�  человек», которого мы собираемся 
исследовать, существует только в неи�  и больше ни-
где. Поэтому, необходимо ограничить исследование 
«античного человека» деи� ствительностью взятых 
текстов и не выходить за их рамки, рассматривая, 
например, «античного человека» на некотором 
«историческом фоне», или погружая его в так назы-
ваемые «конкретные исторические реалии».

Итак, даже если нам на начальном этапе иссле-
дования не удастся избежать стилизации, следует 
сохранять ориентацию на деи� ствительность самого 
текста. Это предполагает, что нужно работать наибо-
лее адекватно тексту, не искать там то, чего в нем нет, 
а работать с тем, что там есть. Исходя из этого, следу-
ет поставить вопрос: если у каждого из этих текстов 
есть своя деи� ствительность, то какова она?

Одним из основных условии�  выхода к деи� стви-
тельности этих текстов является работа с ними на 
языке оригинала. Большое значение работе на уров-
не языка придает, к примеру, П. Адо. Он считает, что 
философы, исследующие античные тексты, уделяют 
этому недостаточно внимания. «Многие философы 
плохо представляют, что такое изучение античных 
текстов. Порои�  бывает так, что при переводе, напри-
мер, Марка Аврелия, мне приходится целыи�  день 
просидеть над выяснением значения того или иного 
греческого слова в том или ином контексте»25. Суще-
ствует множество переводов, как песен Гомера, так и 
изречении�  начальных мыслителеи� , и они настолько 
разнятся, что обращение к оригиналу просто необ-
ходимо. Это является четвертым методологическим 
принципом предполагаемого исследования.

Для выработки наиболее адекватного самим 
текстам пути исследования следует разобраться с 
тем, как они организованы. Обычно с поэмами Го-
мера и фрагментами начальных мыслителеи�  приня-
то работать посредством понятии� . В рамках такого 
способа работы предполагается, что в этих песнях 

25 Адо П. Философия как способ жить. М.; СПб., 2005. С. 59.
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сам «симфонично», «созвучно» («συμ» — «с», «со»; 
«φωνη» — «звук», «голос»). Сократ рассматривает 
логосы не по значению, а по их звучанию. Пример 
такои�  работы дается в «Кратиле». Понятия же су-
ществуют на уровне значении�  и смыслов. Поэтому 
здесь Сократ говорит не о понятиях.

У Аристотеля уже имеются «термины» (ορος), 
«определения» (ορισμος), «логосы» (λογος) и «кате-
гории» (κατηγορια). Но даже в его текстах мы еще 
не находим таких образовании�  как понятия. На это 
также указывают А.С. Ахманов38 и Я. Лукасевич39.

Исходя из всего этого, можно предположить, 
что поэмы Гомера и изречения «начальных мысли-
телеи� » не организованы понятии� но. Похоже, что по-
нятии� ныи�  способ организации возникает позднее.

Широко распространено убеждение, что песни 
Гомера и изречения начальных мыслителеи�  орга-
низованы грамматически. Однако представление о 
том, что эти тексты выстроены в рамках граммати-
ческих правил, отнюдь не является бесспорным и 
само собои�  разумеющимся.

М. Хаи� деггер, работая с одним из изречении�  
Парменида (а именно: χρη το λεγειν τε νοειν τ’ εον 
εμμεναι, которое он переводит как «нужно: и сказы-
вание, и мышление: сущее: быть»), показывает, что 
для выстраивания его синтаксически, нужно вво-
дить дополнительные слова («о том», «что» и дру-
гие), связывающие отдельные слова в предложе-
ние. Деи� ствительно, слова в этом изречении стоят 
как бы особняком. Такои�  способ организации слов 
Хаи� деггер называет «паратактическим». «Порядок 
и постановка называются по-гречески ταξις. В из-
речении слова следуют друг за другом бессвязно. 
Они выстроены рядом друг с другом; «рядом», точ-
нее, «возле» звучит по-гречески παρα. Порядок из-
речения есть паратактическии� , не такои� , каким его 
изображает обычныи�  перевод: «Нужно сказывать о 
том, что…». Благодаря «о том» и «что» слова, соб-
ственно, связаны. Связующее располагает их вме-
сте; по-гречески «вместе» συν. Говорят о «синтезе». 
Привычныи�  перевод изречения располагает слова 
благодаря вклиниванию слов-связок. Этот перевод 
относительно порядка слов синтаксическии� . Син-
таксис — это учение о предложении в самом широ-
ком смысле. Исходя из синтаксиса, представляется 
строение языков. Там, где встречаются языки, в ко-

38 Ахманов А.С. Логическое учение Аристотеля. М., 2002. 
С. 160–163.
39 Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зре-
ния современной формальной логики. М., 1959.

«миф» и «логос». Так, в его поэме сначала сказыва-
ется «миф»: «Даваи�  я скажу тебе (а ты внимательно 
выслушаи� ) речь (μυθον)»33. А затем — «логос»: «На 
этом я кончаю достоверное слово (λογον)»34. Но в 
речи Парменида «логос» — это еще не понятие.

Часто, принимая логосы за понятия, в каче-
стве основании�  философы отсылают к Платону. 
Так А.Ф. Лосев, ссылаясь на текст «Теэтета» (148 
D), пишет: «У Платона логическое значение лого-
са дано весьма выразительно: “понятие”»35. Со-
держат ли диалоги Платона понятия? Этот вопрос 
требует специального анализа. Лишь укажем на 
один из отрывков «Федона», в котором, как при-
нято полагать, Сократ говорит о понятиях. По 
краи� неи�  мере, именно на этот текст дана ссылка в 
разделе «понятие» предметного указателя в кон-
це тома. Сократ говорит: «Я решил, что надо при-
бегнуть (καταφυγοντα) к отвлеченным понятиям 
(τους λογους) и в них рассматривать истину бытия, 
хотя уподобление, которым я при этом пользуюсь, 
в чем-то, пожалуи� , и ущербно. Правда, я не очень 
согласен, что тот, кто рассматривает бытие в поня-
тиях (τοις λογοις), лучше видит его в уподоблении, 
чем если рассматривать его в осуществлении (τοις 
εργοις). Как бы там ни было, именно этим путем 
двинулся я вперед, каждыи�  раз полагая в основу 
понятие (λογον), которое считал самым надежным; 
и то, что как мне кажется, согласуется (συμφωνειν) 
с этим понятием, я принимаю за истинное — идет 
ли речь о причине или о чем бы то ни было ином, — 
а что не согласно с ним, то считаю неистинным»36. 
Но являются ли «логосы», о которых говорит Со-
крат понятиями? Имеется соблазн представить 
дело так, будто Сократу уже даны какие-то «от-
влеченные понятия», и он берет их («прибегает» 
к ним) как уже готовые и ищет им «соответствие». 
Но это не так. В оригинальном тексте речь идет о 
«логосах», с которыми, как буквально сказано, что-
то «согласуется». «Согласуется» здесь συμφωνειν37. 
И это «согласуется» означает вовсе не то же самое, 
что «соответствует». Речь идет о том, что лого-

33 Там же. С. 287.
34 Там же. С. 291.
35 Лосев А.Ф. История античной эстетики. Итоги тысяче-
летнего развития. В 2-х кн. Кн. 2. Харьков, М., 2000. С. 278.
36 Платон. Федон // Платон. Собр. соч. в 4-х тт. Т. 2. М., 
1993. С. 58–59.
37 Plato. Phaedo // Platonis Opera quae feruntur Omnia / Ed. 
M. Schanz. Vol. 1. 1875. P. 157.
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а о «созвучии» (συμφωνειν) логосам41? Почему речь 
идет именно о «созвучии»? Видимо, Сократ еще яв-
ляется носителем некоторои�  традиции. Какои� ?

П. Адо указывает: «Тексты античнои�  филосо-
фии резко отличаются от современных философ-
ских текстов. Первое отличие состоит в том, что 
тексты античнои�  философии всегда связаны с уст-
нои�  речью и соответственно стилем. Например, ди-
алоги Платона подразумевали публичное чтение. 
И даже сдержанно-строгие тексты комментаторов 
Аристотеля сначала представлялись ученикам уст-
но. Часто они доходили до нас благодаря тем замет-
кам, записям, которые ученики делали во время 
лекции. Можно также предположить, что тексты 
досократиков сначала читались перед публикои� . 
Кстати, это не было явлением, свои� ственным толь-
ко философии, ибо, как говорит лингвист Антуан 
Меи� е, все литературные произведения античности 
имели связь с оральностью, с устнои�  традициеи� : 
именно это, в частности, объясняет “производимое 
ими впечатление неторопливости”»42. Итак, соглас-
но П. Адо, ранние античные тексты вплоть до Ари-
стотеля были тесно связаны с устнои�  традициеи� .

Кроме того, мы знаем, что песни Гомера и из-
речения начальных мыслителеи�  сперва существо-
вали на уровне проговаривания, а записаны были 
позднее. Даже логос, как известно, изначально 
тоже есть звучащая, а не записываемая речь. Так 
Ж.-П. Вернан указывает, что логос возникает как 
речь, произносимая на площади43.

Имея в виду все вышесказанное, мы исходим 
из предположения, что поэмы Гомера и фрагменты 
начальных мыслителеи�  организованы на уровне 
звучащеи� , а не значащеи�  речи. Когда появляется 
значащая речь? Точныи�  момент возникновения на-
звать не беремся, но, похоже, что у Аристотеля речь 
уже выстраивается на уровне значении� .

Если взятые нами тексты организованы на 
уровне звучащеи�  речи, то, и работать с ними надо 
в соответствии со способом их организации — на 
уровне звучания слов и речеи� . Песни Гомера и из-
речения начальных мыслителеи�  даны нам в запи-
санном виде. Язык, на котором они написаны, счи-
тается «мертвым». Поэтому, придя к необходимости 

41 Plato. Phaedo // Platonis Opera quae feruntur Omnia / Ed. 
M. Schanz. Vol. 1. 1875. P. 157.
42 Адо П. Философия как способ жить. М.; СПб., 2005. С. 90–91.
43 Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. 
М., 1988.

торых отсутствует синтаксическое, их строи�  пони-
мают большеи�  частью как отклонение от синтак-
сиса или как предшествующую синтаксису форму. 
Паратактическое же находят в особенности у при-
митивных народов. Паратактическое говорение 
имеет место также в синтаксически выстроенных 
языках, например у детеи� . Эта вещь бывает скры-
тои�  тогда, когда детеи�  считают столь же примитив-
ными. Ребенок, например, говорит бегущеи�  мимо 
собаке: «Ав-ав, злои� , кусь». Вот так же звучит и: χρη 
το λεγειν τε νοειν τ’ εον εμμεναι»40. Таким образом, 
Хаи� деггер не находит в этом изречении Парменида 
синтаксическои�  организации.

Известно, что в ранних античных текстах из-
начально не было знаков препинания, а ударение 
было музыкальным. Поэмы Гомера вообще впервые 
были записаны при дворе Писистрата. Но даже в до-
шедшем до нас виде они не имеют грамматическои�  
организации. Порядок слов в них часто не соот-
ветствует правилам. Например, мы скажем «на бы-
стрые корабли», а у Гомера это звучит как «быстрые 
на корабли». Часто используются «неправильные» 
формы слов. Чтобы сохранить ритм поэмы, прихо-
дится читать ее, нарушая правила ударения слов.

Судя по всему, грамматическии�  способ органи-
зации речи возникает позднее не только Гомера, 
но и «начальных мыслителеи� ». В работе «Введение 
в метафизику» М. Хаи� деггер поднимает вопрос об 
основаниях грамматики. Он указывает, что грам-
матическое разделение на имя (ονομα) и глагол 
(ρημα) впервые появляется у Платона в «Софисте». 
До Платона во всяком речении, согласно Хаи� дегге-
ру, «имя» и «глагол» было неразделимо. Впослед-
ствии важные шаги в становлении грамматики 
сделают Аристотель, стоики и александрии� ская 
школа филологов.

Таким образом, грамматическои�  организации 
в песнях Гомера и изречениях начальных мысли-
телеи�  мы не находим. Все это приводит нас к тому, 
что песни Гомера и изречения «начальных мысли-
телеи� » изначально не были организованы ни по-
нятии� но, ни грамматически. Это предположение 
является для нас пятым и одним из наиболее прин-
ципиальных методологических соображении� .

Как же тогда организованы поэмы Гомера и 
фрагменты «начальных мыслителеи� »? Чтобы от-
ветить на этот вопрос, вернемся к отрывку из «Фе-
дона». Почему Сократ говорит не о «соответствии», 

40 Хайдеггер М. Что зовется мышлением? М., 2006. С. 168–
169.
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щественно платоновские и послеплатоновские 
труды. Но если, с однои�  стороны, он указывает, что 
«систематические трактаты, написанные с наме-
рением предложить собственно систему, следует 
датировать XVII и XVIII веками (Декарт, Леи� бниц, 
Вольф)»47; а с другои�  — находит, что в сочинениях 
Платона и после него еще разворачивалась не те-
ория, а практика — то, уж тем более гипотеза Адо 
является приемлемои�  по отношению к гораздо бо-
лее ранним, нежели платоновские и послеплато-
новские тексты, поэмам Гомера и фрагментам «на-
чальных мыслителеи� ».

Итак, будем, опираться на гипотезу, что слова 
и речи Гомера, Гераклита и Парменида содержат 
вовсе не ранние представления, о чем бы то ни 
было, а схватывают некоторые практики. «Прак-
тика» (πραξις) в переводе означает «дело», «деи� -
ствие». Понимая всю условность этих терминов и 
связанную с ними стилизацию, введем их в рамках 
рабочеи�  гипотезы с возможностью их последую-
щеи�  корректировки. Исследование текстов Гомера 
и начальных мыслителеи�  через то, что в них про-
исходит, через то, что там делают, через содержа-
щиеся в них практики (дела, деи� ствия) — седьмая 
метка намечаемого пути.

Введя такие методологические основания, 
выходим на следующии�  путь. Он состоит в ориен-
тации на истину, корректировке гипотез, ограни-
чении исследования деи� ствительностью текста, 
обращении к оригиналу, осознании того, что по-
эмы Гомера, Гераклита и Парменида не органи-
зованы понятии� но и грамматически, работе на 
уровне звучания слов и речеи� , исследовании через 
практики. Это выводит нас на проблему метода, 
посредством которого мы собираемся искать чело-
века в материале. Брать какую-нибудь антрополо-
гическую концепцию и отрабатывать ее на текстах 
мы отказались. Задать «человека» в рамки некото-
рого определения также не получится, поскольку 
в исследуемых текстах определении�  нет. Как тогда 
мы будем обнаруживать человека, если не посред-
ством понятии�  и определении� ?

Исходя из того, что поэмы Гомера и изречения 
начальных мыслителеи�  организуются на уровне 
слов, мы будем искать «человека» не по определе-
нию, не по понятию, не по значению, не по смыслу, 
а по факту наличия соответствующего слова. «Че-
ловек» на древнегреческом — «ανθρωπος» (антро-
пос). Будем искать, когда, у кого и в каких ситуациях 

47 Там же. С. 95.

работать на уровне звучащеи�  речи, перед нами вста-
ет задача оживить язык Гомера и начальных мысли-
телеи� , сделать так, чтобы их слова и речи снова за-
звучали. Для этого следует прислушиваться к ним. 
Это шестое условие намечаемого нами пути.

Итак, мы пришли к необходимости работать 
на уровне живого языка, то есть звучания слов и 
речеи� . Переи� дем теперь к вопросу о том, что имен-
но мы будем в них искать. Мы не находим в них ни 
представлении� , ни определении� , ни понятии� , ни 
значении� , ни смыслов. Что же тогда содержат сло-
ва и речи в поэмах Гомера, Гераклита и Парменида? 
Ведь они не сами по себе. Слова что-то «славлива-
ют», ловят, схватывают, фиксируют. Что ими схва-
чено? Что в них заложено? Чем заполнена деи� стви-
тельность этих слов и речеи� ?

Мало кто видит здесь проблему. Обычно как 
само собои�  разумеющееся признается, что эти тек-
сты Гомера и начальных мыслителеи�  содержат 
древние учения, теории, представления, концеп-
ции. Из тех же немногих философов, кто подверга-
ет это сомнению, обратимся к П. Адо. Многолетнии�  
опыт исследования привел его к гипотезе, что ран-
ние античные философские тексты не являются из-
ложением теоретических представлении�  того или 
иного философа, как обычно принято думать. Адо 
говорит: «Меня всегда поражал тот факт, что исто-
рики говорили: “Аристотель непоследователен”, 
“Святои�  Августин плохо пишет”. И именно это и под-
вело меня к идее, что философские произведения 
античности сочинялись не для изложения системы, 
но для производства эффекта формирования: фило-
соф хотел заставить работать умы своих читателеи�  
или слушателеи� , чтобы упорядочить направление 
их мысли»44. Основная идея Адо состоит в том, что 
«философия не была чистои�  теориеи� , но образом 
жизни»45. Он пытается показать, что мы принимали 
в этих текстах за «чистую теорию», «абстракцию» то, 
что «на самом деле было практикой, как по способу 
своего изложения, так и по своеи�  финальности»46. 
Итак, античные философские тексты, согласно Адо, 
являются не изложением ранних теории� , а схваты-
вают некоторые практики и направлены на органи-
зацию практик.

Адо характеризовал подобным образом лишь 
философские тексты. Причем брались им преиму-

44 Адо П. Философия как способ жить. М.; СПб., 2005. С. 100.
45 Там же. С. 66.
46 Там же. С. 142.
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дывалось то, что стало называться «человеком» 
через обращение к его деи� ствиям, либо деи� ствиям, 
направленным на него, или его организующим. Те-
перь встает вопрос: какое средство работы позво-
лит решить эту задачу, учитывая при этом задан-
ные выше основания? Определение метода должно 
стать следующим шагом исследования.

появляется слово «человек» (ανθρωπος), и с каки-
ми другими словами связано его возникновение. 
Исследовать человека (ανθρωπος) мы собираемся 
через его практики (дела, деи� ствия), которые мы 
должны будем вскрывать в словах. Поэтому наша 
цель уточняется. Мы хотим на материале поэм Го-
мера, Гераклита и Парменида выяснить, как скла-
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