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Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции

Антикоррупционнои�  экспертизои�  признае�тся 
деятельность федеральных органов государ-
ственнои�  власти, органов государственнои�  

власти субъектов России� скои�  Федерации, органов 
местного самоуправления, институтов граждан-
ского общества, организации�  и физических лиц в 
пределах их полномочии� , имеющая целью пред-
упреждение коррупции, в том числе выявление и 
последующее устранение причин коррупции (про-
филактика коррупции); выявление, предупреж-
дение, пресечение, раскрытие и расследование 
коррупционных правонарушении�  (борьба с кор-
рупциеи� ); минимизацию и (или) ликвидацию по-
следствии�  коррупционных правонарушении� .

Предполагается, что эффективная антикор-
рупционная экспертиза может возыметь превен-
тивное значение при пресечении коррупционных 
преступлении�  посредством выявления коррупци-
онных и коррупциогенных составляющих того или 
иного акта или проекта.

Коррупциогенными факторами являются по-
ложения нормативных правовых актов (проектов 

нормативных правовых актов), устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключении�  из общих правил, 
а также положения, содержащие неопределенные, 
трудновыполнимые и (или) обременительные тре-
бования к гражданам и организациям и тем самым 
создающие условия для проявления коррупции.

Основными принципами организации анти-
коррупционнои�  экспертизы нормативных право-
вых актов (проектов нормативных правовых ак-
тов) являются:
1) обязательность проведения антикоррупцион-

нои�  экспертизы проектов нормативных пра-
вовых актов;

2) оценка нормативного правового акта во взаи-
мосвязи с другими нормативными правовыми 
актами;

3) обоснованность, объективность и проверяе-
мость результатов антикоррупционнои�  экс-
пертизы нормативных правовых актов (про-
ектов нормативных правовых актов);

Акопджанова М.О.

ОсОбеннОсти применения закОнОдательства  
Об антикОррупциОннОй экспертизе

Аннотация: Действующее российское законодательства предусматривает в качестве одного из направ-
лений противодействия коррупции осуществление антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых 
актов и проектов нормативно-правовых актов органов государственной власти и органов местного само-
управления (Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»; Феде-
ральный закон от 17 июля 2009 года № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативно-правовых 
актов и проектов нормативно-правовых актов»). Настоящая статья посвящена исследованию вопросов 
проведения независимой антикоррупционной экспертизы, особенностей и рекомендаций по применению на 
практике нормативно-правовых актов, регламентирующих процесс осуществления данной экспертизы. Ме-
тодологической основой исследования явилась совокупность общенаучных и специальных методов пости-
жения объективной социально-правовой действительности в исследуемой области: методы анализа, син-
теза, систематизации и обобщения, формально-логический, статистический и социологический методы. 
В статье исследуются и анализируются важнейшие принципы и аспекты применения норм российского за-
конодательства о проведении независимой антикоррупционной экспертизы. В процессе исследования, исходя 
из анализа правоприменительной практики были выявлены существующие проблемы в рассматриваемой 
сфере и предложены возможные способы их устранения. Выводы статьи могут быть полезны органам госу-
дарственной власти и органам местного самоуправления, правоприменительным органам, а также граж-
данам и юридическим лицам, аккредитованным Министерством юстиции Российской Федерации в качестве 
независимых экспертов.
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Постановлением Правительства России� скои�  
Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 утверж-
дены Правила проведения антикоррупционнои�  
экспертизы нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов в целях вы-
явления в них положении� , способствующих созда-
нию условии�  для проявления коррупции. Данные 
Правила должны подлежать строгому соблюдению 
всеми аккредитованными независимыми экспер-
тами, осуществляющими антикоррупционную экс-
пертизу.

В 2010–2013 гг. Департаментом конституцион-
ного законодательства Минюста России рассмотре-
но свыше 393 заявления об аккредитации в качестве 
независимых экспертов, из них 828 от физических 
лиц, 164 — от юридических, 28 из них — региональ-
ными отделениями Общероссии� скои�  общественнои�  
организации «Ассоциация юристов России». 

В целях обеспечения возможности проведе-
ния независимои�  антикоррупционнои�  экспертизы 
государственные органы и органы местного само-
управления размещают проекты нормативных 
правовых актов в сети Интернет. В большинстве 
ведомств такои�  порядок закреплен внутренними 
приказами2.

Аккредитованные Минюстом России экс-
перты при выявлении в нормативных правовых 
актах (проектах нормативных правовых актов) 
коррупциогенных факторов должны составить 
заключение. Особое внимание при этом должно 
уделяться взаимодеи� ствию независимых экспер-
тов с органами прокуратуры России� скои�  Федера-
ции, обладающими необходимым потенциалом 
для реализации полномочии�  по противодеи� -
ствию коррупции в соответствии с Федеральным 
законом от 17 января 1992 года № 2202–1 «О 
прокуратуре России� скои�  Федерации». Подобное 
взаимодеи� ствие обусловлено, главным образом, 
заинтересованностью органов прокуратуры в ин-
формационном обеспечении. В тех случаях, когда 
органами и должностными лицами, принявшими 
оспариваемым нормативно-правовои�  акт, заклю-
чению независимого эксперта не было придано 
должного значения, органы прокуратуры могут 
внести требование об изменении нормативного 
правового акта, при этом такое требование под-
лежит обязательному рассмотрению.

2 См.: Корякин В.М. Организация антикоррупционной 
экспертизы правовых актов в Минобороны России и других 
органах государственной власти: сравнительно-правовой 
анализ // Военное право. 2010. № 2.

4) компетентность лиц, проводящих антикор-
рупционную экспертизу нормативных право-
вых актов (проектов нормативных правовых 
актов);

5) сотрудничество федеральных органов испол-
нительнои�  власти, иных государственных ор-
ганов и организации� , органов государствен-
нои�  власти субъектов России� скои�  Федерации, 
органов местного самоуправления, а также их 
должностных лиц с институтами гражданско-
го общества при проведении антикоррупцион-
нои�  экспертизы нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых актов).
Антикоррупционная экспертиза нормативных 

правовых актов (проектов нормативных правовых 
актов) проводится:
1) прокуратурои�  России� скои�  Федерации;
2) федеральным органом исполнительнои�  вла-

сти в области юстиции;
3) органами, организациями, их должностными 

лицами;
4) институтами гражданского общества и граж-

данами.
При этом указанные органы и лица, исходя из 

смысла законодательства о противодеи� ствии кор-
рупции, при осуществлении антикоррупционнои�  
экспертизы должны взаимодеи� ствовать, в против-
ном случае данная деятельность не будет носить 
комплексныи�  характер.

Данная позиция нашла также отражение и в 
Приказе Генерального прокурора России� скои�  Фе-
дерации от 28 декабря 2009 года № 400 «Об ор-
ганизации проведения антикоррупционнои�  экс-
пертизы нормативных правовых актов», согласно 
которому при реализации соответствующих пол-
номочии�  прокуроры должны наладить взаимодеи� -
ствие с иными субъектами антикоррупционнои�  
экспертизы, в частности, проводящими независи-
мую экспертизу на коррупциогенность.

На страницах юридическои�  печати обосно-
ванно отмечается, что органичное и взаимодопол-
няющее сочетание институтов публичнои�  власти 
и гражданского общества способно конструк-
тивно взаимодеи� ствовать и олицетворяет со-
бои�  механизм обеспечения законности1. Участие 
институтов гражданского общества и граждан в 
независимои�  антикоррупционнои�  экспертизе яв-
ляется реальным механизмом противодеи� ствия 
коррупции.

1 См.: Винокуров А.Ю. Законность в Российской Федера-
ции. М.: Контракт, 2008. С. 114.
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тов нормативных правовых актов) Федеральнои�  
службы по финансовым рынкам устанавливает, 
что по результатам рассмотрения заключения не-
зависимого эксперта профильным управлением 
гражданину или организации, проводившим неза-
висимую антикоррупционную экспертизу, направ-
ляется мотивированныи�  ответ, за исключением 
случаев, когда в заключении отсутствует предло-
жение о способе устранения выявленных корруп-
циогенных факторов.

Как представляется, закрепление данного по-
ложения в Законе «Об антикоррупционнои�  экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» имело целью кон-
кретизацию, обеспечение принципа определе�нно-
сти независимои�  экспертизы, исключение необо-
снованнои�  критики и необъективности. 

При этом исходя из смысла законодательства 
России� скои�  Федерации, в случае отсутствия в за-
ключении независимого эксперта предложения о 
способе устранения выявленных коррупциоген-
ных факторов мотивированныи�  ответ граждани-
ном или юридическим лицом может быть получен 
в соответствии с Федеральным законом «Об обе-
спечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного са-
моуправления», устанавливающему обязанность 
государственных органов и органов местного са-
моуправления размещать на саи� те обобщенную 
информацию о результатах рассмотрения обраще-
нии�  и принятых мерах.

В то же время, как показывает анализ право-
применительнои�  практики, в настоящии�  момент 
взаимодеи� ствие институтов гражданского общества 
с органами прокуратуры по вопросам проведения 
антикоррупционнои�  экспертизы не всегда отлича-
ется должнои�  активностью. Более 70% опрошенных 
отрицательно ответили на вопрос о наличии случаев 
обращения в органы прокуратуры с просьбои�  прове-
рить нормативные правовые акты на коррупциоген-
ность. Положительных ответов оказалось менее 10%. 
Как правило, в органы прокуратуры обращались об-
щественные организации, представители субъектов 
малого и среднего предпринимательства3.

Вместе с тем активная позиция гражданского 
общества могла бы во многом повысить эффектив-
ность противодеи� ствия коррупционным престу-
плениям.

Федеральныи�  закон «Об антикоррупционнои�  
экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов» (ст. 5) обязы-
вает орган, организацию или должностное лицо, 
которым адресована независимая антикоррупци-
онная экспертиза, направлять мотивированныи�  
ответ независимому эксперту, за исключением 
случаев, когда в заключении отсутствует предло-
жение о способе устранения выявленных корруп-
циогенных факторов.

Данное положение Закона было воспринято 
также рядом ведомственных актов. В частности, 
п. 6 Порядка проведения антикоррупционнои�  экс-
пертизы нормативных правовых актов (проек-

3 См.: Какителашвили М.М., Непомнящий В.А. Взаимодей-
ствие органов прокуратуры с институтами гражданского 
общества при проведении антикоррупционной экспертизы 
// Вестник Академии Генеральной прокуратуры. — 2011. —  
№ 1. — С. 15–19.
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