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За последние несколько десятков лет коли-
чество федераций в мире менялось: одни 
распадались, на их месте возникали новые. 
На их распад и консолидацию влияет це-

лая группа факторов, на основе которых можно 
провести классификацию федераций. 

Одним из первых развернутую классифика-
цию федераций предложил П. Кинг. Он исследо-
вал федерализм как самостоятельное явление  
и определял федерацию как «институционное 
образование, принявшее форму суверенного госу-
дарства отличающееся от других государств тем, 
что центральная власть включает региональные 
единицы в процессе принятия решений на опре-
деленной конституционно-закрепленной основе». 
П. Кинг, предлагает определять федерации, исходя 
из разделения на субъекты, избегая совпадение 
границ с национальным анклавами по террито-
риальному признаку. Основными признаками 
данных федераций являются:

представительство носит преимущественно 
территориальный характер.
территориальное представительство обес-
печивается по крайней мере на двух уровнях 
власти (местном и региональном).
региональные единицы электорально или 
каким-либо другим образом включены в про-
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цесс принятия решений на общенациональном 
уровне. 
Включение регионов в процесс принятия 

решений центром может быть  изменено только 
путем изменения конституции, а не какими-либо 
иными способами.

Представительство граждан базируется на 
региональном принципе, который, по мнению 
Кинга, представляет собой главную отличитель-
ную черту федерации. Региональная автономия и 
представительство, таким образом,  гарантирова-
ны конституционно. 

У. Райкер же называл федерацию как полити-
ческую практику мифом. По его мнению, сложно 
определить точное количество федерации. На 
основе исследования федерализма в США он опре-
делил три ключевые черты федерализма, которые 
он считал основополагающими:

федерация – это результат переговоров, в ходе 
которых ранее независимые политические 
субъекты соглашаются пожертвовать частью 
своего суверенитета, чтобы извлечь из это-
го экономические , политические и прочие 
выгоды; 
федерализм декларирует и  гарантирует права 
и свободы меньшинств. 
субъекты федерации равны между собой.
Федерация, исходя из этого, представляется 

как децентрализованная политическая система, 
обладающая конституционными органами власти, 
в рамках которой территориальные единицы вклю-
чены в политику компромисса. Данные признаки 
определяются на основании права определенных 
групп на признание и самоопределение, которое 
влечет за собой особый формат политического 
участия в рамках группы и государства в целом. 
Чаще данные группы представляют национально-
культурные меньшинства, которые под действием 
различных обстоятельств на определенных этапах 
своего исторического пути отстаивает свое право 
на самоопределение и признание определенного 
перечня политических прав. Но даже в условиях 
полинациональных обществ, не каждое нацио-
нальное меньшинство обладает автономией, рав-
ной субъекту федерации. Границы национального 
ареала не всегда совпадают с границами субъекта 
федерации определенного национального мень-
шинства. Такая ситуация возможна в нескольких 
случаях: когда ареалы проживания нескольких 
меньшинств одновременно совпадают и если 
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предпочтение при формировании границ субъек-
та с вытекающими из этого полномочиями будет 
отдано одному из меньшинств, то это может стать 
причиной затяжного конфликта1; также полное 
совпадение границ проживания меньшинства и 
субъекта федерации дает высокую вероятность 
сепаратизма. 

М. Бержес попытался расширить понятие фе-
дерализма и отмечал, что помимо автономии для 
создания федерации необходимы такие факторы 
как терпимость, уважение и компромисс между 
территориальными единицами. В данной интер-
претации из числа федераций исключаются СССР, 
Югославия, Чехословакия. Фундаментом для обра-
зования данных федераций была идеологическая 
платформа, после потери актуальности которой, 
федерации распались. 

Су щес т вует мнение, ч то на циона льные 
и с мешанные федерации менее ус той чивы. 
Практической аргу ментацией данного тези-
са выступает распад Югославии и СССР. Но не 
стоит забывать, что причиной распада этих 
федераций послужила совокупность факторов. 
Доказательством этому служит существование в 
настоящий момент федераций, в основе которых 
лежит национальный или национально-террито-
риальный территориальный принцип устройства 
(Российская Федерация, Индия, Бельгия, Канада, 
Швейцария, Эфиопия и др).

Д а нной т очк и зрен и я п ри держ и в ае т с я 
Р. Галлиссо. Он считает, что «практически ни-
какое федеративное государство, образованное 
на национа льной основе, нежизнеспособно: 
микрогосударства превращаются в сплоченные 
воинствующие образования, постоянно занятые 
разрешением этнических споров с целью захвата 
власти».2 Наличие этногосударственных субъ-
ектов признается серьезным конфликтогенным 
факторам. 

Угрозы распада потенциально существуют 
и в террииториальных федерациях. Субъекты с 
более высоким уровнем экономического развития  
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и выгодным географическим положением могут 
требовать особых преференций и расширения 
автономии, вплоть до выхода из состава федера-
ции. Как правило, политические элиты данных 
территорий более активно принимают участие в 
процессе принятия решений, как это, например, 
происходит в главном нефтяном штате Венесулы 
Сулии.

Насколько справедлива идея о том, что граж-
дане имеют право на представительство на основе 
региональных различий. Имеют ли этнорегионы 
право на то, что их культурное или иное отличие 
будет закреплено конституционными и другими 
способами государственной защиты, соотношение 
права большинства и меньшинства,– это все ока-
зывает влияние на характер федеративных отно-
шений, закрепление тех или иных полномочий за 
каждым уровнем власти.

В государствах с полиэтничным населением, 
компактно проживающим на исторически сложив-
шейся территории, федерализм способен сыграть 
важную роль в решении национального вопроса. 
Естественно, что сам по себе федерализм не спо-
собен разрешить подобные проблемы,  поскольку 
это зависит и от многих других факторов. Если в 
основе выделения субъектов федерации лежит 
принадлежность к определенному этносу, то это 
создает ряд особенностей, которые, как прави-
ло, отражаются на институциональном дизайне 
государства.

На определенном этапе своего исторического 
развития у многих этносов возникает потребность 
в определенной степени обособления, позволяю-
щем ускорить их внутреннюю консолидацию, луч-
ше обеспечить сохранение самобытности каждого 
этноса, его языка, культуры, традиций, обычаев 
и т.д. Федерация позволяет удовлетворить эту 
историческую потребность и в то же время сохра-
нить единство и территориальную целостность 
многонационального государства. 

Хабермас рассматривает федерализм как  
противоядие национализму, если государство 
конструирует свои политические сообщества на 
основе конституционного патриотизма, который 
признает все формы культурных различий и отра-
жает стремление всех групп внутри гражданского 
общества. 

Советский федерализм развивался как способ 
решения национального вопроса. 

Создание внутри федерации отдельных частей 
с разной степенью автономии неизбежно усложня-
ет его структуру, создает дополнительные труд-
ности и может вызвать опасность радикального 
национализма, сепаратизма или выходы из состава 
некоторых субъектов и образование новых неза-
висимых государств. Но в целом использование 
принципа федерализма  способствует гармони-
зации межэтнических отношений в государстве. 
Например, переход Индии от унитаризма к терри-
ториальному федерализму, а затем к частичному 
национально-территориальному федерализму 
позволил существенно смягчить межнациональ-
ные противоречия и конфликты и укрепить тер-
риториальное единство страны. Недавний переход 
Бельгии от унитаризма к этнотерриториальному 
федерализму во многом снял былую остроту наци-
онально-языковой проблемы и межнациональную 
напряженность и в то же время уберег страну от 
развала, несмотря на то, что многие исследовате-
ли считают Бельгию обреченной на распад на две 
составные части.

       Британский юрист Альбер Дайси считал, 
что в мультиэтнических сообществах федерализм 
может рассматриваться как «территориальный» и 
как «не территоральный» проект. Практической 
основой для развития «не территориального» из-
мерение федерализма послужило неравномерное 
расселение представителей определенного этноса. 
В рамках одной территориальной единицы могут 
проживать представители нескольких этносов 
в разной пропорции, также могут существовать 
спорные территории, право проживать на которой 
в большинстве могут одновременно несколько эт-
носов, приводя развернутые системы аргументов 
для этого. 

М. Штейн рассматривает соотношения терри-
ториального и этнического федерализма в следу-
ющем ключе. В территориальном федерализме ре-
гиональные сообщества наиболее адекватно пред-
ставлены через пространственную замкнутость в 
рамках территориальной единицы, что базируется 
на убеждении необходимости соответствующего 
территориального признания этнорегиональных 
и национальных сообществ3.  

У. Ливингстоном разрабатывалась идея феде-
рального общества, где границы между субъектами 
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федерации соответствуют границам между этни-
ческими, религиозными или лингвистическими 
сообществами. Для Лингвистона без наличия чет-
ких территориальных границ государство нельзя 
считать федеративным. Оно может быть названо 
функциональным, плюралистическим или в опре-
деленной степени корпоративистким4. Во многом 
эти идеи совпадают с концепцией «конкурентного 
федерализма», которая получила свое развитие в 70-
е годы прошлого века. Общество считалось первич-
нее его политических институтов. Федеративными 
считались только многосоставные государства, в 
рамках каждой части которого проживают группы 
людей, объединенная общим признаком.

В этом случае возникает необходимость пре-
доставления различных прав меньшинствам, рас-
сеяно проживающим на нескольких территориях. 
Марксист О. Бауэр попытался решить эту проблему 
в масштабах Австро-Венгрии. В частности, он вы-
двинул идею национально-культурной автономии. 
Решение проблемы демократизации Австро-
Венгерской империи заключалось в обеспечении 
культурных прав географически разбросанности 
этнических групп путем представления им вне-
территориальной институциональной поддержки 
в сочетании с нетерриториальной формой поли-
тического представительства5. В данном случае 
прослеживает попытка синтезировать принципы 
территориальной и не территориальной концеп-
ций федерализма.

4

5

Политическая практика знает несколько 
примеров реализации подобных замыслов, в ос-
нове которых лежит признание разнообразия. 
Например, Индия, Югославия, Канада и проч. В 
конечном итоге все эти примеры приводили к 
модели федерального государства. Федерализм 
выступает в качестве механизма, которые создает 
необходимую институциональную базу для гаран-
тированного многообразия и гарантированного 
единства при этом.

Насколько федерализм как форма управления 
в мультиэтнических обществах является эффек-
тивным ответом на экономические, социальные  и 
политические  условия, определяется раскрытием 
следующих пунктов:6.

закрепление за меньшинствами национальной 
автономии с полным этническим и  государс-
твенным признанием и представителствоим 
на государственном уровне. 
ис по л ь зов а н ие моде л и  р ег ион а л ьног о 
государства. 
использование той или иной формы феде-
рализма для интеграции многих наций или 
этнических групп в большие политические 
сообщества, если за ними сохранено право на 
свою специфическую идентичность.
Новый толчок развитию федерализма дают 

процессы глобализации и регионализации в сов-
ременном мире. Регионы, города, ТНК выступают 
конкурентами национального государства. 
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